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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Helena Loduhova, v spore Zalobcu I. Z., nar. 04.09.1961,
bytom EW. - L. U., X. XX/XX, pravne zastupeného JUDr. Tiborom Bickom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Povazska Bystrica, Dukelska 972/7-3, ICO: 31 938 183, proti zalovanym 1/ M.. E.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., E. V. XXXX/XX, 2/ D. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. - L. U., X. X/XX,
zastdpeného U. Z., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. - L. U., X. XX/XX a 3/ D. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. U., X. XX/XX, o neplatnost zavetu a iné, takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovani 1/, 2/, 3/ maju vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktort nahradu
trov konania je zalobca povinny zaplatit zalovanym, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze je zakonnym dediom po porugitelke G. Z.,
rod. D., narodenej XX XX.XXXX, zomretej 27.08.2017, naposledy bytom L. U., X. XX/XX a D. Z,,
nar. XX XX.XXXX, bytom L. U., X. XX/XX nie je dedi¢om zo zavetu a predmetny zavet spisany dna
17.05.1995 do notarskej zapisnice JUDr. Emiliou Rosinovou, sp. zn. N 178/95, NZ 182/95 je neplatny.
Zaroven ziadal ur€it, Zze rodinny dom supisného ¢&isla XX v katastralnom uzemi L. U.U., postaveny na
parcele KNC &. XXX, v podiele 1-ice, zapisany na LV & XXXX a parcela KNC & XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 656 m2, zapisana na LV &. XXX, v podiele 1-ice, patri do dedi¢stva po
porucitelke G. Z.. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanymi 1/ a 2/ su surodenci, deti G. Z. a Zalovany
3/ je synom Zzalovaného 2/. Porucitefka, G. Z., zomrela dfia XX.XX.XXXX a zanechala zavet zo dna
17.05.1995, spisany do notarskej zapisnice pred notarkou JUDr. Emiliou Rosinovou pod €&islom N
178/95, NZ 182/95, v ktorom sa uvadza: ,Ja, G. Z.A., slobodne, vaZne, bez natlaku, pri plnom vedomi
prehlasujem, Ze z celého méjho hnutelného aj nehnutelného majetku v celom rozsahu vydedujem syna
I. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom E., X. XX/XX a v celom rozsahu vydedujem aj jeho deti, t.j. vnukov
- 0. ZP. N. I. Z. ml,, obaja bytom Y., z toho dévodu, Ze trvalo vedie neusporiadany Zivot (§ 469a
ods. 1 pism. d/). Zaroven prehlasujem, Ze v3etok svoj hnutefny a nehnutelny majetok zanechavam
synovi D. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom E., U. XXXX/XX. Syn E. Z., ete za Zivota mdjho manzela dostal
od nas finanéné prostriedky na stavbu rodinného domu v Puchove.“ Dalej uviedol, Ze pred notarkou
JUDr. Beatou Ondrasikovou v Puchove, sudnou komisarkou v dediskej veci po porucitelke G. Z. pod
sp. zn. 4D/185/2017, D/not 251/201/ bol predlozeny zavet poruditelky, pricom namietol jeho platnost
a zakonnost, a preto ho sudna komisarka uznesenim zo dna 23.08.2018, sp. zn. 4D/185/2017-35,
odkazala, aby v lehote 30 dni od jeho pravoplatnosti podal na sud Zalobu na uréenie, Ze je zdkonnym
dediCom po porucitelke a D. Z. nie je dediCom zo zavetu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
12.09.2018. Aj ked listina o vydedeni zo diia 17.05.1995 spifia formalne nalezZitosti podla § 476 ods.



1 a 2 Obgianskeho zakonnika, nespifia zakladni materialnu naleZitost, a to existenciu konkrétneho
dovodu vydedenia, tak ako to vyZaduje zakon. Dévod vydedenia musi byt pod sankciou neplatnosti
listiny o vydedeni popisany a konkretizovany tak, aby bol jasny a zrozumitelny nielen tomu, kto méa
byt vydedeny ale kazdému, kto s listinou pride do styku, ma ku nej zaujat stanovisko a posudit’ jej
dovodnost. Toto plati zvlast pre konanie pred sidom, najma preto, aby sud vedel posudit relevantnost
a preukazatelnost dévodu vydedenia a jeho sulad so zakonom. Nestadi ako dévod vydedenia uviest
iba citaciu zakonného ustanovenia ale treba, aby bolo preukazatelne uvedené ako mal Zalobca trvalo
viest' neusporiadany Zivot. Ob¢iansky zdkonnik v § 469a taxativne vymenuva dovody, pre ktoré mdze
porucitel vydedit potomka. Tieto dévody nemozno rozSirovat. Pre vSetky je vSak potrebné preukazat
negativne spravanie sa potomka (v rozpore s dobrymi mravmi) v ase pred spisanim listiny o vydedeni.
Zalobcovi nie je znamy akykolvek dévod, ktory by bol spdsobily privodit jeho dediésku nespdsobilost.
Iba velmi v8eobecné tvrdenie v napadnutej listine, Ze trvalo vedie neusporiadany Zivot je absolutne
nedostato&né na naplnenie konkrétneho dévodu vydedenia a sucasne je nepreukazatelné. Je pre neho
nepochopitelné z akych dévodov poruditelka vydedila i jeho deti. Rovnako nemala poruditefka dévod
ustanovit za dedi¢a vSetkého jej hnutefného a nehnutefného majetku prave brata D., Zalovaného 2/.
Zalobca je synom porugitelky, a teda neopomenutelnym dedi¢om. Je pravdou, Ze ak by neexistovala
listina o vydedeni, resp. by bola neplatna, v pripade, ak by ho porucitefka v zavete opomenula, nadobudol
by v dedi¢skom konani aspon tolko, kolko predstavuje polovica jeho zakonného podielu. Naliehavy
pravny zaujme je preto dany v zmysle § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku. Tiez uviedol, Ze nez
sa zalovany 3/ stal vlastnikom domu supisného Cisla XX/XX v podiele 1-ice a vlastnikom 1-ice parcely
KNC €. XXX, na ktorej predmetny rodinny dom stoji, bola spoluvlastni¢kou tohto domu a pozemku
v uvedenych podieloch poruditeflka G. Z.. Podla udajov katastra, porucitelka darovacou zmluvou zo
dria 08.08.2006 previedla svoj podiel v dome ako i svoj podiel z prislusného pozemku na Zalovaného
2/ a tento nasledne previedol svoj spoluvlastnicky podiel zmluvou zo dria 18.08.2016 na svojho syna
D., teda Zalovaného 3/. Zalobca je toho nazoru, Ze poruditelka nemohla platne previest zmluvou zo
dria 08.08.2006 svoj podiel na nehnutefnostiach, a to najma preto, Zze Zalovany 2/ bol v tom Case
hospitalizovany vo velmi vaznom zdravotnom stave v nemocnici v Ziline na oddeleni ARO a nemohol
teda darovaciu zmluvu zo dfia 08.08.2006 podpisat. Tvrdil, Ze dom Cislo XX, postaveny na parcele
KNC ¢&. XXX, v podiele 1-ice a parcela KNC & XXX s prisluSsenstvom vedlajSej stavby v podiele 1-ice,
v katastralnom uUzemi L. U., zapisané na LV €. XXXX a LV €. XXX patria do dedi¢stva po porucitelke
G. Z.. Na podporu svojich tvrdeni predloZil Zalobca Notarsku zapisnicu zo dnia 17.05.1995, N 178/95,
NZ 182/95, Zapisnicu o pojednavani zo dia 14.08.2018, &.k. 4D/185/2017, Uznesenie Okresného sudu
Povazska Bystrica zo diia 23.08.2018, &.k. 4D/185/2017-35, Ciasto&ny vypis z listu vlastnictva &. XXX
a Vypis z listu vlastnictva €. XXXX.

2. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni zo dfia 19.11.2018 s navrhovanou Zalobou suhlasil rovnako i s
tym, aby testament bol neplatny a podla zakona sa majetok rozdelil na 1/3-inu pre kazdého syna G. Z..
Uviedol, Ze bol velmi prekvapeny az Sokovany, ked JUDr. Ondrasikova precitala na pozostalosti zavet po
jeho matke. Nie je si vedomy, Ze jeho brat D. si zasluzil takato poctu a zdedil cely majetok po ich matke.
Co sa tyka testamentu, v ktorom jeho matka uviedla, Ze mu spolu s otcom poskytli finanéné prostriedky
na vystavbu rodinného domu uviedol, Ze na radovy dom v Pldchove s manzelkou dostali od Statu dotaciu
50 000,- K&s, a zarover si zobrali uver od Slovenskej sporitelni vo vyske 100 000,- K&s, ktory uver splatili
a jeho svokrovci im tiez prispeli sumou 50 000,- K&s. Jeho matka im prispela sumou 18 000,- K¢&s, ktora
suma predstavovala jeho podnikové Stipendium z narodného podniku Gumarne Puchov. Je pravdou, Ze
otec, ktory bol murar, mu pomohol s murarskymi pracami. Brat D., Zalovany 2/, mu nepomohol ani raz,
pricom brat |.I, Zalobca, mu pomohol 4 az 6-krat.

3. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 22.11.2018 uviedol, Ze zavet porugitelky
povazuje za platny. Ak sa porucitelka rozhodla vydedit svojho syna, bola to jej volfa a k tomuto jej
rozhodnutiu sa nemdze vyjadrit. Dom supisného &isla XX nie jej predmetom dedi¢stva po porucitelke.
Podiel poruditelky bol v roku 2006 prevedeny na neho riadnou darovacou zmluvou. Nie je pravdou, Ze
v Case podpisovania bol hospitalizovany.

4. Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 22.11.2018 uviedol, Ze k zavetu porugitelky
sa nevie vyjadrit, nakolko nie je u€astnikom konania po G. Z.. Ak sa porucitelka rozhodla vydedit svojho
syna, bola to jej véla a k tomuto jej rozhodnutiu sa nemdze vyjadrit, priom mam vedomost o tom, Ze
dom supisného Cisla XX nie je predmetom dedi¢stva po porucitelke, a zaroverh ma vedomost’ o tom, Ze
jeho otec, zalovany 2/, nebol po€as darovania hospitalizovany.



5. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom podani doru¢enom sudu dia
14.12.2018 uviedol, Ze ani zalovany 1/ neuvadza Ziaden ddvod, ktory by nasved€oval tomu, Ze Zalobca
trvalo viedol neusporiadany Zivot, a preto povaZzuje ich skutkové tvrdenia za nesporné. Vo vyjadreniach
Zalovaného 2/ a 3/ sa ani v najmensom neuvadzaju ddévody neplatnosti zavetu, ktori sa nevyjadruju ani
k tomu, €i a ako mal zalobca viest neusporiadany Zivot. Aj v tomto pripade poukazal na ustanovenie
§ 151 Civilného sporového poriadku s tym, Ze nepopreté skutkové tvrdenia sa povazuju za nesporné.
Zalovany 2/ bol v obdobi tesne pred podpisanim darovacej zmluvy zo dfia 08.08.2006 po vaznom
Uraze mozgu a od 23.03.2006 do 29.03.2006 bol hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou
v Ziline. Po prepusteni z nemocnice bol Zalovany 2/ dezorientovany a spolupraca s nim bola stazena.
Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil pravny zastupca Zalobcu Potvrdenie z Fakultnej nemocnice s
poliklinikou Zilina zo dfia 23.10.2018.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dfa 21.01.2018, v pripade petitu jedna, poukazal
na to, Ze sa domahaju neplatnosti preto, Ze dévod vydedenia podla § 476 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika nebol uvedeny, ¢o podla jeho nazoru je povinnostou, aby dévod vydedenia bol skutkovo
vymedzeny. V tomto pripade sa tak nestalo, pri¢om v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Skalica, sp. zn. 3C/187/2013. Pokial ide o petit dva, domahaju sa neplatnosti darovacej zmluvy
medzi porucitefkou a obdarovanym, Zalovanym 2/, pretoZe v €ase pred uzavretim tejto zmluvy Zalovany
2/ utrpel uraz, ktory bol tak zavazny, ze nemohol vediet posudit nasledky svojho konania. Nebol
spbsobily na pravne ukony, bol hospitalizovany pre zavazné poranenie mozgu na oddeleni ARO. Po
prepusteni bol hospitalizovany v Puchove a nasledne na lieCeni v Kovacovej. Nevedel uviest’ podla
akého zakona, resp. paragrafu sa domahaju vyslovenia neplatnosti zmluvy ale vo vSeobecnosti sa
to tyka sposobilosti na pravne ukony. Co sa tyka zalozného prava na jednotlivych nehnutelnostiach,
su to zalozné prava, ktoré sa netykaju Zalobcu ale Zalovaného 1/ a tieto akceptuju. Na pojednavani
predloZil pravny zastupca Zalobcu prepustaciu spravu z FNsP Zilina, ktora ziskal tak, poziadal prisludné
oddelenie o jej vydanie a po uhrade 5-eurového poplatku mu bola sprava poskytnuta a ktora podfa neho
preukazuje, ze Zalovany 2/, t.j. obdarovany nemohol byt v takom stave, aby mohol posudzovat pravne
ukony.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a vysluchom Zalovaného 1/, zastupkyne Zalovaného
2/ a zalovaného 3/ a precitanim, resp. oboznamenim obsahu Notarskej zapisnice zo dfia 17.05.1995,
€. N 178/95, NZ 182/95, Zapisnice o pojednavani zo dnha 14.08.2018, ¢.k. 4D/185/2017, Uznesenia
Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 23.08.2018, &.k. 4D/185/2017-35, Ciasto&ného vypisu z listu
vlastnictva €. XXX, Vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z notarskej zapisnice N 178/95, NZ 182/95 zo dfia 17.05.1995 spisanej pred notarkou JUDr. Emiliou
Rosinovou bolo zistené, Ze tato obsahovala Listinu o vydedeni, ktorou porucitefka v celom rozsahu
vydedila syna |. Z., nar. XX.XX.XXXX (Zalobca) ako i jeho dve deti, teda vnukov O. Z. N. . Z. mladSieho, z
dévodu, Ze jej syn trvalo vedie neusporiadany Zivot, a Poslednu volu porucitelky, ktorou poslednou volou
vSetok svoj majetok, hnutelny aj nehnutelny, zanechala synovi D.M. Z., nar. XX. XX.XXXX (Zalovany 2/),
pricom uviedla, Ze syn E. Z., eSte za Zivota jej manzZela dostal od nich finan¢né prostriedky na stavbu
rodinného domu v Puchove. Notarka zapisnica je podpisana notarkou a porucitelkou.

9. Zo zapisnice o pojednavani konanom v Notarskej kancelarii notarky JUDr. Beaty Ondrasikovej zo dnia
14.08.2018, &.k. 4D/185/2017 bolo zistené, Ze I. Z., nar. XX.XX.XXXX, syn porucitelky, v uvedeny der
prehlasil, Ze Listinu o vydedeni a zavet neuznava a nesuhlasi s fou, pri¢om uviedol, Ze zavet je neurcity.

10. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo diha 23.08.2018, ¢.k. 4D/185/2017-35, notarka
ako sudna komisarka JUDr. Beata Ondrasikova odkazala ucastnika dedi¢ského konania, |. Z., nar.
XX XX XXXX, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, podal ndvrh na urenie, Ze je zdkonnym
dediCom po poruditelke a Ze D. Z., nar. XX.XX.XXXX nie je dedi€om zo zavetu. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 12.09.2018.

11. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie L. U.U. zo dfia 14.08.2018 bolo zistené,
Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - rodinného domu supisného &isla XX, postaveného na
parcele KNC ¢. XXX - zastavané plochy a nadvorie o vymere 565 m2 su M.. E. Z., nar. XX XX.XXXX
(Zalovany 1/) v podiele 1/6-ina, I. Z., nar. XX.XX.XXXX (zalobca) v podiele 1/6-ina, obaja na zaklade



rozhodnutia Statneho notarstva &. D 497/89-10 - 59/89 a D. Z., nar. XX.XX.XXXX (zalovany 3/) v podiele
2/3-iny na zaklade Darovacej zmluvy €.V 1903/16 zo dna 18.08.2016.

12. Z giasto&ného vypisu z listu vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie L. U. zo dfia 10.10.2018 bolo
zistené, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemku parc. KNC €. XXX - zastavané plochy
a nadvorie o vymere 565 m2 su Ing. E. Z. (Zalovany 1/) v podiele 1/6-ina, |. Z. (zalobca) v podiele 1/6-
ina, ktori podiely obaja nadobudli titulom D 497/89 - 59/89 a D. Z. (Zzalovany 3/), v podiele 2/3-iny, ktory
podiel nadobudol Darovacou zmluvou €. V 1903/16 zo dna 18.08.2016.

13. Potvrdenim z Fakultnej nemocnice s poliklinikou Zilina zo diia 23.10.2018 oSetrujuca lekarka MUDr.
D. Y. potvrdila, Ze D. Z., nar. 07.10.1959 (Zalovany 2/) bol v ¢ase od 23.03.2006 do 29.03.2006
hospitalizovany na oddeleni anestézioldgie a intenzivnej mediciny, ktoré potvrdenie sa vydalo na Ziadost
brata menovaného.

14. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze o skutoénosti, Ze matka spisala zavet sa dozvedel aZ potom ako
bolo zacaté dedi¢ské konanie. Od roku 2004 v dome nebyval, nakolko bol v zahraniéi, avSak dovtedy sa
o dom staral, podielal sa s bratom napriklad na vystavbe plynovej pripojky, pomahal s drevom a uhlim.
Zo zahranicia sa vratil v roku 2007, kde opatovne odiSiel v roku 2010. Tiez uviedol, Ze je pravdou, Ze v
tomto obdobi nemal svoje vlastné byvanie, avdak v dome mal svoje veci, televizor, chladni¢ku a iné, ktoré
si potom ako sa vratil zo zahranicia a zacal Zit' so svojou priatelkou zobral. Aj toho asu ma v jednej izbe
v dome, ktora je zamknuta nabytok a osobné veci, kedZe je spoluvlastnikom 1/6-iny, pri€om od domu
nema klude. Co sa tyka zdravotného stavu jeho brata, o tomto bol informovany od svojej mamy, kedze s
nou najmenej raz do tyZdnia telefonoval, ktora mu povedala, kedy a kde bol jeho brat hospitalizovany ako
i to, Ze ked bol v Puchove, vyskytli sa komplikacie a prevazali ho vrtulnikom. Po Uraze ho prvykrat videl v
decembri 2007 a mal problém s mobilitou, vyuzival podporu na chodenie a mal i spomalené rozpravanie.

15. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze on sam nechape dévod, pre¢o matka darovala jeho bratovi
D. polovi¢ku domu. VSetci si mysleli, Ze to budu dedit v podiele 1/3-ina kazdy. Zavet spisala mama v
roku 1995, kedy bola Uplne zdrava, avSak s nim nesuhlasi, kedZe o mamu sa staral aj on, vybavil jej
penzién, chodieval za fiou do nemocnice a i trikrat do tyZzdra sa za fiou zastavil na navstevu. Pokial ide
o poskytnutie finanénych prostriedkov, je pravda, Ze mu pomohol otec, ktory bol murar a Ze mu mama
dala 18 000,- K¢&s, ktoré dostal ako Stipendium.

16. Zastupkyna Zalovaného 2/ na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze jej manzZel mal operaciu mozgu.
Po prepusteni bol v nemocnici v PovaZskej Bystrici, potom v Plchove a v méji 2006 i v Ziline kvoli
implantatu lebky, pri¢om v oktdbri odiSiel do Kovacovej na rehabilitacie, avSak medzitym pdsobil aj vo
firme, kde vypisoval objednavky. O vydedeni nevedeli, iba babka povedala, Ze oni jedini sa o fiu starali,
ked potrebovala ist do nemocnice a podobne. TieZ uviedla, Ze ked sa v roku 1981 vydala, byvali s rodinou
v predmetnom dome na poschodi a Zalobca uz v tom €ase pozival alkohol, pri€om sa stalo, Ze vytiahol
na nich nozik, ich malého syna poranil na lici, matke rozkopal dvere, zobral jej chladniku i sporak.

17. Zalovany 3/ na pojednavani uviedol, Ze s tymto nema ni¢ spolo&né, bola to véla babky a pokial ide
o darovaciu zmluvu, o babku sa starali len jeho rodicia, zalobca k nej vébec nechodil, pricom Zalovany
1/ sa u nej vedel zastavit'.

18. Sud nevykonal dbékaz precitanim, resp. oboznamenim obsahu Prepustacej spravy z Fakultnej
nemocnici s poliklinikou Zilina jeho brata D., kedZe tento listinny dékaz ziskal Zalovany nezakonnym
spbsobom, bez suhlasu zalovaného 2/.

19. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%, neplatny je pravny
ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spésobilost na pravne ukony.

20. Podla § 38 ods. 2 OZ, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

21. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



22. Podla § 628 OZ, darovacou zmluvou darca nieCo bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

23. Podla § 161 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, & su splnené podmienky za
ktorych moze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).

24. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Listinou o vydedeni, ktora bola sucastou
Notéarskej zapisnice N 178/95, NZ 182/95 zo dna 17.05.1995 spisanej pred notarkou JUDr. Emiliou
Rosinovou nebol vydedeny len Zalobca ale i jeho dvaja synovia, priCom Zalobca sa prvym petitom Zaloby
domahal uréenia neplatnosti zavetu. V pripade, Ze by sud rozhodol, Ze listina o vydedeni, ktora listina je
sucCastou zavetu je neplatna, takéto uréenie, resp. vyrieSenie spornej skutkovej otazky by sa dotykalo a
malo vplyv aj na pravne postavenia jeho vydedenych synov O. Z. a |. Z. mladSieho, teda tito by v takom
pripade mali mat' postavenie u€astnikov konania.

29. Na to, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu,
o ktory v konani ide, sta&i, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom), alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, &i on aj zalovany su skutoéne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
Zalobca subjektom prava a Zalovany subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania sa v civilnom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu svedci
stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych
sa v konani rozhoduje. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade
¢oho sa Zalobca subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne
vhima Zalovaného ako ucastnika urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, & Zalobca a
Zalovany uc€astnikmi daného hmotnopravneho vztahu objektivne su, alebo nie su. Nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositelom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivne;j
legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany),
v skutoCnosti objektivne nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktora v konani ide (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republika, sp. zn. 3 Cdo/192/2004).

30. Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania a sud ju skima aj bez navrhu (vid rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo/205/2009). Pred preskumanim uplatfiovaného
naroku je vzdy sud povinny zistit, & subjekty, ktoré vystupuju ako strany konania, sud skutoCne
ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoje subjektivne pravo.

31. Pre sporové konanie zaCaté na zaklade zaloby podanej odkdzanym dedi¢om treba povazovat
vSetkych uc€astnikov konania o dedistve za nerozluénych spoloénikov v zmysle ustanovenia § 77
Civilného sporového poriadku, a to tak na strane Zalobcu ako aj na strane Zalovanych. Postavenie
Zalobcu je pritom uréené obsahom rozhodnutia sudu v dedi€skom konani, takze ostatni dedi€ia musia v
sudnom konani vystupovat ako Zalovany, aj ked v dedi€skom konani sa niektori z nich k spornej otazke
nestavali odmietavo, pripadne vystupovali pasivne, i eSte vébec nevystupovali. Ak sa takého konania



nezuc€astnia v8etci nerozluéni spoloénici, nemodze sud Zalobe vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie
(pozri R 65/2003).

32. KedZe v danom spore O. Z. N. |. Z. mladsi neboli u€astnikmi konania, nakolko ich Zalobca za
ucastnikov neoznacil, je tu nedostatok vecnej legitimacie pasivnej, ktory nedostatok vedie k netspechu
v konani, a preto sud zalobu zamietol.

33. Sud zamietol Zalobu i z dévodu, Ze Zalobca Ziadal ur€it zavet za neplatny nakofko listina o vydedeni
nespifa materidlnu nalezitost - existenciu konkrétneho dévodu vydedia ako to vyZaduje podla neho
Obgiansky zakonnik. Sud ma za to, v zmysle ustanovenia § 194 Civilného mimosporového poriadku mala
byt predmetom konania o Zalobe rieSena vyluéne otazka skutkova (&i listina o vydedeni spifia zakonom
stanovené nalezitosti) a nie otadzka, ktora zahffia aj pravne posudenia veci (urCenie platnosti, resp.
neplatnosti zavetu), kedZe pravne posudenie sa ma vykonat v konani o dedi¢stve, t.j. v mimosporovom
konani. Z daného teda vyplyva, Ze Zalobca sa mal domahat urenia pravnej skuto¢nosti v zmysle
ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, nakolko tato skuto¢nost vyplyva z osobitného
predpisu, ktorym osobitnym predpisom je prave ustanovenie § 194 Civilného mimosporového poriadku
a nie ur€enia, Ci tu pravo je alebo nie je podlfa § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku. Kedze
sud je viazany zasadou ,ne ultra petitum® obsiahnutou v § 216 Civilného sporového poriadku, nemohol
Zalobny navrh zalobcu prekrogit a poskytnat ochranu pravu, resp. pravnemu vztahu, o ochranu ktorého
Zalobca neziadal.

34. Pre uplnost k prvému petitu sud poukazuje na to, Ze Zalobcu ako vydedeného dedi¢a zataZuje
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti v sporovom konani preukazat, Zze dovody vydedenia
neexistuju. Zalobca sa vobec nezaoberal, resp. opomenul skuto&nosti zakladajice dévod vydedenia,
ktoré tvrdili Zalovani, Ze by sa tieto nestali, Ze sa takymto sp6sobom k matke nezachoval ako ani Ziadnym
spbsobom nevyvratil tvrdenia, Ze z jeho strany o takéto spravanie neslo, &im nepreukazal nepravdivost
dovodu jeho vydedenia, Ze neviedol neusporiadany Zivot.

35. K namietke pravneho zastupcu Zalobcu, Ze listina o vydedeni nespifia zakladnd materialnu néleZitost
- existenciu konkrétneho dévodu vydedenia tak ako to vyZaduje zakon, sud uvadza, Ze zakon za
materialnu néleZitost vydedenia stanovuje uvedenie dévodu, ktory je taxativne vymedzeny v ustanoveni
§ 469a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, priCom tento dévod ako materialny znak platnosti listiny o
vydedeni je v tejto listine spisanej do Notarskej zapisnice N 178/95, NZ 182/95 zo dna 17.05.1995
uvedeny tak paragrafovo ako i slovne, z ¢oho vyplyva, Ze dévod vydedenia je konkretizovany, jasny a
zrozumitelny.

36. Zaroven sud poukazuje i na tu skutoénost, Ze Zalobca Ziadal urcit’ len neplatnost’ zaveru, pricom
obsah Zaloby je formulovany na neplatnost listiny o vydedeni, ktoru Zalobca Zalobnym navrhom neziadal
urcit za neplatnu, a zaroven pokial ide o dévody vydedenia, v tomto pripade Zalobca neziadal vyslovit,
Ze dévody vydedenia nie su dané.

37. V poslednom rade sud poukazuje i na to, Ze hoci Zalovany 1/ v priebehu konania nesuhlasil so
zavetu svojej matky a pridrZiaval sa nazoru Zalobcu, Ze tento je neplatny, v priebehu dedi€¢ského konania
nenamietal neplatnost zavetu ako ani listiny o vydedeni, pricom tuto moznost’ mal a mohol i sam podat’
zalobu v procesnom postaveni zalobcu, ¢o vSak neurobil.

38. Pokial ide o petit druhy, ktorym Zalobca Ziadal urcit, Ze rodinny dom supisného €isla 97 nachadzajuci
v katastralnom uzemi L. U. patri do dedi¢stva po porucitelke z dévodu neplatnosti darovacej zmluvy
zo dnia 08.08.2006 uzatvorenej medzi porucitelkou a Zalovanym 2/, nakolko zalovany 2/ podfa nazoru
Zalobcu nebol spbsobily na pravne ukony, sud i v tejto Casti Zalobu zamietol, kedZe mal za to, Ze
darovacia zmluva bola uzatvorena platne.

39. Hoci Zalobca navrhol vykonat znalecké dokazovanie na skutoénost, €i Zalovany 2/ bol spdsobily
na pravne ukony, toto navrhol na zaklade diagnézy uvedenej v prepustacej sprave Zalovaného 2/ z
nemocnice v Ziline, ktord spravu ziskal nelegalnym spdsobom, bez sthlasu Zalovaného 2/ a ktora
mu vébec nemala byt zo strany oSetrujuceho lekara poskytnuta. Zarovern sud poukazuje na to, Ze
Zalovany 2/ nikdy nebol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, resp. mu spdsobilost na pravne ukony
nebola obmedzena. V ramci darovacej zmluvy Zalovany 2/ ako obdarovany podfa ustanovenia § 628



Obcianskeho zakonnika len dar od darcu prijima, pri€om podla slov Zalovaného 1/ nebol Zalovany 2/
v takom stave, aby dar od porugitelky prijat nemohol. Ziaden iny pravny Ukon zo strany Zalovaného 2/
vykonany nebol, priCom kataster nehnutefnosti pri zavkladovany darovacej zmluvy preskumal vSetky
jej zakonom stanovené nalezitosti a vklad povolil, v opaénom pripade, teda, ak by darovacia zmluva
nebola v sulade so zakonom, resp. by zakon obchadzala, vklad by nebol vykonany. TaktieZ nebola v
konani spochybnena véla poruditelky, sdm Zalobca ako i Zalovany 1/ vo svojich vypovediach uviedli, Ze
ich matka, porucitefka, bola zdrava. Rovnako nebolo preukazané, ze by v ase uzatvorenia zmluvy (dha
08.08.2006) trpela darkyfia dusevnou poruchou, ktora by ovplyviiovala jej usudok a rozhodovanie ako
ani nebola pozbavena, resp. obmedzena na spdsobilosti na pravne ukony.

40. Zaroven sud konstatuje, Ze v tomto konani mu ani neprinalezalo skumat’, €i bol zalovany 2/ sp&sobily
na pravne ukony, nakolko zalobca sa Zalobou takejto skuto¢nosti nedomahal, a teda sud i v tomto
pripade dava do pozornosti ustanovenie § 216 Civilného sporového poriadku.

41. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. KedZe Zalovani 1/ az 3/ mali v spore plny Uspech, sud im priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorej vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré uznesenie vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1 a ods. 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



