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Uznesenie

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou vo veci starostlivosti o
maloleté deti: Y. H., U.. XX XX.XXXX, R. C..K..L. XXXX/XX, M. a C. H., U.. XX.XX.XXXX, bytom J.A.L.
XXXX/XX, M. obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Lugenec,
deti rodi€ov: matka - Y. O., U.. XX XX.XXXX, bytom J.K..L. XXXX/XX, M. a otec - Y. H., U.. XX XX.XXXX,
bytom M..E. XX, M. o navrhu zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier nasledujuceho znenia:

Otecsa zavazuje prispievat vyzivnym na maloletého Y., U.. XX XX.XXXX sumou 100,--Eur
mesacne a maloletého C., U.. XX.XX.XXXX sumou 100,--Eur mesacne vzdy do posledného dna toho
ktorého mesiaca vopred.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu LuCenec &.k. 7P/26/2016-45 zo dna 30.05.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 08.07.2016 a rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 12P/8/2018-60 zo
dnia 27.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.04.2018.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 17.01.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca, ktorym sa domahal zniZenia vyzivného
na maloleté deti.

2. Na pojednavani konanom dria 28.02.2022 bol medzi u€astnikmi sporu uzavrety zmier v zneni vyroku
tohto uznesenia.

3. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

4. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

5. Podla ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.



6. Podfla ustanovenia § 26 Z&kona o rodine, Ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

7. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej uUrovni
rodiov.

9. Podfa ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

10. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

11. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Z&kona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla ustanovenia § 148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovany m6zZu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru
sa ma sud vzdy pokusit.

14. Podla ustanovenia § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali
ho, ak je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

15. Pretoze uvedeny zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi, sud ho podfa ustanovenia §
148 ods. 2 CSP schvalil.

16. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku | uznesenia nie je pripustné odvolanie v zmysle § 355 ods. 2 CSP.

Proti vyroku Il nie je mozné podat odvolanie, nakolko U€astnici sa tohto prava vyslovne vzdali.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



