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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v spore Zalobcu: EF
Insolvence v.o.s., so sidlom U Pragné brany 1078/1, Staré Mésto, Praha 1, IC: 063 44 933, spravca
konkurznej podstaty upadcu: SOLCA s.r.o. v likvidaci", so sidlom 28. fijna 2556/124, Moravska Ostrava,
Ostrava, IC: 268 52 233, pravne zastipeny: Mgr. Miroslav Stanik, advokat so sidlom F. XX, Q.-P. L., proti
Zalovanému: Ing. I. P., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, L., pravne zastupeny: JUDr. Mario Buksa,
pravne sluzby, s.r.o., so sidlom Cervenej armady 1, Martin, ICO: 36 862 819, o zaplatenie 54.000,- eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 24C/5/2019-212
z 13. decembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch |. a Ill.  potvrdzuje.
Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Vyrok Il. rozsudku okresného sudu ostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 54.000,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 54.000,- eur od 08.05.2019 do zaplatenia
(vyrok I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok I1.), Zalobcovi proti Zalovanému priznal nahradu trov konania
v celom rozsahu (vyrok Il1.).

Okresny sud posudzoval narok Zalobcu, ktory odévodnil tym, Ze Zalovany ako byvaly konatel Upadcu
v Case, ked uz tuto funkciu nevykonaval, neopravnene vybral z U¢tu Upadcu v banke finanéné
prostriedky vo vySke Zalovanej sumy. Okresny sud kon$tatoval, Ze medzi stranami realizacia vyberu
Zalovanej istiny zo strany Zalovaného v Case, ked uz nebol konatelom uUpadcu, nebola sporna.
Spornou ostalo opravnenie Zalovaného takyto vyber vykonat a aky vplyv na predmetné opravnenie
malo nasledné pouzitie tychto finanénych prostriedkov. Okresny sud vzhladom na to, Ze Upadca je
Ceska pravnicka osoba vychadzal zo znenia § 121 ods. 2 veta prva ¢eského Ob&anského zdkonnika
(ktorého znenie citoval v bode 6. oddvodnenia napadnutého rozsudku). Podla tohto z&konného
ustanovenia, ak Udaj zapisany vo verejnom registri bol zverejneny, nemdze sa nikto po uplynuti 15
dni od zverejnenia dovolavat, Ze o zverejnenom udaji nemohol vediet. Na z&klade tohto zakonného
ustanovenia neprihliadal na obranu Zalovaného, Ze v Case realizacie vyberu Zalovanej istiny z uétu
upadcu konal ako konatel upadcu, pretoZze o zaniku svojej pozicie konatela nemal vedomost. Okresny
sud z vypisu obchodného registra vedeného Krajskym sudom v Ostrave zistil, Ze 07.08.2015 bolo v
tomto obchodnom registri zverejnené skoncenie funkcie Zalovaného ako konatela upadcu. Prvy vyber
finanénych prostriedkov z u¢tu Upadcu bol Zzalovanym vykonany 09.03.2016, teda po uplynuti doby,
kedy sa mohol v zmysle uvedeného ustanovenia obcianskeho zdkonnika dovolavat, Ze o zaniku svoje;j



funkcie konatefa nemohol vediet. Na zaklade tejto skuto&nosti okresny sud povazoval za preukazané,
Ze zalovany neopravnene vybral finanéné prostriedky z u¢tu Upadcu a jeho konanie tak bolo protipravne.
Na obranu Zalovaného, Ze bol opravneny konat v mene Upadcu na zaklade splnomocnenia neprihliadal.
Splnomocnenia, na ktoré Zalovany odkazoval, mu boli udelené upadcom 01.02.2016 a ich predmetom
nebolo opravnenie na vyber finanénych prostriedkov z bankového uétu Upadcu. Dalej okresny sud
uviedol, Ze na neopravnenost uskuto€nenych vyberov nema vplyv ani spésob ich pouzitia a z tohto
dovodu nevykonal Zalovanym navrhované dokazovanie na zistenie existencie dlhov Upadcu, ich vysky
a splatnosti, na splnenie ktorych mal Zalovany tieto finanéné prostriedky pouzit. Na neopravnenost
vyberu, podla okresného sudu, nemalo vplyv ani to, Ze Zzalovany za upadcu plnil nejaké iné dlhy. Za
nedévodné oznadil namietky Zalovaného, Ze Upadca finané&né prostriedky, ktoré boli predmetom vyberu,
nadobudol jeho pri€inenim a Ze je pripraveny vydat upadcovi tovar, z ktorého predaja mali byt tieto
finanéné prostriedky ziskané. Okresny sud uzavrel, Ze predmetné finanéné prostriedky boli majetkom
Upadcu a Zalovany neopravnene uskutonenym vyberom na tomto majetku Upadcu spdsobil kodu,
za ktoru zodpoveda v zmysle ust. § 420 ods. 1 slovenského Obcianskeho zakonnika, je povinny ju
nahradit, a preto Zalobe vyhovel. Zalobca si uplatnil spolu s istinou aj troky z omes$kania, narok na ich
zaplatenie okresny sud vyhodnocoval v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktory upravuje
narok na uroky z omeskania a v zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktory urcuje, v
akej vySke narok na uroky z omeskania mozno uplatiovat. Kon&tatoval, Ze narok na zaplatenie urokov
z omesSkania Zalobcovi vznikol, avSak az dfiom nasledujucim po dni doru€enia Zaloby Zalovanému,
preto pokial si Zalobca uplatfioval uroky z omeSkania pred tymto datumom, t. j. pred 08.05.2019, jeho
narok ako nedbvodny v tejto €asti zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) vychadzajuc zo zasady Uspechu strany sporu v konani, kedze
uspesdny bol Zalobca, priznal mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pretoZe neuspech
Zalobcu povazoval len za nepatrny.

2. Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a do vyroku o trovach konania
(t. j. voci vyrokom |. a lll. rozsudku okresného sudu) podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, Ziadal, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie Namietal, Ze okresny sud nevykonal dokazovanie vysluchom Ing. R., auditora . Tymto
postupom okresného siudu mu bola upretda moznost preukazat pravdivost jeho tvrdeni o riadnom a
preukazatelne dévodnom pouZiti finanénych prostriedkov Zalobcu za u¢elom splnenia jeho finanénych
zavazkov. Pochybenie okresného sudu videl Zalovany aj v tom, Ze okresny sud nevykonal navrhované
dokazovanie ohladne Ucelu pouzitia prostriedkov tykajucich sa exportu tovaru Zalobcu do zahranidia,
moznosti jeho vratenia a uspokojenia pohladavok Zalobcu. Zalovany dalej namietal, Ze sa okresny sud
nezaoberal tym, & mal po skon&eni svojej funkcie konatela aj dalej dispozi¢né pravo k uctu, ¢i mu toto
pravo niekto zrusil a teda &i mal opravnenie stale s u¢tom v banke disponovat - teda nielen vyberat,
ale aj vkladat nar pefazné prostriedky, robit bezhotovostné operacie a pod. Poukézal na to, Ze nebolo
tvrdené a ani preukazané, Ze mu upadca oznamil zanik jeho funkcie konatefa a opravnenia disponovat
s u¢tom v banke. KedZe je nesporné, Ze mal opravnenie na disponovanie s u¢tom v banke, nie je mozné
bez dalSieho tvrdit, Ze nim vykonané vybery boli neopravnené. KedZe sud odmietol vykonat’ dbkazy na
to, &i skuto€ne splnil existujuce zavazky upadcu, nemozno konstatovat, Ze tieto vybery z pefiaznych
prostriedkov boli z jeho strany urobené neddévodne a zakladaju dévod na ich vymahanie od Zalovaného.
Sud tiez neskumal, v akom pracovno-pravnom alebo inom postaveni, okrem funkcie konatela, bol u
Upadcu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného z 18.02.2020 navrhol rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu potvrdit. Nestotoznil sa s odvolacimi dovodmi Zalovaného, rozsudok okresného sudu
oznadil za spravny. Opatovne poukazoval na ¢asovy moment zaniku funkcie konatefa Zalovaného a
naslednych vyberov finanénych prostriedkov z u&tu upadcu. Zddraznil, Ze Zalovany nemal po ukoncéeni
funkcie konatela opravnenie na nakladanie s finanénymi prostriedkami na uéte upadcu. Opravnenost
na dispoziciu s u¢tom v banke mal na zaklade dohody banky a Uupadcu. Skuto&nost, Ze si Upadca a
banka po zaniku funkcie konatela Zalovaného neprispdsobili svoj vztah redlnemu stavu neznamena,
Ze by Zalovanému pretrvavalo opravnenie disponovat' s akymkolvek majetkom uUpadcu aj po zaniku
jeho funkcie. Zalovany nenavrhol dokazovanie ohladne G&elu pouZzitia prostriedkov tykajucich sa exportu
tovaru do zahrani¢ia, moznosti jeho vratenia a uspokojenia pohladavok Zalobcu. Zalovany navrhoval,
aby mu sud umoznil vratit' Zalobcovi tovar na sklade v Ghane, €o s predmetnou vecou nijako nesuvisi. Aj
v pripade, ak by uvedeny d6kaz zalovany navrhol, tak takéto dokazovanie by bolo nadbyto¢né. Rovnako
sud nebol povinny skumat’ dalSie pracovno-pravne €i iné postavenie zalovaného, pretoze tento netvrdil,



Ze by mu okrem funkcie konatela vzniklo nejaké dalSie postavenie u Upadcu. Naviac Zalovany existenciu
nejakej dalSej pozicie u Upadcu, po skon€eni funkcie konatela, v konani netvrdil.

4. Dalsie pisomné vyjadrenia sporovych stran v ramci odvolacieho konania neboli odvolaciemu sudu
dorucené.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu a z dévodov podaného odvolania (§ 379
a § 380 CSP), z ktorého titulu sa nedotykal vyroku Il. rozsudku okresného sudu o zamietnuti zvySnej
Casti Zaloby, nakofko tento vyrok odvolanim napadnuty nebol. Krajsky sud bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

7. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Podla ods. 2, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

8. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to
povinnost’ tvrdit. Stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia. Schopnost’ strany sporu uniest bremeno
tvrdenia spolu s dGkaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore, sud je limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu. Sud nezohladiuje to, ¢o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Posudenie otazky,
ktora strana sporu je povinna tvrdit, a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, sa odvija od hmotného prava.
Kazdy ma tvrdit (v zasade) tie pravne skutonosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo zanik
jeho povinnosti. Skutkové tvrdenia Zalobcu su prostriedkami procesného utoku. Skutkové tvrdenia
Zalovaného su prostriedkami procesnej obrany. Strany maju povinnost uvadzat podstatné a rozhodujuce
skuto€nosti. Nasledkom poruSenia tejto povinnosti je zamietnutie Zaloby a rovnako plati vo vztahu
k Zalovanému, Ze porusSenie tejto povinnosti uviest rozhodujuce a podstatné skuto¢nosti zodpoveda
neunesenie bremena tvrdenia a nezohladnenie jeho procesnej obrany.

9. Z obsahu spisu, najma z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval Zalovanu istinu na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalovany vybral finanéné prostriedky z bankového uctu, ktoré patrili Upadcovi
bez toho, aby bol na takyto vyber opravneny upadcom a finanéné prostriedky upadcovi neodovzdal.
Neopravnenost' vyberu odvodzoval od skuto€nosti, Ze zalovany prestal byt konatefom Upadcu, ktoru
funkciu zastaval do 07.08.2015 a vybery boli vykonané vo vySke Zalovanej istiny v ase od 09.03.2016
do 19.09.2016.

10. Zalovany v ramci procesnej obrany vo vztahu k tymto tvrdeniam v odpore proti platobnému rozkazu,
ktory bol na zaklade podanej Zaloby vydany (€. I. 51 spisu) nepoprel skuto€nost, Ze vybery, tak ako ich
oznacil zalobca v Zalobe, boli jeho osobou vykonané. Uvadzal (tak ako aj v podanom odvolani), Zze zo
strany Upadcu mu nebolo oznamené, Ze nie je opravneny za neho ,ni€ riesit“. Tvrdil, Ze vybraté peniaze
nepouZil pre svoju potrebu, ale na vratenie pozi¢anych pefiazi upadcu ako dlznika. V predmetnom
odpore vSak neuviedol v konkrétnostiach Ziadne skuto€nosti tykajuce sa daldieho nakladania s takto
ziskanymi finanénymi prostriedkami upadcu, neoznadil Ziadny konkrétny subjekt, ktorému mal nasledne
v mene Upadcu vratit finan&né prostriedky, ktoré vybral z G&tu, kedy k tomu malo déjst’, akym spdsobom a
pod.. Zalobca nasledne vo vyjadreni k podanému odporu zo dfia 10.06.2016 (&. 1. 59) rozporoval tvrdenia
Zalovaného, poukazal na to, Ze zalovany v odpore nijakym spdsobom nezdévodnil dévod vyberov a
uc€el pouzitia tychto prostriedkov. V dalSom pisomnom podani z 26.07.2019 (€. I. 70) Zalovany opatovne
firmy SOLCA, s.r.o. Ostrava, s tym, Ze Setky jeho tvrdenia si mdze Zalobca overit vyZiadanim dokladov
od uctovnika a auditora, kde je jasne napisané kto a kolko poZzi¢al a Ze p&Zi¢ky nie su vratené. Z obsahu
z4pisnic o pojednavani pred okresnym sudom z 11.11.2019 (&.1. 124 anasl.)az 13.12.2019 (€. 1. 210 a
nasl.) vyplyva, Ze Zalovany na nich prednasal rovnaké tvrdenia, aké uvadzal v pisomnych vyjadreniach.

11. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresrv]y sud nepochybil,
pokial nevykonal ddkazy, ktorych nevykonanie namietal Zalovany v odvolani. Zalobca v podane;j
Zalobe tvrdil, Ze zalovany v Case, ked nebol konatel Upadcu, nebol nikym po ukonéeni tejto funkcie



povereny nakladanim s finanénymi prostriedkami upadcu, tieto z U¢tu upadcu v banke vybral a Gpadcovi
neodovzdal. Zalovany v ramci procesnej obrany bol povinny popriet tieto tvrdenia Zalobcu a predlozit
vlastné skutkové tvrdenia. Zalovany nespochybnil vyber finanénych prostriedkov, avak namietal, Ze
0 neopravneny vyber z jeho strany neSlo a tvrdil, Ze pouZil finanéné prostriedky na Uhradu dihov
upadcu. AvSak z jeho pisomnych a ustnych vyjadreni v ramci konania pred okresnym sidom nevyplyva,
Ze by si v tejto suvislosti splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 150 ods. 1 CSP, aby pravdivo
a uplne uviedol podstatné a rozhodujuce tvrdenia tykajuce sa sporu. Vyjadrenia Zalovaného o tom,
akym sposobom nakladal s finanénymi prostriedkami tieto kritéria nespifiaju. Potom nemozno ani
spochybnovat spravnost postupu okresného sudu, pokial nevykonal navrhované dbkazy Zalovanym.
Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne skutognosti, kedy, kde, komu a v akej vySke poskytol finanéné
prostriedky v mene Upadcu. KedZe absentovali tvrdenia, nemohli byt ani vykonané dbkazy, na ich
preukazanie.

12. Odvolaci sud vzhlfadom na nedévodnost odvolacich namietok Zalovaného rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil. Zalovany v konkrétnostiach nenapadol vyrok rozsudku o trovach konania,
avSak odvolaci sud ho ako zavisly vyrok preskumal a potvrdil ako vecne spravny, nakolko okresny sud
pri rozhodovani o trovach konania vychadzal spravne zo zasady uspechu stran v spore.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto je povinny nahradit trovy odvolacieho
konania Zalobcovi a odvolaci sud Zalobcovi priznal narok na nahradu tychto trov voéi zalovanému v
celom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



