Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/1/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713200203

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Dalibor Mifan

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6713200203.19

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci zalobcu G. G. P.F. P,,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y.P. X/X/X, XXXX Q. G. Y., N., ob&an P., zast. AK Brazdil & Brazdilova
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, ICO: 50 492 934, proti mal. H. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX, XXX XX F. W., ob&anke SR, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Krupina za G&asti J. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. C.. XXX,
XXX XX F.X. W., zast. JUDr. Martinou Mészarosovou Bariakovou, advokatkou AK Zvolen, so sidlom
Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, ICO: 42 196 396, o uréenie otcovstva a Gpravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, Ze zalobca G.G.P.F. P, nar. XX. XX. XXXX je otcom mal H. W, nar. XX.
XX. XXXX z tela matky t. €. nebohej T. W.S.M., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX.

II.Sad ponechava v platnosti rozhodnutie Okresného sudu Zvolen 8P/30/2012-24 zo dna 16.
10. 2012 v Casti zverenia mal. H. W., nar. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti J. W., nar.
XX, XX, XXXX.

lll. Zalobcaje povinny prispievat na vyzivu mal. H. W., nar. XX. XX. XXXX sumou vo vyske 50,-
Eur mesacne splatnou vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 01. 01. 2016 na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen €. U.: Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, T.: XXXXXXXXXX.

IV. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01. 01. 2016 do 21. 01. 2019 vo vysSke 1.850,- Eur je zalobca
G. G.P. F. P, nar. XX. XXXXXX povin-ny zaplatit v mesacnych splatkach vo vysSke 50,- Eur
splatnych spolu s beznym vyzivnym na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, &. 4.: Y. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, T2 XXXXXXXXXX.

V.8ud zrusSuje J.W, nar. XX. XX. XXXX porucnictvo pre mal. H. W., nar. XX. XX. XXXX a to
dfiom pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziaden z Ggastnikov nema narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal v predmetnom spore uréenia
otcovstva k maloletej H. W., nar. XX. XX. XXXX, ako aj Upravy prav a povinnosti k malolete;j.

2. Kolizny opatrovnik, ako aj J. W., ktorej bola maloletd H. zverena rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 8P/30/2012-24 zo dha 16. 10. 2012 do nahradnej osobnej starostlivosti, v zasade v priebehu



konania sudu oznamili, Zze so zalobou o ur€enie otcovstva suhlasia, pri¢om v priebehu sporu Zalobca
upustil od zverenia maloletej do jeho starostlivosti do ¢asu, pokial dieta nebude socialne pripravené na
zmenu rodinného prostredia a kultury, v ktorej by mala neskdr vyrastat.

3. Sud vykonanym dokazovanim a to vysluchom Zalobcu, ako aj z prednesov pravneho zastupcu
Zalobcu, kolizneho opatrovnika, starej matky maloletého dietata a jej pravnej zastupkyne, ako aj na
z&klade listinnych dékazov a to plnej moci zo diia 19. 11. 2012, Eestného vyhlasenia zo dria 08. 11.
2012, pisomnych vyjadreni u€astnikov konania, spravy z preSetrenia rodinnych pomerov zo dna 27.
09. 2013 vypracovanou Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, Gsek socialnych veci a rodiny,
pracovisko Krupina, znaleckym posudkom z odboru genetiky €. 6/2018 vypracovany znalcom J.. H. J.,
ako aj dalSich listinnych a ostatnych ddkazov, zistil tento skutkovy stav:

4. Dniia 08. 08. 2010 sa T. W., nar. XX. XX. XXXX (zomrelej XX. XX. XXXX) narodila maloleta H. W.
ako slobodnej matke. K zapisu otca maloletej v prisludnej matrike nedo$lo. Zalobca uviedol, Ze sam
bol pritomny pri pérode a neskdr vyplnil po dohode s nebohou matkou maloletej prislusné formulare
potrebné na zapis jeho otcovstva do matriky. Vzhladom k tomu Ze matka maloletého dietata dna XX.
XX. XXXX nahle zomrela, k zapisu jeho otcovstva nedoslo. Z tohto dévodu podal predmetnu Zalobu o
urCenie otcovstva k malol. H., priom svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletej sa zoznamil v
juni 2009 v obci Q. G. Y. T. N., kde Zalobca v tom &ase prevadzkoval Pizzeriu, ktori matka malolete;j
Casto navstevovala a to niekedy sama, niekedy v spolo¢nosti svojich kamaratok. V tom ase Zalobca Zil
sam a bol v rozvodovom konani s byvalou manzelkou T. B.. Vztah medzi Zalobcom a matkou maloletej
sa postupne staval dévernejSi, az v auguste 2009 sa obaja rozhodli, Ze matka maloletej pride k
Zalobcovi zit do N.. Neboha matka maloletej a Zzalobca zacali potom Zit' spolu v jeho byte v U., kde
spolo€ne byvali K. G. XXXX D. J. XXXX, pri€om koncom G. XXXX sa udajne obaja zosobasili na
zaklade nabozenského obradu podla islamského prava v islamskom kultirnom centre vo T., pricom
tento sobas nebol $tatom evidovany ako manzelsky zvazok. Zalobca uviedol, Ze az uzatvorenim $tatom
neevidovaného manzelstva mohol zacat viest intimny a pohlavny Zivot praktizujuceho moslima. Nebohd
matka maloletej chodila na Slovensko raz za dva tyZdne, alebo raz za mesiac, kde zostala 2 - 3 dni
a potom sa vratila spat do N.. Zalobca uviedol, Ze v predmetnom obdobi kedy Zil s nebohou matkou
maloletej boli vztahy normalne a bezproblémové. Zalobca pracoval, zabezpe&oval ich véetky finanéné
a materialne potreby. V D. XXXX neboha matka maloletej zalobcovi oznamila Ze je tehotna, o sa
nasledne v J. XXXX aj ultrazvukovym vySetrenim u lekara potvrdilo. Od J. XXXX D. Q. XXXX mala
byt neboha matka maloletej oficialne zapisana na pobyt v Q. G. Y. a to v dome patriacom Zalobcovi.
Vzhladom k tomu Ze neboha matka maloletej nemala uzatvorené zdravotné poistenie, pred oCakavanym
pérodom odcestovala na Slovensko, kde dieta aj porodila. Zalobca tvrdil, Ze za matkou maloletej v ramci
svojich moZnosti cestoval na Slovensko kazdy tyzderi v piatok a zostal s fiou az do nedele. Zalobca tvrdil,
Ze pred samotnym pbérodom si oSetrujuci lekar vyZiadal od neho doklady totoZnosti ako cestovny pas a
povolenie na pobyt v N., za u€elom zapisania udajov do pérodnej dokumentacie. Z tychto originalnych
dokumentov si mal udajne lekar urobit fotokdpie a udaje z nich mali byt udajne vyplnené do formulara,
ktory mal byt dany Zalobcovi na podpis. Zalobca v8ak neovlada slovensky jazyk, nebol mu zabezpedeny
timoénik, takze formular podpisal tak ako mu bol predloZeny. Po narodeni maloletej sa Zalobca s fiou
ako aj jej matkou stretol v nemocnici, no neskér musel kvéli praci znovu odcestovat’ do N.. Udajne tyzdef
po odchode matky maloletej z nemocnice s fiou iSiel na prislusnu Matriku v S. za G&elom vyzdvihnutia si
rodného listu maloletej. Zo S. ich poslali na Matriku v X., kde mu opét bolo dané na podpis tlagivo, kedy
Zalobca bol ubezpec€eny o tom, Ze ide o formular potrebny na zapis jeho otcovstva do matriky a rodného
listu maloletého dietata. Po narodeni maloletej neboha matka spolu s fiou zostali byvat' u svojich rodi¢ov
v W.. Nasledne v8ak Zalobca na spravani sa matky maloletej vybadal, Ze sa zaala menit a to vo vztahu k
priezvisku maloletej a vo vztahu prestahovania sa spat do N.U.. Zalobca chcel, aby mala maloleta jeho
priezvisko a aby spolu ako rodina Zili u neho v N.. Zalobca tvrdil, Ze v tomto &ase si v§imol u odporkyni,
Ze sa pohybuje medzi fudmi vo svojom okoli, ktorych pritomnost a nazory na fiu zle vplyvaju, pretoze
sa u matky maloletej zagali objavovat neopodstatnené predsudky vodi cudzincom. Zalobca nadobudol
dojem, Ze matka spolu s dietatom nechcu ist do N.U. k nemu z toho dévodu, lebo mala obavy, Ze Zalobca
jej dieta ukradne. Takato celkova situacia nakoniec dospela do Stadia, kedy sa vztahy medzi Zalobcom
a nebohou matkou maloletej vyostrili. Désledkom takéhoto zhorSeného partnerského vztahu bolo to, Ze
Zalobca sa rozhodol, Ze bude na Slovensko chodit uZ raz/dva krat za mesiac. Neskér matka maloletej
(diia XX. XX. XXXX) ndhle zomrela. Z dalSieho prednesu Zalobcu mal sud za to, Ze od tohto obdobia az
do podania Zaloby bola Zalobcovi obmedzena moznost stretdvat sa s maloletou, na dévazok este ked



nebol zapisany ako jej otec v rodnom liste. Vzhfadom k tomu, Ze bol presved&eny o svojom otcovstve k
maloletej, nezostavalo mu ni¢€ iné, len domahat sa svojho prava otcovstva podanim Zaloby na sud.

5. Vzhfadom na charakter sporu, sud za uc€elom pravnej istoty, ktora bola predovSetkym v zaujme
maloletého dietata ako obcianky Slovenskej republiky, vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru genetiky, ktory v zavere svojho znaleckého posudku &. 6/2018 uvadza, Zze na zaklade
vykonaného dokazovania treba pokladat otcovstvo Zalobcu vo&i maloletej H. W., nar. XX. XX. XXXX
za prakticky dokdzané s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely
stotoZnit' s istotou. Analyzou genetického materialu zu€astnenych oséb znalec skonStatoval, Ze z
vysledkov ktoré uviedol v tabufke vyplyva, Ze nie je mozné vylucit otcovstvo oznageného muza vo i
testovanému dietatu, pretoZze oznaceny muz ma vo v8etkych vySetrenych systémoch Alely, ktoré musi
mat biologicky otec dietata. Ako vyplyva z vypoc€itanej hodnoty pravdepodobnosti vylu¢enia neotca, az
99,99999 % muzZov v nadej populacii takuto kombinaciu alel nem4, boli by teda vykonanym vySetrenim
vylu€eni z otcovstva. Zo stanovenej hodnoty indexu paternity R.?, a z hodnoty pravdepodobnosti
otcovstva W = 99,9999 % vyplyva, Ze otcovstvo oznaleného muza voci testovanému dietatu
treba pokladat’ za prakticky dokazané, pretoze hodnota indexu paternity Pl je vy$Sia ako 10 000 a
pravdepodobnost’ otcovstva W je vySSia ako 99,99 %. S poukazom na uvedeny znalecky posudok,
ktory bol vypracovany v aprili 2018 uz nasledne v priebehu sidneho konania nebolo medzi u¢astnikmi
sporné, Ze zalobca je skuto&ne biologickym otcom maloletého dietata. Sam otec, vzhfadom k tomu
Ze dcéra prakticky od svojho narodenia vyrastala na Slovensku a na zédsadach krestanskej vychovy,
netrval na zvereni maloletej do jeho vychovy a starostlivosti a to do ¢asu, pokial sa dcéra po socialne;j
stranke neadaptuje/nebude pripravena na dlhodobejSie spoluZitie so svojim otcom v zahranici, kde otec
ako moslim bude zrejme dieta vychovavat na principe moslimskej viery.

6. Spornou nasledne bola uz len otazka vysky vyzivného a uréenie datumu, od ktorého vyzivné bude
uréené.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze pokial bude ulozena povinnost otcovi maloletého dietata prispievat
na jeho vyZivu sumou ponechanou na Uvahu a rozhodnutie sudu, navrhol aby mu tato povinnost bola
uloZena na Gget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen &. Gétu: Y. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS: XXXXXXXXXX, pricom variabilny symbol je totoZzny s rodnym &islom maloletého dietata.
Pokial iSlo o datum uloZenia vyZivovacej povinnosti otcovi maloletého, kolizny opatrovnik rovnako ako
pravny zastupca starej matky navrhol urcit vyzivné odo dria narodenia maloletého dietata. Svoj prednes
ale doplnil tym, Ze navrh na poskytovanie sirotského bol starej matke zamietnuty, ide o rozhodnutie
Socialnej poistovne Ustredia v Bratislave zo dfia 18. 10. 2012 &. 105 808 2344. Starej matke maloletého
dietata nebolo poskytnuté ani nahradné vyZivné - sirotsky déchodok z dévodu, Ze opravnend osoba
nema narok na nahradu vyzivného, pretoZe priemerny prijem presahoval 2,2-nasobok zZivotného minima.
V sucasnosti vSak stara matka pobera opakovany prispevok pre dieta zverené jej do nahradnej osobnej
starostlivosti vo vySke 142,98 Eur. Stara matka taktiez pobera rodinné pridavky, ktoré st od 01. 01. 2019
vo vyske 24,34 Eur.

8. Pravna zastupkyna starej matky uviedla, Ze pokial je socialno-pravna situacia taka, ako to interpretoval
kolizny opatrovnik, kde existuje riziko, Ze stara matka pokial by dostala zameskané vyzivné za obdobie
do 31. 12. 2015 odo dna ako to ur€i sud, toto by zrejme v zmysle platnej socialnej politiky Statu a
prisludnej legislativy musela neskor Statu vratit. S poukazom na uvedené potom pravna zastupkyna
starej matky uviedla, Ze suhlasi s tym, aby vyZivné bolo uréené od 01. 01. 2016, kedy sa toto uz
poukazuje na Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen.

9. Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze ak bude sud urovat vyZivné Ziada, aby sud zobral do Uvahy
obdobie, kedy bol otec maloletej vo vykone trestu odnatia slobody (J. XXXX - H. XXXX).

10. Zalobca uviedol Ze chape, Zze suma 50,- Eur vyZivného je sumou, ktord by mal prispievat na vyzivné
svojej dcéry a proti takémuto rozhodnutiu sidu v zasade nemal namietky. Poukazal vSak na to, Zze od J.
XXXX D. H. XXXX bol vo vykone trestu odfiatia slobody, kedy bol jeho prijem obmedzeny (tento nebol
vy$8i ako 150,- Eur mesacne).

11. Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedoSlo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.



12. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov, urCenie (zistenie alebo zapretie) rodiCovstva sa spravuje pravnym poriadkom
Statu, ktorého prislusnost nadobudlo dieta narodenim.

13. Podla § 24 ods. 1 citovaného zakona, vztahy medzi rodiémi a detmi vratane vzniku alebo zaniku
prav a povinnosti rodi¢ov sa spravuju pravom $tatu, na ktorého uzemi ma dieta obvykly pobyt. Ak si to
vyziada ochrana osoby alebo majetku dietata, sud méze pri rozhodovani vynimocne prihliadnut aj na
pravo iného Statu, s ktorym ma vec podstatnu vazbu.

14. Podla § 24 ods. 3 citovaného zakona, vykon rodi€ovskych prav a povinnosti sa spravuje pravom
Statu obvyklého pobytu dietata.

15. S poukazom na zhora citované zakonné ustanovenie a vykonané dokazovanie ma sud zato, Zze v
konani bolo presved€ivym spOsobom preukazané, Ze Zalobca je biologickym otcom maloletého dietata.
Tato skutoCnost’ po podani znaleckého posudku nespochybriovala Ziadna zu€astnena strana. Otec
maloletého dietata upustil od Upravy prav a povinnosti k maloletej a netrval na jej zvereni do jeho osobne;j
starostlivosti a vychovy s tym, Ze ustne sa dohodol so starou matkou maloletej (poru€nickou), Ze tato
mu umozni stretdvat sa s dcérou v dohodnutych cykloch za osobnej pritomnosti starej matky, s &¢im
Zalobca suhlasil.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 5 vety prvej Zakona o rodine, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov.

19. S poukazom na zhora citované hmotnopravne ustanovenia sud urc€il vyzivné pre maloletd odo dfia,
ako sa na tom zuc€astnené strany dohodli - od 01. 01. 2016. Sud povazoval vysku vyzivného 50,-
Eur za sumu primeranu odévodnenym potrebdm maloletého dietata v ¢ase jej stanovenia, kedy tato
vySka nepredstavovala ani nasobok sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Sud
zdéraziiuje, Ze v Case ur€enia vyzivného bola maloletd uz polosirotou, kedy bola odkédzana len na
lasku a starostlivost zo strany svojich starych rodiCov a socialnu pomoc Slovenskej republiky. Vysku
vyzivného sud povazoval za primeranu aj pre obdobie, kedy otec maloletej bol vo vykone trestu odniatia
slobody. Sud vychadzal z pravoplatného rozsudku Krajinského sudu Eisenstadtu &. 25 Hv 25/15y-99 zo
dria 13. 11. 2015, ktorym bol Zalobca pravoplatne uznany z trestného &inu podporovania protipravnych
prijazdov a prejazdov cudzincov, najma syrskych Statnych ob&anov ako &len zlo€inného zoskupenia, za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2,5 roka so zapocitanim predchadzajucej vazby, trest
prepadnutia odmeny za prevadzadstvo vo vyske 2.800,- Eur, trest zabavenia troch mobilnych telefénov a
navigacného pristroja, ktoré Zalobca pouZzival na vykonavanie prevadzacéstva a tiez zabavenie vynosu z
predaja vo vyske 1.710,- Eur osobného motorového vozidla znacky K. T. Y. P. Q.-XXXCW, ktoré pouzival
Zalobca na vykonavanie nelegalnej €innosti. Sud méa za to, Ze sam Zalobca si svojim protipravnym
spravanim zapricinil ten stav moznej materialnej nudze, na ktory sa teraz odvolava. Sud zobral do
Uvahy aj Zalobcom predloZeny dbkaz o jeho terajSom mesaénom prijme vo vySke cca 900,- Eur titulom
nemocenskej davky.

20. Zaverom je potrebné zdoraznit, Ze zalobca bol viackrat (aj prostrednictvom jeho pravneho zastupcu)
upozorneny na to, Zze ak ma nejaké listiny, ktorymi vie preukazat vSetky svoje tvrdenia, je potrebné
si zabezpegit' Gradny preklad tychto listin a predlozZit ich ako dékazny prostriedok sudu. Zalobca
aj napriek procesnému pouceniu nepredlozil sudu pravne relevantny dékaz sved€iaci o tom, Ze jeho
zdravotny stav mu nedovoluje najst si vhodnu pracu, nepredlozil dékaz o tom, Ze si hladal nejaku
pracu a ak ano, tak aku pracu, ze bol pripadne na nejakych pohovoroch, vyberovych konaniach,
alebo zamestnavatelskych konkurzoch. Taktiez sudu nepredloZil lekarsku spravu svedciacu o tom, Ze v
sucasnosti je jeho zdravotny stav taky, Ze nie je schopny vykonavat Ziadnu suavislu pracu, alebo pracu
spojenu s vynalozenim urcitej ndmahy. S poukazom na uvedené sud o vyzivhom rozhodol tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku s tym, Ze toto je povinny platit do €asu, pokial nebude maloleté dieta



zverené do jeho osobnej starostlivosti, a stale bude v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, na
u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen.

21.Sud bol povinny rozhodnut aj o zameSkanom vyzivnom odo dia kedy vyZzivné urcil (01. 01. 2016) do
dfia kedy vo veci meritérne rozhodoval (21. 01. 2019). Vzhfadom k tomu Ze povinnost’ Zalobu prispievat
na vyzivu maloletej bola sidom ur€ena s diiom splatnosti do 15-teho dria v mesiaci, v Ease rozhodovania
vo veci samej (21. 01. 2019) bolo vyZivné za mesiac januar 2019 uz splatné, a preto sud pojal do
objemu sumy zameskaného vyzivného. Této za toto obdobie predstavovala Ciastku 1.850,- Eur, ktoru
ulozil povinnost Zalobcovi zaplatit’ titulom zameSkaného vyZivného s povolenim mesacnych splatok vo
vySke 50,- Eur, ktoré su splatné vzdy spolu v termine splatnosti bezného vyZivného.

22. Vzhlfadom k tomu Ze bolo sudnym rozhodnutim urené otcovstvo voci maloletej H. W., nar. XX. XX.
XXXX, sud zrusil J. W., nar. XX. XX. XXXX poruénictvo pre maloleté dieta s tym, Ze nechal v platnosti
len rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P/30/2012-24 zo dna 16. 10. 2012 v Casti zverenia
maloletej H. W., nar. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky - J.A. W., nar. XX.
XX. XXXX.

23. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. S poukazom na citované procesné ustanovenie, sud o trovach konania rozhodol tak, ako to vyplyva
z poslednej Casti vyroku sudneho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP a §
362 ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich

predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



