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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska
28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastupeny Mgr. Veronikou Navratilovou, advokatkou
so sidlom Osuského 7, 851 03 Bratislava, proti zalovanému U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, o
zaplatenie 445,93 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢.k. 10C 63/2016-48 zo dfia 25. jula 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej ¢asti a vo vyroku o trovach
konania.

Zalobcanema n ar ok nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa nahrada trov
odvolacieho konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 147,26 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05% rocne z tejto sumy od 10.01.2015 a to v mesacnych splatkach po 30,- eur mesacne
splatnych vzdy k 25.dfiu kazdého kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka sa stane splatnou k
25.dnu tretieho kalendarneho mesiaca po prepusteni Zalovaného z vykonu trestu odnatia slobody.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.
lll. Sud nepriznava Zalovanému narok na nahradu trov konania.*

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 39, § 52 az § 54, § 544 odsek 1 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®).

3. Mal za preukazané, ze medzi stranami sporu bola dfa 18.08.2014 uzatvorena Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca dodal Zalovanému sluzby a Zalovany bol povinny platit
cenu za poskytnuté sluzby. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na poplatky za poskytnuté sluzby
podfa predloZzenych faktur v sume 147,26 Eur ako aj urok z omeskania v zdkonnej vyske 5,05 % ro¢ne.
V ramci faktur bol Zzalovanému vyuctovany poplatok za preruSenie sluzby vo vyske 5,45 Eur, ktory
vyhodnotil ako ,skrytl sankciu® pre spotrebitela za porusenie jeho povinnosti platit Uhrady za poskytnuté
sluzby. Zalobca tiez Ziadnym spdsobom nepreukazal dévodnost uplatneného naroku. V suvislosti s
vyucétovanymi poplatkami za upomienky uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ¢o do tvrdenie



o opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky, pretoze nepredlozil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo
mozné objektivne posudit a preverit vy$ku pohladavky. Zalobca nepreukazal ani zaslanie upomienok.
V rdmci faktury €. XXXXXXXXXX bola Zalovanému vyuctovand splatka zariadenie v sume 278,25 Eur,
pricom podla nazoru sudu prvej inStancie nebolo zrejmé, z akého titulu si Zalobca od Zalovaného tuto
splatku narokuje. Poukazal na zmluvnu pokutu uvedenu v Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb a na velkost pisma. Vzhladom na socialnu a finan¢nu situaciu Zalovaného mu sud prvej indtancie
povolil uspokoijit narok zalobcu v primeranych splatkach po 30 Eur mesacne.

4. Proti rozsudku s vynimkou vyhovujiceho vyroku podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové
rozhodnutie. Poukazal na skutonost, Ze Zalovany sa podanim zo dfia 01.03.2017 vyjadril, Ze sa cely
uplatneny narok Zalobcu zaplati formou splatkového kalendara po skonéeni vykonu trestu odnatia
slobody, &im doslo k uznaniu pefiaznej pohladavky Zalobcu. Zalobca namietal nespravny procesny
postup, ktory spocival v nevydani rozsudku pre uznanie naroku a tieZ v neupovedomeni Zalobcu o
zamere sudu posudzovat narok na zaplatenie zvySnej kipnej ceny koncového zariadenia ako nahradu
Skody, €i zmluvnu pokutu. Poukazal na Zmluvu o kupe PC/notebooku/periférneho zariadenia zo dna
18.08.2014, ktora bola medzi stranami sporu uzatvorena spolu so Zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb a Dodatkom k tejto Zmluve. Zmluvou o kupe PC sa Zalobca zaviazal dodat Zalovanému Notebook
W. - U. U. E1 a Zalovany zaplatit dohodnutd kipnu cenu. Vyuétovana suma 278,25 Eur tak zodpoveda
suctu mesacnych splatok koncového zariadenia do konca doby viazanosti. Uvedeny poplatok teda
nepredstavuje ndhradu skody, ¢i zmluvna pokutu.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®“) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku nie je opodstatnené.

7. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

8. Podla ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

Podla odseku 2, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

Podla odseku 3, Zalobca k Zalobe pripoji dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

9. Podla ustanovenia § 149 C.s.p., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbékazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

10. Podla ustanovenia § 150 odsek 1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla odseku 2, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany poziadat’ o dalSie
skutkové tvrdenia.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi zalobcom ako ,Podnikom* a Zalovanym ako ,U&astnikom* bola dfia
18.08.2014 uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb - sluzba Q. internet (dalej len ,Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb®), predmetom ktorej bol zavazok V. zriadit U&astnikovi potrebny pristup
k verejnej mobilnej telefonne;j sieti V. a aktivovat datové sluzby GPRS Data a zavazok L. riadne a v€as
platit’ cenu za zariadenie (wifi router) a poskytovanie sluzieb. V rovnaky denf, t.j. diia 18.08.2014 bol
medzi Podnikom a U&astnikom uzatvoreny Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb (dalej len
,Dodatok*), predmetom ktorého bol zavézok Podniku zriadit Ugastnikovi pristup do siete Internet alebo



inych verejnych alebo neverejnych datovych sieti a zavézok Ugastnika riadne a v&as platit Podniku
cenu za zariadenie a poskytovanie Sluzieb. Predmetom Dodatku bol tiez zavazok Podniku zabezpedit
Ugastnikovi predaj koncového zariadenia uvedeného v tabulke &. 1 tohto Dodatku (wifi router) a to
za akciouvu cenu tam uvedenu a zavézok Podniku ako predavajiceho zabezpedit Ugastnikovi ako
kupujucemu predaj zariadenia uvedeného v tabulke Informécie o zariadeni a zavazok U&astnika zaplatit
za Zariadenie dohodnutu kupnu cenu v lehote, spésobom a za podmienok uvedenych v Zmluve o kupe
PC/Notebooku/periférneho zariadenia.

12. Zalobca k Zalobe okrem Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatku pripojil Faktaru &.
XXXXXXXXXX vystavenu za obdobie 22.07.2014 - 21.08.2014 na sumu 13,34 Eur (mesacné poplatky
vo vySke 2,7946 Eur + iné poplatky a sluzby vo vySke 8,3249 Eur + DPH vo vyske 2,22 Eur), Fakturu ¢&.
XXXXXXXXXX vystavenu za obdobie 22.08.2014 - 21.09.2014 na sumu 38,69 Eur (mesacné poplatky
vo vySke 21,6583 Eur - iné poplatky a sluzby vo vyske 4,6168 Eur + DPH vo vyske 3,41 Eur + upomienka
oneskorenej platby 4,99 Eur + splatka zariadenie 13,25 Eur), Fakturu €. XXXXXXXXXX vystavenu za
obdobie 22.09.2014 - 21.10.2014 na sumu 51,50 Eur (mesaéné poplatky 21,6583 Eur + iné poplatky
a sluzby 6,0583 Eur + DPH vo vy3ke 5,54 Eur + upomienka oneskorenej platby vo vySke 4,99 Eur +
splatka zariadenia vo vyske 13,25 Eur), Fakturu €. XXXXXXXXXX vystavenu za obdobie 22.10.2014 -
21.11.2014 na sumu 31,70 Eur (mesacné poplatky vo vySke 21,6583 Eur - iné poplatky a sluzby vo vySke
10,4417 Eur + DPH vo vySke 2,24 Eur + upomienka oneskorenej platby vo vySke 4,99 Eur + splatka
zariadenia 13,25 Eur) a Faktaru €. XXXXXXXXXX vystavenu za obdobie 22.11.2014 - 21.12.2014 na
sumu 310,70 Eur (mesacéné poplatky vo vySke 21,5841 Eur + iné poplatky a sluzby vo vyske 5,4583 Eur
+ DPH vo vySke 5,41 Eur + splatka zariadenia vo vySke 278,25 Eur).

13. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ u€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit siudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto¢nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo
nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti leZzi na tom u&astnikovi konania, ktori z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto
skutoCnosti tiez tvrdi. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010)

14. Podfla nazoru odvolacieho sudu dospel prvoindtanény sud k spravnemu zaveru v tom smere, Ze
Zalobca nepreukdzal z akého titulu si Zalobca uplatnil splatku vo vySke 278,25 Eur vyuétovanu vo
Fakture €. XXXXXXXXXX a Ze Zalobca nepreukazal dévodnost uplatnenych poplatkov za upomienky.
Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp. Dodatku k tejto Zmluve nevyplyva, aby touto Zmluvou
doslo k predaju zariadenia - Notebooku. Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, teda
nepreukazal, pravny dévod vzniku jeho pohladavky. Zalobca nepreukézal ani zmluvné dojednanie
ucastnikov o povinnosti Zalovanej platit’ poplatky za upomienky, resp. nepreukazal ani faktické zaslanie
tychto upomienok Zalovanému.

15. Zalobca sice k odvolaniu pripojil istinu - Zmluvu o kiipe PC/notebooku/periférneho zariadenia zo
dria 18.08.2014, av8ak vzhladom na ustanovenie § 154 C.s.p., Zalobca mohol tento dékaz uplatnit
najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie skongilo. Zalobca zarover nepreukézal
naplnenie podmienok upravenych v ustanoveni § 366 C.s.p. tykajucich sa novét v odvolacom konani.
Preto odvolaci sud na tuto listinu neprihliadal.

16. Dékaznu povinnost’ Obciansky sudny poriadok u&inny do 30.06.2016 upravoval v ustanoveni § 120
a Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 132 odsek 1 a § 150.

17. Cielom dOkaznej povinnosti vychadzajucej z tohto ustanovenia je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno spociva na strane konania bez ohladu na jej procesné postavenie.
Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa zo sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych stranou konania v opa&nom procesnom postaveni nez
je strana, ktora nesplnila alebo nedostato€ne splnila svoju dbékaznu povinnost. Splnenie dékazne;j
povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s
dbkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany konania za vysledok konania, ktory zavisi od



zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouzitefné
zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie strany.
Zmysel uplatfiovania dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava
na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dbkazy, pripadne vynimoc&ne aj
iné nez navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednozna&ny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie.
V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad pricita tej strane konania,
na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t. j. zodpovednost' za
preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

18. Zalobca v prejednavanej veci nepredloZil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, &im sam vyluéne
spOsobil, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet v celom rozsahu, aj ked by sa to CiastoCne javilo
ako dévodné. Ak teda spolocnost poskytujuca verejné sluzby vystupuje v postaveni Zalobcu, musi
rovnako ako kazdy iny veritel uplatiiujuci pefiazny narok, dovodnost tohto naroku do posledného centu
preukazat.

19. Ako nedévodnu povaZuje odvolaci sud aj namietku tykajucu sa vydania rozsudku pre uznanie.
Uznanie dlhu je pravnym instititom upravenym v ustanoveni § 558 Obc¢ianskeho zakonnika. Podla tohto
ustanovenia, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dbévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu mé také uznanie tento pravny nasledok, len ak
ten, kto dih uznal, vedel o jeho premi€ani. Ustanovenie § 558 OZ teda umoziiuje priznat’ aj preml€any
dih. Uznavaci prejav dlZnika bude mat pravne ucinky len vtedy, ak diZznik vedel, Ze dlh je preml¢any. Ak
doSlo k platnému uznaniu preml&aného dlhu, diznik sa uz nebude méct branit namietkou premi¢ania,
mdbze iba dokazovat, Ze dih nevznikol, pripadne Ze v ase ked ho uznal dlh neexistoval. Ak dIZznik o
premliani nevedel, €i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny (napr. Ze nepoznal ustanovenia o
preml¢ani), nema jeho uznanie akékolvek pravne ucinky.

20. Pokial ide o vyjadrenie Zalovaného zo dfia 01.03.2017, kde uviedol, Ze celu pohfadavku Zalobcu
uhradi v splatkovom kalendari po vykone trestu (€.I. 31 sudneho spisu), z tohto Ukonu nevyplyva
vedomost’ Zalovaného o jednotlivych zloZkach pohladavky Zalobcu. Okrem toho v &ase rozhodovania
sudu prvej indtancie bolo uc€inné ustanovenie § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
podfa ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skutognosti dovolaval. Zalovany ako spotrebitel nemal vedomost o tom, Ze narok uplatfiovany Zalobcom
nebol v celom rozsahu preukazany, resp. Ze Zalobca podstatna skuto&nost’ a to pravny dévod vzniku
jeho pohladavka.

21. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré Zalobe CiastoCne nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

22. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dbkazy, ako aj spravne pravne vec. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZuje odvolanie Zalobcu
za nedévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok v jeho napadnutom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory by mal s poukazom na uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



