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Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom dria 21.01.2019 samosudkyrfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Obzalovany L. M.V.L.C.V.B., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom C., Ul. T.. B. & XXXX/X,
je vinny, Ze

v presne nezistenom ¢ase dna 16.05.2007 prostrednictvom mailu z prace, z podniku spolo¢nosti B.-B.
B. M. L., odoslal podanie nazvané staznost na pracovnika prokuratury v C., ktoré adresoval Generalnej
prokurature SR v Bratislave, diia 30.04.2007 podal odpor na Okresny sud Cadca a diia 25.01.2007 podal
trestné oznamenie na Okresnom riaditelstve PZ Cadca, v ktorych pisomnostiach oznamil a rozsiroval
nepravdivé udaje o osobe L.. D. C., nar. XX XX.XXXX, bytom B. M. B. &. XXXX, a to Ze zneuziva svoje
pracovné postavenie, pravomoc prokuratora, organizuje a riadi pracu pracovnikov policie, ktorych riadi a
uréuje im ako maju postupovat’'v trestnom konani, ze ovplyviuje sudkyhu v konani o rozvode obvineného
s manzelkou, Zze mu sleduje bankovy Ucet, ovplyviiuje zo svojho postavenia prokuratora Okresnej
prokuratury C., vy$etrovanie pripadov, ktoré sa tykaju osoby obvineného, Ze si poZiiava peniaze a
nevracia ich, priom uvedené tvrdenia su spdsobilé znaCnou mierou ohrozit’ vaznost poskodeného u
spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, narusit jeho rodinné vztahy,

teda

o inom oznamil nepravdivy udaj, ktory je spésobily znacnou mierou ohrozit jeho vaznost u spoluob&anov,
poskodit ho v zamestnani, narusit' jeho rodinné vztahy a spdsobit mu inu vaznu ujmu,

tym spachal

precin ohovarania podfa § 373 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného L. M. V. L. C. V. B. J., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom
okres C., t.&. U. XXXX, XXX XX U., €., upu8§ta oduloZenia suhrnného trestu, nakolko trest



odniatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov s p9dmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 1
(jeden) rok, uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Cadca, spisova znacka 2T 75/2014 zo dria 07.11.2016,
pravoplatny dna 20.06.2017, povazuje na ochranu spolognosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. sud poskodeného L.. D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.P. M. B. - B. C..
XXXX, odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dria 03.04.2009 podal prokurator Okresnej prokuratury L. pod spisovou znackou 1Pv 708/07-12 zo dna
01.04.2009 obzalobu na obvineného L. M. pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case dna 16.05.2007 prostrednictvom mailu z prace, z
podniku spolo€nosti B.-B. B. M. L., odoslal podanie nazvané staZznost na pracovnika prokuratury v
C., ktoré adresoval Generalnej prokuratire SR v Bratislave, diia 30.04.2007 podal odpor na Okresny
sud Cadca a diia 25.01.2007 podal trestné oznamenie na Okresnom riaditelstve PZ Cadca, v ktorych
pisomnostiach oznamil a rozSiroval nepravdivé Udaje o osobe L.. D. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. M.
B. €. XXXX, a to Ze zneuziva svoje pracovné postavenie, pravomoc prokuratora, organizuje a riadi pracu
pracovnikov policie, ktorych riadi a urCuje im ako maju postupovat v trestnom konani, Ze ovplyviiuje
sudkyriu v konani o rozvode obvineného s manzelkou, Z2e mu sleduje bankovy ucet, ovplyvruje zo
svojho postavenia prokuratora Okresnej prokuratiry C., vy$etrovanie pripadov, ktoré sa tykaju osoby
obvineného, Ze si poziiava peniaze a nevracia ich, prifom uvedené tvrdenia su spbsobilé znacnou
mierou ohrozit’ vaznost’ poSkodeného u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, narusit’ jeho rodinné
vztahy.

Dria 14.08.2017 vydal Okresny sud Cadca trestny rozkaz pod spisovou znagkou 2T 132/2012, ktorym
uznal obzalovaného L. M. vinnym z precinu ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil
na skutkovom zéklade uvedenom v obZalobe a uloZil mu suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8
mesiacov s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu v trvani 15 mesiacov, zaroven zrusil vyrok o
treste vo veci Okresného sudu Cadca, spisova znacka 2T 75/2014 (&.I. 503-505).

Trestny rozkaz Okresného sudu Cadca, spisova znacka 2T 132/2012, zo dha 14.08.2017, bol
obzalovanému doruéeny dna 02.10.2017 a obhajcovi obZalovaného dra 03.10.2017.

Dria 04.10.2017 podal obZalovany, prostrednictvom svojho obhajcu, na Okresnom sude Cadca odpor
proti trestnému rozkazu Okresného sudu Cadca, spisova znacka 2T 132/2012 zo diia 14.08.2017 a
obzalovany podal odpor proti trestnému rozkazu dfia 05.10.2017, ktory bol Okresnému sudu Cadca
doruceny dna 09.10.2017 (€.I. 507, 509-510). Proti trestnému rozkazu podal odpor aj prokurator Okresnej
prokuratiry Martin diia 05.10.2017, ktory bol Okresnému sudu Cadca, doruéeny diia 09.10.2017 (&.1.
511).

Podla § 355 ods. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je
samosudca viazany pravnou kvalifikaciou, ani druhom a vymerom trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Odpor je osobitnou formou riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu stdu (trestnému rozkazu).
Jeho osobitost spoCiva v tom, Ze o odpore nerozhoduje nadriadeny organ (sud 2. stupria). Po
podani odporu sa trestny rozkaz rusi zo zakona a samosudca postupuje tak, ako keby nebol vydany,
pricom nariadi hlavné pojednavanie. S poukazom na vys$Sie uvedené, samosudkyfa nariadila hlavné
pojednavanie na defi 21.01.2019. Na hlavné pojednavanie bol predvolany obZalovany L. M., ktorému
bolo predvolanie doru¢ené prostrednictvom doziadaného sudu dria 28.11.2018. S predvolanim bolo
obzalovanému doru€ené aj poucenie podla § 252 a § 263 Tr. por. Taktiez bol predvolany svedok
posSkodeny Mgr. D. C., ktory termin hlavného pojednavania zobral na vedomie dfia 16.10.2018. O
termine bol upovedomeny prokurator Okresnej prokuratury Martin.



Obzalovany L. M. sa na hlavné pojednavanie diia 21.01.2019 nedostavil, svoju nepritomnost riadne
neospravedlnil. Tak isto sa nedostavil svedok poSkodeny Mgr. D. C., ktory svoju nepritomnost
ospravedinil z dévodu PN a planovaného operacného zakroku. Na hlavné pojednavanie sa dostavil
upovedomeny prokurator Okresnej prokuratury Martin.

Podrla § 252 Tr. por.

(1) Hlavné pojednavanie sa kona za stélej pritomnosti v8etkych &lenov senatu, zapisovatela a
prokuratora.

(2) V nepritomnosti obZalovaného mdze sud hlavné pojednavanie vykonat, len ak sid ma za to, Ze
vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného
a pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne doruena a obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b) obZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzZaloby, pred organom &innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

(3) Hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZzalovaného nemoZzno konat, ak je vo vazbe alebo vo vykone
trestu odnatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého
horna hranica prevySuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne odmietol u¢ast’ na hlavhom
pojednavani alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

(4) V pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat' hlavné pojednavanie bez pritomnosti obhajcu. Ak
nejde o pripad povinnej obhajoby a obZalovany ma obhajcu, moZno vykonat hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obhajcu, len ak s tym obZalovany suhlasi.

(5) Ak sud rozhodne, Ze sa hlavné pojednavanie vykona v nepritomnosti obZalovaného, mozno za
podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 precitat’ zapisnice o vysluchu spoluobZalovanych, svedkov a
znalcov aj bez suhlasu obZalovaného.

Podla § 263 Tr. por. (1) Namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojedndvani mozno Citat zapisnicu
o jeho vypovedi alebo jej podstatnu €ast, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sid nepovaZzuje
osobny vysluch za potrebny.

(2) Suhlas obzalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril, Ze sa na hlavhom pojednavani
nezudastni, alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak
sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedinenia nedostavil, alebo sa bez
vazneho dbvodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak prokurator navrhol v obZalobe ¢&itat vypoved
svedka a obzalovany po doru€eni vyzvy podfa § 240 ods. 3 takého svedka nenavrhol vypo&ut osobne.
V uvedenych pripadoch stali suhlas prokuratora. O tejto skuto€nosti musi byt obZalovany v predvolani
pouceny.

(3) Zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa méze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch
vykonany spésobom zodpovedajiucim ustanoveniam tohto zakona a

a) taka osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom
mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktord natrvalo alebo na dihSi ¢as znemoziiuje
jej vysluch alebo ak sa takd osoba ani na opatovné predvolanie sudu k vysluchu bez dévodného
ospravedinenia nedostavi a jej predvedenie bolo neuspesné; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol
v Case jeho vypovede v pripravnom konani, ktord sa ma precitat, dévodny predpoklad, Ze na hlavhom
pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o ukone riadne
upovedomeny obvineny, a ak ma obhaijcu, jeho obhajca,

b) iSlo o neodkladny ukon alebo neopakovatelny ukon, alebo

c) taka osoba na hlavnhom pojednavani bez opravnenia odoprela vypovedat.

(4) Zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved
podla § 130, mozno precitat’ len za predpokladu, Ze bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o
svojom prave odopriet vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol
vysluch vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona.



(5) Strany mbézu namietat spésob vykonavania vysluchu, najmd mézu namietat pripustnost otazky
polozenej vypocuvajucim. O namietke rozhodne predseda senatu. Ak namietke vyhovie, vypocuvany nie
je povinny na otazku odpovedat a tato otdzka sa do zapisnice nezapiSe alebo sa zo zapisnice vycCiarkne.
O namietke proti otazke predsedu senatu, sudcu alebo prisediaceho rozhodne senat.

Na hlavnom pojednavani konanom dia 21.01.2019 prokurator navrhol vykonat hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obzalovaného a v nepritomnosti poSkodeného vzhladom na to, Ze su splnené na to
zdkonné podmienky.

S poukazom na podmienky, za ktorych mozZno vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného, uvedené v ustanoveni § 252 Tr. por. sud dospel k nazoru, Ze hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obZalovaného mozno vykonat, nakolko obZaloba bola obZalovanému riadne doru¢end
a obzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany. Mal mozZnost' vyjadrit sa o skutku,
ktory je predmetom obZaloby pred organom ¢&innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o
vySetrovani, taktieZz bol upozorneny na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.
Pri skumani podmienky, & mozZno vec spofahlivo rozhodnut, sud vychadzal z povahy veci a z jej
zavaznosti ako aj z toho, ¢i bez vysluchu obzZalovaného na hlavhom pojednavani a bez jeho suginnosti
pri dokazovani bude mozné nélezite zistit' skutkovy stav, teda v takej kvalite, ktora vyluc¢i dévodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie sudu. Sud zarovern mal na zreteli aj
to, &i prejednanim veci na hlavhom pojednavani v nepritomnosti obzalovaného mozno dosiahnut ciel
trestného konania, teda ¢i bude mozné zakonnym postupom néleZite zistit' trestny ¢in a spravodlivo
rozhodnut o treste pri reSpektovani zakladnych prav a slobdd fyzickych a pravnickych osdb. Obzaloba
bola obZalovanému dorucena dra 13.11.2009 (&.I. 140 - doru€enka o prevzati obzaloby). TaktiezZ sud
zistoval, ¢i medzi diiom doru€enia predvolania obZalovanému a driom, ked sa hlavné pojednavanie
konalo, uplynulo minimalne celych 5 pracovnych dni. Zarover bolo zistené, Ze obZalovany nie je vo
vazbe, ani vo vykone trestu odnatia slobody a taktieZ neslo o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest
odniatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje 10 rokov. Zaroven neslo o pripad povinnej obhajoby.
Sud teda dospel k zaveru, Ze hlavné pojednavanie mozno vykonat v nepritomnosti obzalovaného, kedy
aj s poukazom na ustanovenie § 252 ods. 5 Tr. por. mozno za podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 Tr.
por. precitat zapisnice o vysluchu svedkov a znalcov aj bez suhlasu obZalovaného.

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie precitanim skorSej zapisnice o vysluchu
obzalovaného, precitanim skor3ej zapisnice o vysluchu svedka poskodeného Mgr. D. C., precitanim
listinnych dékazov a znaleckého posudku a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany L. M. vo vysluchu dfia 27.10.2008 uviedol, Ze je pravdou, Ze poslal email zo svojho
pracoviska na adresu Generdlne prokuratury Bratislava voCi jeho byvalému Svagrovi D. C., kde
menovaného oznadoval vo veci, Ze zneuzival svoje postavenie ako prokuratora v C., a to napriklad
vo veci vybavenia znaciek na vozidla a taktiez, Ze ma zndmych na policii, kde ma kontakty a sdm mu
vtedy ponukol, Ze mu tam vybavi miesto. ZvySné obvinenia na poskodeného, ktoré vo svojom maily zo
17.10.2007 uviedol, su priamo uvedené v tomto maily, ktory je prilohou vySetrovacieho spisu. Na zaklade
tohto mailu pan C. podal na neho trestné oznamenie, voc€i ktorému sa on odvolal, pri€om staznost bola
ako neodbvodnena odloZzena. Potom posielal eSte jeden mail, a to ako staznost na pracovnika Okresnej
prokuratury v C., kde tato bolo zamietnuta. Pana C. chce upozornit, Ze on zaplatil vy$e 3 Gveru, o moze
i dokazat' vypismi z banky a chce, aby si ostatné podiZnosti rieSil na ukor vlastnej sestry, na ¢o ho uz
niekolkokrat upozornil, €o uviedol nie su vymysly, ale fakt. Dha 25.01.2007 podaval na pana C. na OSV
Cadca, a to vo veci vyhraZania sa zo strany menovaného k jeho osobe ohladom pézi¢ky, pri ktorej mu
bol ako rucitel. Tam uviedol, ze panu C. pozi€al sumu 70.000,- Sk na kupu vozidla, kde v§ak mu tato
sumu nedaval ako splatku alebo ako vyrovnanie dlhu, ktory nepopiera, lebo vie, Ze pan C.O. zaplatil
nejaké splatky na uver, ale v tomto konkrétnom pripade mu 70.000,- Sk pozi€iaval na kupu vozidla a nie
ako vyrovnanie dlhu, ktory mal s manzelkou voci panu C.. Hlavhym predmetom trestného ozndmenia
bolo, Ze mu poSkodeny vypisoval listy, v ktorych mu oznamoval, Ze si bude vymahat peniaze a penale
za omeskanie formou exekucie, pri€om on ani nevedel, Ze poSkodeny za nich nejaké splatky uhradil.
Zmluva, kde mal pozi€¢at' poSkodenému sumu 70.000,- Sk neexistuje. Toto bolo vykonané prevodom
na ucet poskodeného priamo v banke, o mbdze aj dokladovat. Nevie, &i to bolo 70.000,- Sk alebo
80.000,- Sk . Nejednalo sa vo veci o vyhrazné listy, ktorymi by sa mu poskodeny vyhrdzal zabitim



alebo ublizenim na zdravi, ale upozorfioval ho nimi a vyzyval na uhradenie diznej Ciastky, kde mu cez
manzelku odkazal, Ze skonéi v base a v stoke a tak dalej. Nie je tiez pravdou, Ze v uvedenom tresthnom
oznameni poSkodeného okreslil ako osobu, ktora si pozi€iava peniaze a nevracia ich. Predmetom a
hlavhym dévodom, pre€o trestné oznamenie vykonal, bolo posielanie listov domov a do prace, kde
ho podkodeny vyzyval k vrateniu pefazi. Tymito listami mu poSkodzoval meno vo firme a taktiez ho
tym otravoval. Taktiez mu poskodeny posielal emaily do prace. Co sa tyka uveru, tak poskodeny sa
nezaviazal len jemu, ale aj jeho sestre ako spoluZiadatelke, spoludizni¢ke a od nej do dnesnej dobe
ni¢ nevyZzaduje a nevypisuje jej listy a nevladi ju po trestnych konania. Je pravdou, Ze na poSkodeného
napisal dva maily adresované Generalnej prokurature Bratislava. Prvy bol zaslany 16.05.2007 a druhy
17.10.2007. VSetky obvinenia, ktoré uviedol v tychto mailoch voci podkodenému sa zakladaju na pravde.
Tyka sa to réznych vyhod, ktoré ako prokurator ma a z tohto postavenia ma lepsi a fahS$i pristup
ku informéaciam, kde takto im bol ochotny poméct, jemu a vtedy eSte jeho manzelke, ako i ostatnym
znamym. Co sa tyka riadenia a organizovania policajtov v Cadci, tym mal namysli konkrétne len jeho
pripady prejednavané na policii v Cadci, kde toto konkretizuje napriklad jednym pripadom, kde volal cez
Cislo 158, Ze bol napadnuty manzelkou, jeho sestrou. Nasledne iSiel na oSetrenie, kde ked odchadzal
z o8etrenia, tak tam i8iel aj podkodeny s jeho manzelkou, kde tuto taktieZz sprevadzal na oSetrenie a
privolal na zdokumentovanie jej zraneni iného lekara, €o on videl, nakolko akurat vychadzal z ordinacie.
Po tomto i$iel podat trestné oznamenie na manzelku na policii v Cadci, kde ho véak nasledne s vozidlom
zastavili policajti, kde vedel, Ze ich ur€ite na neho zavolal poSkodeny, kde mu toto potvrdili aj policaijti,
ktori ho zastavili, nakolko tito samotni s poSkodenym, pocas toho, ako tam bol, aj telefonicky volali.
Vie to preto, lebo do telefénu poSkodeného oslovili menom a este sa mu smiali, Ze ho musia podrzat,
kym je jeho manzelka v nemocnici, kde tymto chceli dosiahnut' to, aby ona podala ako prva trestné
oznamenie na neho. On musel preto auto odstavit a pockat s nimi na mieste cca 2 hodiny, az kym
s nou spiSu oznamenie. Potom iSiel na vysluch, kde ho v8ak vébec nevypocuvali vo veci trestného
oznamenia jeho manzelky alebo vo veci zadrzania jeho vodi¢ského preukazu, kde tak bolo vykonané
priamo pri jeho zastaveni na ceste z nemocnice, nakolko mal nafukat, t.j. viest vozidlo pod vplyvom
alkoholu. Potom az na druhy den bol vypocuvany veler vo veci trestného oznamenia jeho manzelky,
to je na jeho manzelku, kde bol on podavat' trestné oznamenie. V €ase, ked ho viezli na policiu kvoli
udajnému alkoholu, uz tam stretol poSkodeného spolu so sestrou, ¢akali na chodbe a obaja sa mu smiali.
Na druhy defi, ked manzelka priSla z prace, tak mu povedala, Ze spolu s poSkodenym videli obaja video
zaznamenané z jeho vykonania dychovej skusky, pricom si mysli, Ze tito nemali pravo vidiet video z
vykonania dychovej skusky, kde ho taktiez policajt nutil podpisat nejaké papiere a ked' si chcel zavolat
advokata, tak mu vytrhol mobil z ruky. PoSkodeny figuroval neustale v pripadoch, kde viackrat podaval
trestné oznamenia na vtedy eSte manZzelku, kde bol taktieZ s policajtom panom B., ktory v3etky pripady
rieSil. Taktiez vo veci rozvodu, jeho spolu s manzelkou, videl poSkodeného ako vychadza z kancelarie
sudkyne pani F. na Okresnom sude C., kde poskodeného videl, ako raz vychadzal z jej kancelarie
a raz ho videl, ako s fiou a este s jednym muzom i8li spolu po chodbe priamo v def a priamo pred
zahjenim sudneho pojednavania vo veci rozvodu s jeho manzelkou. Poskodeny bol prizvany konkrétne
na samotné pojednavanie ako svedok, priom pritomny bol asi na troch alebo Styroch pojednavania, a
to bolo v Ease, ked toto videl. Konkrétne nemohol priamo vediet, &i sa poSkodeny bol so sudkyriou radit
vo veci rozvodu, alebo & tam bol sluZobne, okrem iného ako prokurator Okresnej prokuratary C., toto
je len jeho podozrenie, jeho dedukovanie v naslednosti na skuto€nost, Ze konkrétne v tom istom ¢ase
sa konalo pojednavanie vo veci rozvodu, kde poSkodeny bol ako svedok a sudkyna ako rozhodujuci
organ. Co sa tyka nim zaslanej sms spravy poskodenému, tak toto sa zaklada na pravde, a toto plynulo
len z toho konania po jeho zadrzani na policii. Tak ako spomenul poskodeny do svojho vysluchu, je
pravdou, Ze bol za manzelkou poSkodeného na Skole, kde pracuje, nakolko chcel dat’ veci do poriadku,
zachranit' rodinné vztahy. Pockal, kedy jej skonéi hodina. Cakal ju v bufete v Skole. Nebol za fiou v
triede. Povedal jej, Ze na poSkodeného podal oznamenie, nakofko mu poskodeny robil problémy, ale
vSetko sa to viedlo v normalnom rozhovore. Pod po$kodeného spada OR PZ Cadca, taktieZ policaiti,
ktori figurovali v trestnych oznameniach, a ktori manipulovali s trestnymi oznameniami, kde v jednom
dokonca nemohol podat trestné oznamenie a v jednom bol zastragovany pracovnikom policie v Cadci,
ktory si akozZe Cistil zbran. Nejde o vymysly, ale ide o pravdivd vypoved, lebo normélny smrtelnik sa
nema ako dostat k takymto zaznamom, o €om vie, nakolko manzZelka mu doma o tom hovorila, Ze videla
vSetky zaznamy. MézZe uviest aj Styroch svedkov, €o sa tyka trestnych oznameni, ktory budu svedgit
proti byvalej manzelke. Reaguje na Udaj poSkodeného, Ze nepozna riaditela, ktory tam bol pred terajSim
riaditelom panom M., to je obdobie okolo roku 2005, nakolko mu poskodeny ponukal pracu na policiiv C.,
Ze mu to cez riaditela vybavi. PoSkodeny si protire¢i v idajoch, Ze nepoznéa pana T., kde na druhej strane
hovori ako sa stretli v reStauracii, kde sa rozpravali o sukromnych veciach, kde dokonca vie, kde ma



chatu, teda kontakty na pana T. ma. Pod pana T. spadali Strukturovo policajti, na ktorych podaval trestné
oznamenie, takZze vznika podozrenie, Ze manipulovali s vypovedami. PoSkodeny umyselne klame a
zavadza, Ze nepozna policajtov v C.. Co sa tyka napadnutia nim jeho manzelky, tak to nie je pravda,
nakolko napadnuty bol on, o mu mézu dosved¢it Ing. M. a Ing. Q., ale to je predmetom vySetrovania
policie v Cadci. K veci dychovej skusky chce uviest, Ze ako mohol pokodeny vediet, Ze vystraja cirkus,
ked ku dychovej skuske do$lo vonku pred obchodom LIDL na autobusovej zastavke a poSkodeny bol
trestné oznamenie podavat s manzelkou na policii v C.. Tu sa ukazuje ako poskodeny klame a zavadza,
protireCi si. PoSkodeny sa vyjadril, Ze sa z nejakych zdrojov dozvedel o tom, Ze ho obvinil z korupcie,
kde ako sam poskodeny sa vyjadril, nikoho nepozna. Nech teda tieto zdroje uvedie. Reaguje na tvrdenie
poskodeného, Ze viaceri policajti ho poznaju a ti sa ho na neho pytali, kde je toto nemozné, nakolko
sa poskodeny vyjadril, Ze nikoho nepozna. Ked prisiel z prace, manzelka mu povedala, Ze nemal tak
vyvadzat, Ze by mu bol vodiésky preukaz vrateny. Co sa tyka vyzvania policajtov k vykonaniu dychovej
skusky nim, tak nikto ho nevyzyval a taktiez k tomu nemal dévod. Co sa tyka vyrozumenia zo strany
policie vo veci jeho trestného ozndmenia, je mozné a nepoopiera, Ze bolo uznesenie zaslané, ale on si
ho neprevzal, preto nevie o vysledku vySetrovania. Toto vyustilo aj do jeho obvinenia poSkodenym, Ze
stopil jeho oznamenie, nakolko neprevzal uznesenie o ukonceni vySetrovania. Fotografie poSkodeného
nevie posudit, jednoducho videl poskodeného so sudkyriou, ¢o ho viedlo a utvrdilo v tom, Ze pred
sudnym pojednavanim toto ovplyvnil. Preto voéi rozhodnutiu pani F. sa uz dalej neodvolaval, vzhfadom
na postavenie jej a postavenie poSkodeného. Poskodeny pozna pani F., nakolko jeho podriadena z
podniku, v ktorom pracuje mu potvrdila, Ze ju taktiez sudila pani F., kde poSkodeny tam figuroval ako
dozorujuci prokurator, &iZe nie je opat pravdou, Ze sa s menovanou poskodeny nepozna. Samotna pani
F., ked podal odvolanie na zaujatost stidu v Cadci, potvrdila, Ze je s poSkodenym v kontakte, Ze pracovne
spolu prichadzaju do styku, ako aj cely sud. Je pravdou, Ze poSkodeny sleduje jeho bankovy ucet , a to
tym, Ze vo VUB banke v C. ma poskodeny znamu, a to pani N., kde cez tito sledoval jeho uget, &i zaplatil
splatky uveru alebo nie. Vie toto, nakolko ona mu spéatne volala, Ze poSkodeny jej osobne volal ohfadom
uveru, ktory tam ma a overoval si platenie Uveru z jeho strany ako rugitel. PoSkodeny sa len informoval
ohladom jeho uétu. PoSkodeny sustavne klame, zavadza a vyhovara sa na uvedené skutoénosti, ktoré
uviedol ako tie, ktoré spOsobil poskodeny na jeho osobe, a to len preto, Ze ma také postavenie, aké ma
a vyuziva sluzby policie, obvodného uradu, sudnictva a prokuratury.

Svedok poskodeny Mgr. D. C. vo svojom vysluchu dfia 06.05.2008 uviedol, Ze dfia 02.07.2007 podal
trestné oznamenie na obZalovaného pre podozrenie spachania trestného inu ohovarania podla §
373 ods. 1 Tr. zak. Dovodom, pre€o uvedené trestné oznamenie podal, bolo to, Ze obZalovany za
obdobie poslednych viac ako dvoch rokov rozSiroval o iom nepravdivé informacie, o mu dlihu dobu
toleroval, nakofko nemienil stracat €as chodenim po policii a sudoch, no obZalovany v podstate
prekrodil urcité medze, svoje osobné problémy a zlyhania si ventiloval na jeho u€et a ked obZalovany
zistil, Zze zac€al pohladavku, ktoru voCi obZalovanému ma, uplatfiovat na sude, tak jeho konanie v
podstate vyvrcholilo, pri€om zo strany obZalovaného doSlo k podaniu trestného ozndmenia na jeho
osobu dfia 25.01.2007 na OR PZ SR, OSV Cadca, kde o flom po zakonnom pouéeni narozpraval
veci, ktoré nemaju so skutoénostou ni¢ spolo¢né, ide o absolutne vymysly zo strany obZalovaného.
Dalej obzalovany dfia 16.05.2007 prostrednictvom mailu z prace z podniku B.-B. B. M. L., odoslal
podanie nazvané ,Staznost na pracovnika prokuratary v Cadci*, ktoré adresoval Generalnej prokuratire
SR v Bratislave. V tomto podani obzZalovany taktieZz popisal veci, ktoré sa vébec nezakladaju na
pravde. Podanie zo dfia 16.05.2007 bolo vilastne dévodom, pre ktory sa rozhodol na obZalovaného
podat’ trestné oznamenie, nakolko na podklade tohto podania bolo voéi jeho osobe vykonané zo
strany nadriadenej prokuratury Setrenie a on musel vysvetfovat’ okolnosti uvedené v inkriminovanom
podani, pricom podla jeho vedomosti bola staznost ako nedévodna odloZena. Nasledne diia 17.10.2007
obzalovany prostrednictvom mailu z prace z podniku B.-B. B. M. L. opat odoslal podanie s nazvom
,Staznost na pracovnika prokuratury v Cadci“, ktoré adresoval Generalnej prokurature SR v Bratislave,
pricom toto je v podstate identické s podanim zo dfia 16.05.2007, len niektoré vety boli viac rozvedené.
Podanie bolo vyhodnotené ako opakovana staznost a riesila ju priamo Generalna prokuratura Bratislava
pod Cislom Es 13/07-2. Ako bola staznost vybavena nevie, no doposial nebolo vo&i nemu zacaté
Ziadne disciplinarne konanie. ObZalovany je jeho byvaly 8vagor, t. j. exmanzel jeho sestry Y. M.. S
obzalovanym udrziavali normalne vztahy asi do konca januara 2005, kedy mu obZalovany do telefonu
vycital niektoré veci, najma to, Ze mu v niektorych situaciach nepomohol, napr. Ze ho nebol odtiahnut
autom, ked sa mu jeho pokazilo na dialnici pri Tren&ine, Ze pri nezhodach medzi nim a jeho sestrou
sa zastal sestry a podobne. Od uvedeného €asu az doposial s obZalovanym nekomunikoval. Nikdy
sa cielene nestretli. Pokial ide o podanie trestného ozndmenia na jeho osobu dfia 25.01.2007 na OR



PZ, OSV Cadca, vec bola vedena na OR PZ OSV Cadca pod spisovou znagkou CVS: ORP-185/1-
OSV-CA-2007. Predmetom oznamenia zo strany obZalovaného bolo udajne pozi¢anie sumy 70.000,-
Sk jeho osobe. Samotné trestné oznamenie bolo vymyslené, nakolko od obZalovaného si nikdy v Zivote
nepozi€al ani korunu. Motivom konania obZalovaného bolo, Ze od roku 2002 sa podpisom Uverove;j
zmluvy stal ru€itefom obZzalovaného pri uvere 300.000,- Sk, kde mesacna splatka Uveru predstavovala
cca 6.300,- Sk. ESte podas obdobia, kedy spolu komunikovali, za obzalovaného niektoré splatky po
dohovore s nim a na jeho ziadost, uhradzal. Taktiez mu pozi¢al nejaké peniaze v hotovosti, kedze
napriklad pri predaji bytu v Seredi potreboval vyrovnat podlZnosti viaznuce na byte, tak mu napriklad
dfia 22.11.2004 pozi¢al sumu 45.000,- Sk, kde suma poskytnutych penazi sa napokon dostala k &islu
87.168,33 Sk a tuto za obzalovaného zaplatil banke, resp. mu ju pozi¢al v obdobi od 30.09.2003 do
22.11.2004, o €¢om predklada aj doklady, kde platby za obZalovaného a péZicky jeho osobe su olislované
v poradi 1 - 9. Platby smerovali bud priamo na G&et obzalovaného vo VUB, a.s. &. G&tu XXXXXXXXXX/
XXXX alebo na uverovy uc€et &. u€tu XXXXXXXX/XXXX, €o tiez doklada vypismi z uctu. Z pozi€anej
sumy 87.168,33 Sk mu obZalovany po€as viano¢nych sviatkov v roku 2003 vratil 5.000,- Sk a tak na
konci roka 2004 mal obzalovany voci nemu podiZznost v sume 82.168,33 Sk. KedZe v tomto obdobi
rozmysfal nad kupou motorového vozidla, tak obZalovanému naznadil, Ze po predaji bytu v Seredi
ma finanéné prostriedky a bolo by vhodné, aby si podiZznost vo¢i nemu vyrovnal, k €¢omu doSlo dha
10.01.2005, kedy mu bankovym prevodom obZalovany poslal sumu 80.000,- Sk. Vypis z jeho u&tu za
mesiac 12/2004 a 01/2005 prilozil k trestnému oznameniu, pri€¢om obZalovanému 2.168,33 Sk odpustil,
nakolko nepredpokladal, Ze vztahy medzi nimi sa zhorSia. Uvedenu platbu v trestnom oznameni zo dha
25.01.2007 obzalovany prezentoval ako p6zi¢ku jeho osobe. NavySe uviedol, Ze mu pozi¢al 70.000,- Sk
v decembri 2004, o nezodpoveda skutoCnosti. Teda pokial ide o tvrdenie obzalovaného o pdzi¢tke jeho
osobe, toto je vymyslené a absurdné. Navyse aj tvrdenie, Ze obZalovany mu pozi€iaval na kipu vozidla
nema oporu v realnej situacii, kedZe auto si kupil dha 07.02.2005 v pondelok, pri€¢om inzerat, na zaklade
ktorého si vozidlo kupil, bol na internetovu stranku autovia umiestneny asi 01.02. alebo 02.02.2005,
nakolko na tento ihned reagoval a obhliadku vozidla vykonal v sobotu 05.02.2005 v Ziline, takze dha
10.01.2005 este nevedel aké vozidlo kupi a za aku cenu, teda ani realne nemohol od obzalovaného
pozadovat konkrétnu sumu ako p6zi¢ku na kupu vozidla, €o uvadza len na okraj, lebo v skuto€nosti si
od obZalovaného nikdy Ziadne peniaze nepozi€al. Po preruSeni komunikacie s obZalovanym na konci
januara 2005 doslo k situacii, Ze obZalovany prestal uhradzat’ splatky uveru, za ktory on ruci a tak bol
nateny on ako rucitel, tieto splatky uhradzat vzhfadom na Uverovu zmluvu, z ktorej vyplyva, Zze v pripade
omeskania dvoch splatok, resp. jednej splatky po€as troch mesiacov , dojde k vypovedi zmluvy a banka
je opravnena vyplnit bianco zmenku, pri€om v pripadnom exekuénom konani by bol postihnuty najviac
on, nakolko banka by zrejme siahla na jeho stavebné sporenie, kedZe obZalovany ma vo vlastnictve
len polovicu bytu a nasledne by bol aj nuteny exekuovat obZalovaného. V suvislosti s neplatenim
splatok uveru obzalovanému zaslal tri vyzvy, kde obZalovaného poziadal, aby si plnil svoje povinnosti,
nakolko tento je zamestnany, pobera prijem cca 16.000 - 17.000,- Sk mesacne, pri¢om Zije v spolocne;j
domacnosti s jeho sestrou, kde neuhradza poplatky za ngjomné, elektrinu. TaktieZz neuhradzal vyzivné,
za €o bol trestne stihany a peniaze pouziva zrejme na nakup alkoholickych napojov a stavkovanie, ¢o
mu oznamila jeho sestra. Poslednu vyzvu, pred podanim civilnej Zaloby na sud, zaslal obZalovanému
dna 23.01.2007, aj ked na vyzve je omylom uvedeny datum 23.01.2006, kde obZalovaného upozornil
na vySku jeho dlhu voci jeho osobe a zarovern mu oznamil, Ze v tejto veci podava navrh na vydanie
platobného rozkazu na Okresny sud v Cadci. Podla oznamenia jeho sestry si obZalovany vyzvu prevzal
po navrate z prace, precital si ju, obliekol sa a vzapati iSiel na neho podat trestné oznamenie, Ze ho
vydiera, Ze mu nevratil p6zZi¢ku v sume 70.000,- Sk, €o zrejme odvodzuje od sumy ktora bola uvedena
vo vyzve. V oznameni ho obZalovany vykreslil ako osobu, ktora si poZi€iava peniaze a tieto pdziCky
nesplaca. Oznamenie uginil na OR PZ OSV Cadca, to je pred prislugnikmi OSV Cadca, vo vztahu ku
ktorym vykonava prokuratorsky dozor v trestnom konani, ktoré tito vykonavaju. Udaje, ktoré obZzalovany
uviedol, sa ho hlboko dotkli, a to z hladiska jeho profesijného zaradenia, tiez z dévodu miesta, kde
bolo oznamenie vykonané, ale najmd z dévodu toho, Ze sa jedna o absolutny vymysel zo strany
obzalovaného. Nepravdivé udaje uvedené v oznameni zo dha 25.01.2007 boli spbésobilé ohrozit' jeho
povest, nakolko s poukazom na jeho pracovné postavenie, kedZe pracuje ako prokurator na Okresne;j
prokurature v Cadci, mohla utrpiet jeho vaznost u prislusnikov PZ, vo vztahu ku ktorym, ako uz vy$sie
naznadil, vystupuje ako dozorujuci prokurator, navySe na Okresnej prokurature v Cadci méa pridelend,
okrem iného, aj ekonomicku agendu, a teda nechava na Uvahu, aky asi mohla mat dopad na jeho povest
nepravdiva informacia o tom, Z e si on - prokurator, pozi€iava a nevracia peniaze. Ako najzavaznejsie
hodnoti elektronické podanie obzalovaného zo dfia 16.05.2007 prostrednictvom mailu z prace z podniku
B.-B. B. M. L., kedy obzalovany odoslal podanie nazvané ,Staznost na pracovnika prokurattry v C.,



ktoré adresoval Generalnej prokuratire SR v Bratislave. V podstate rovnaké podanie zaslal Generalne;j
prokurature SR Bratislava aj dfia 17.10.2007. Okolnosti uvedené v podani sa vObec nezakladaju na
pravde a je problematické reagovat na veci, ktoré nemaju reainy zaklad. Udaje o tom, Ze zneuziva
svoje pracovné postavenie pre svoje UCely a potreby s prihliadnutim na tam Specifikované prepojenia
a kontakty, ako i to, Ze riadi pracu policie, su zo strany obZalovaného vymyslené udaje, na ktoré je mu
tazko reagovat, nakolko sa skuto&ne nezakladaju pravde. NavySe obZalovany sa vyjadril len vdeobecne,
bez 3pecifikacie akéhokolvek prikladu. Udaje o tom, Ze méa dobré kontakty na funkcionarov policie v
Cadci, menovite riaditela a jeho zastupcu, su absoldtnym nezmyslom. Pokial ide o riaditela OR PZ C.,
tak niekedy v letnych mesiacoch roku 2007 nastupil na OR PZ C. novy riaditel pan M., ktorého doposial
osobne videl prvykrat na Okresnom sude v C. asi diia 31.03.2008, kedZe tento iSiel po chodbe sudu,
zrejme za predsedom Okresného sudu. Osobne sa s nim nestretol, ani ho nekontaktoval, pricom jeho
fotografiu videl predtym len v regionalnych novinach. Pokial ide o zastupcu riaditefa OR PZ, tymto by mal
byt, podla jeho vedomosti, pan L. T., ktorého osobne pozna, nakolko na OR PZ C. pracuje dIh$iu dobu.
Nikdy sa v8ak s nim nestretol v budove OR PZ za u¢elom vybavovania sukromnych zaleZitosti, ani ho
za takymto ucelom nekontaktoval, ¢o Eestne prehlasuje. Pokial ho stretol, tak len na ulici v meste alebo
na obede v jedalni, v reStauracii, prifom sa vzdy rozpravali o sukromnych zalezitostiach, nakolko pan T.
vlastni v B. M. B. rekrea&nu chalupu, ktort odkupil od pribuznych jeho manzelky a tato bola vykradnuta,
pri¢om danu trestnu vec ako prokurator dozoroval a v tejto suvislosti sa dali do reci a zoznamili. V podani
obzalovany dalej uvadza, Ze organizuje a riadi pracu pracovnikov policie, na ¢o ma mat tri telefény.
Osobne ma len jeden telefén, druhé Cislo, ktoré je zrejme evidované na neho, nakolko pri podpise
zmluvy o pripojeny mu bola dana aj tzv. prima karta, pouziva jeho manzelka, pricom ,jeho kofiom* ma byt
prislugnik OO PZ C. podprap. B., pripadne dal$i pracovnici OR PZ C.J., ktorych v podaniach obZalovany
menoval, kde podla obzalovaného mal tychto riadit a ur€ovat im, ako maju postupovat, pricom len
dedukuje, Ze mal tychto riadit' a ovplyviiovat pri objasfiovani priestupkov, ktorych sa mal obZalovany
dopustit. ObZalovany v drioch 18.02.2005, 07.05.2005 a 20.06.2005 fyzicky napadol jeho sestru, ako i
svoju matku F. W., ktora bola u nich na navsteve, pricom jeho sestra Y. M. uvedené veci oznamila na
stalej sluzbe OO PZ C. a v uvedenych terminoch mu toto oznamila telefonicky a poziadala ho, aby pre fu
a jej dcéru, ktora mala vtedy necelé tri roky, prisiel. Na zaklade &oho sa dostavil na 00 PZ C., kde ju bol
vyzdvihnat, nakolko z dévodu ovplyvnenia obZalovaného alkoholom a pre jeho agresivne spravanie bola
obava, Ze v tomto konani bude pokracovat a v uvedenych terminoch sestra spolu s maloletou dcérou,
dokonca v jednom pripade aj s matkou obZalovaného, bola nutena prespat’ u jeho svokrovcov, kde ma
trvalé bydlisko. To, Ze sa na OO PZ C. dostavil, obZalovany zrejme zaregistroval, no ani v jednom pripade
on do Setrenia nezasahoval. V uvedenych dioch boli spisané len oznamenia o priestupku. On tam bol
len pre sestru a jej dcéru, pricom na tuto ¢akal do skon€enia ukonov, ktoré s fiou policajti vykonavali.
V priebehu Ukonov sa vyjadrit' nevie, nakolko pri nich pritomny nebol, resp. len z chodby, ktora je
verejnosti pristupna, po€ul ako sluzbukonajuci prislusnik spisoval zapisnicu so sestrou, pri¢om si mysili,
Ze obzalovany dedukuje mozZné ovplyviiovanie vySetrovania z jeho strany dané prave jeho pritomnostou
na OO PZ C. a tym, Ze je prokuratorom. Podla jeho vedomosti vo vSetkych troch pripadoch bola vec
Setrena ako priestupok, pri¢om o vysledku konania vie len v jednom pripade, nakolko mu sestra domov
priniesla rozhodnutie Obvodného Gradu obvodu VVS v Cadci, ktoré jej prislo na vyjadrenie, nakolko sa
obZalovany voci nemu odvolal. On nijakym spdsobom do objasfiovania priestupku nezasahoval a ani sa
o vysledok Setrenia nezaujimal, teda nemohol ovplyviiovat obZalovanym uvadzanych prisluSnikom OR
Pz C., pric¢om napr. pana nadstraZmajstra B. osobne ani nepozna, resp. nevie, o ktorého prislugnika OR
PZ by sa malo jednat, nakolko nevylu€uje vzhladom na jeho zamestnanie, Ze sa s nim mohol stretnut,
avSak bez toho, Ze by vedel, Ze ide 0 menovaného prisluSnika. Pokial ide o pana Y., tak s tymto sa
osobne prvykrat stretol presne dria 17.10.2007, kedZe tento bol jednym z policajtov, ktori predvadzali
zadrzaného na vysluch na OS v Cadci, kde sudca rozhodoval o vézbe. To, Ze ide o pana Y. zistil na
zaklade visacky na jeho uniforme. V suvislosti s vy$3ie uvedenymi napadnutiami jeho sestry zo stany
obzalovaného ma doposial v mobilnom teleféne uloZzené sms spravy, ktoré obzalovany zaslal jemu alebo
jeho sestre, kde sa mu vyhraza, Ze mu narobi problémy a podobne. Spravy boli zasielané z Cisla, ktoré
obzalovany vtedy pouzival, a to 0903 722 184. V pripade potreby je schopny uvedené sms predlozit
ako dOkaz. Na dokreslenie situacie uvadza prepis jednej z nich, ktord obZalovany poslal jeho sestre na
druhy den po incidente, to je difia 08.05.2005 na jej mobilny telefén: ,Priprav sa, lekaren, vas alkoholikov,
kriminalnika, majitelku atd. budu stihat plus to €o robi$ a kontrola slavneho D. plus policia, korupcia,
mozno budete excelovat v Palbe na Markize“. Na vysvetlenie uvadza, Ze sestra pracuje v lekarni.
Dalej diia 07.05.2005 o 23:38 hod. od obZalovaného obdrzal sms spravu v naslednom zneni: ,Cakas
na info? OK! 4krat som fukal, ty sracka bude§ mat problémy aj s hereCkou, si sracka. Ten tah som
Cakal, musi$ si zohnat lepSich informatorov, si chudak!''“ Na vysvetlenie uvadza, Zze dna 07.05.2005



obzalovany fyzicky napadol jeho sestru a tuto on odviezol na jej Ziadost' a na Ziadost policajta, ktory
s Aou spisoval oznamenie na pohotovost do NsP C.. Sestra uviedla, Ze obZalovany bol opity, pri¢om
po prichode do NsP zistil, Ze na parkovisku je vozidlo obZalovaného, teda bolo podozrenie, Ze tento
opity riadil motorové vozidlo. Obzalovaného so sestrou stretli na chodbe pred ambulanciou, kde lekari
maju pohotovost, pri€om obzalovany tam bol sam. Javil sa mu pod vplyvom alkoholu, ¢o usudil podla
reci, ktoré viedol so svojou maloletou dcérou. Vzhladom na uvedené predpokladal, Ze obZalovany
priSiel na vozidle sam a musel ho riadit, o oznamil na stalu sluzbu na OR PZ, nakolko bol predpoklad,
Ze naspat’ z NsP opat péjde autom. Po prehliadke lekarom sestru odviezol spat na policiu, kde bola
odovzdat’ lekarsku spravu, pricom v tom ¢ase tam dopravni policajti predvadzali obZalovaného, ktory
tam nasledne pri fukani do dregera robil ,cirkus®, kedZze zmaril dychovu skusku a pri ukone sa vraj
vulgarne vyjadroval na jeho adresu, o bolo zaznamenané aj kamerou pre potreby policie a reakciou
obzalovaného bola prave vyssie uvedena sms sprava, ktord mu po opusteni policie obZalovany zaslal.
O tom, &o sa dialo na ODI PZ C. diha 07.05.2005 vecer, sa dozvedel nasledne z viacerych zdrojov,
kedZe mu bolo oznameng, Ze ho obZalovany obvinil pri tejto dychovej skuske pred policajtmi z korupcie
a podobne. Prave spravanie sa obZalovaného pri dychovej skuske bolo dévodom, pre ktory sa ho viaceri
policajti, €o ho poznaju, pytali na osobu obZalovaného, nakolko obZalovany sa vraj spraval nemiestne
a tito neboli na takéto jeho konanie pripraveni. Podobne sa zachoval aj dfia 20.06.2005, kedy napadol
jeho sestru a tato bola podat’ trestné oznamenie na policii, kde ju tiez iSiel vyzdvihnut, priCom v Case
jeho prichodu obZalovany sedel na lavicke na chodbe pri stalej sluzbe, priom on €akal na skon&enie
Ukonu kvdli sestre a daval pozor na jej dcéru, pricom vnimal, kedZze miestnosti na stélej sluzbe su
stavebne upravené tak, Ze vidno dovnutra, Ze sestra hovorila, Ze ju obZalovany obvifiuje z toho, Ze
ho opita fyzicky napadla, na zaklade ¢oho bola tato podrobena na vlastnu Ziadost dychovej skuske,
a to s negativnym vysledkom. Nasledne policajti vyzvali obZalovaného na dychovu skusku, €o tento
odmietol. Nasledne z budovy OR PZ C. spolu so sestrou a jej dcérou odisiel a sestra s dcérou prespala
u neho. Okrem uvedenych vyhraZzok obZalovany asi v marci az aprili 2006 navstivil jeho manzelku na
Obchodnej akadémii v C., kde pracuije, a to dokonca pocas vyu&ovacej hodiny, kde jej oznamil, Ze mu
narobi problémy, Ze na neho pisal na Krajsku prokuraturu v Ziline, resp. Ze obdrzal nejaké pisomnosti z
vojenskej prokuratury. Co sa tyka udaja uvadzaného obzalovanym o ,stopeni* trestného oznamenia, ide
0 oznamenie zo dna 25.01.2007, ku ktorému sa uz vyjadril a jeho neinformovani o vysledku Setrenia,
toto je taktieZ nezmysel. Podla jeho informacii bola vec trestného oznamenia odmietnuta podfa §
197 ods. 1 pism. d) Tr. por. a uznesenie si obZalovany na poste neprevzal. Na podklade sestrou
oznamenych udajov, k nepreberaniu zasielok obZalovanym dochadzalo z dévodu, Ze obzalovany je diZzny
viacerym pravnickym osobam, ako napr. A.-L., a.s., Pohotovost s.r.0., K. s.r.0., tiez Okresny sud Cadca,
ktory od neho vymaha sudne poplatky a podobne, a preto zasielky neprebera, kedze predpoklada, Ze
tieto obsahuju vyzvy na zaplatenie diznych sum, &i na splnenie si nejakych povinnosti. Pokial ide o
udaj obzZalovaného, podla ktorého mal ovplyviiovat sudkyriu Mgr. S. F., jedna sa o nezmysel. Mgr.
F. rozvadzala jeho sestru a obZalovaného, pric¢om kategoricky popiera, Ze by ju nejakym spdsobom
ovplyviioval v jej rozhodnuti, tobdz, aby ju v tejto suvislosti navstivil v jej kancelarii. Obdobné okolnosti
uviedol obZalovany aj v odpore, ktory podal proti platobnému rozkazu Okresného stdu v Cadci, ktorym
mu bola priznana pohfadavka voéi nemu. V uvedenom odpore obzalovany uvadza, Ze ho viackrat videl
.bez hanby* vychadzat z kancelarie uvedenej sudkyne v suvislosti s uvedenym rozvodovym konanim.
S obZalovanym sa na sude podfa jeho vedomosti stretli jedenkrat, a to pri pojednavani dria 13.02.2006,
nakolko bol na konanie o rozvode predvolany ako svedok na 09:30hod., pri¢om v ¢ase jeho prichodu
sa sudkyna nachadzala v pojednavacej miestnosti z dévodu predchadzajuceho pojednavania. Navyse
pojednavacia miestnost €. 51, kde sa konanie viedlo, sa hachadza na uplne inej chodbe, nez kde ma
sudkyna kancelariu. Na dokreslenie situacie predklada fotografie, na ktorych je zachytena chodba pred
pojednavacou miestnostou €. 51, pri€¢om obZalovany v €ase jeho prichodu na sud sedel na lavicke
oznalenej pismenom A, sestra sedela na lavicke oznadenej pismenom B, kde si nasledne sadol aj
on. Sudkyna bola v tom €ase v pojednavacej miestnosti. Bodom C na fotografii oznacuje miesto, z
ktorého urobil zadber na chodbu, kde su lavi¢ky, na ktorych sedel obZalovany a jeho sestra a na zaber
na chodbu, kde ma kancelariu pani sudkyna F., ktorej kancelariu na fotografii oznaduje pismenom D.
Obe chodby vytvaraju 90-stupriovy uhol a je technicky nemozné, aby obZalovany z miesta, kde sedel,
videl na chodbu, kde je kancelaria menovanej sudkyne. Z bodu C je mozné vidiet obe chodby, t..
chodbu, kde je pojednavacia miestnost’ €. 51 a aj chodbu, kde je kancelaria Mgr. F., pri¢om obZalovany
sedel, v ¢ase jeho prichodu na sud, na lavicke oznagenej pismenom A, a to az do momentu, kedy
bol sudkyriou vyzvany na vstup do pojednavacej miestnosti. So sudkyfou Mgr. F. neudrziava Ziadane
blizSie vztahy. S touto sa akurat pozdravia, ked sa stretnu. Pokial obZalovany uvadza, ze sa mal s pani
sudkyriou dohodnut’ na vyroku rozsudku, tak tento udaj mu pripada ako zly Zart, nakolko iSlo o konanie o



rozvod manzelstva, kde si nevie dost dobre predstavit, ako by mohol ovplyviiovat sudkyriu, ktora navyse
obzalovaného ,zazila“ na pojednavani a urobila si o fiom obraz sama, kedZe si musela vypo&ut obdobné
nezmysly, ako uviedol obZalovany do podania zo dfia 17.10.2007. NavySe obZalovany proti rozsudku o
rozvode manzelstva ani nepodal odvolanie. V podani obZalovaného zo dfia 17.10.2007 adresovanom
GP SR v Bratislave obZalovany uvadza, Ze cca 10-11 mesiacov spatne ho videl vychadzat zo sudcovskej
kancelarie, kde mal ovplyvihovat sudkyfu pred sudnym pojednavanim. Vzhfadom na uvedené by to
podla menového bolo v polovici decembra 2006 az januara 2007, av8ak pojednavania sa ako svedok
zUc&astnil vo februari 2006 a rozhodnutie o rozvode - rozsudok bol vydany niekedy v auguste 2006.
Toto jednoznaéne svedCi o klamstvach obzalovaného, ktoré Siri vo€i nemu. Pokial ide o spominany
uver, kde vystupuje ako ruditel, tak obZalovany pokraduje v neplateni splatok uveru a v podstate od
mesiaca november 2006, s dvomi vynimkami, plati uver za obZalovaného on. Nasledne mu zasiela
vyzvu na zaplatenie, aby si mohol na sude uplatnit’ svoju pohladavku. Dfia 14.05.2007 obZalovanému
takto zaslal v poradi Stvrtu vyzvu, ktoru pripojil ako prilohu k oznameniu, kde obzalovaného upozornil
na jeho protipravne konanie, ¢oho nasledkom bolo prave podanie obZalovaného zo diia 16.05.2007
adresované GP SR v Bratislave. ObZalovany teda na vyzvy, ktoré mu zasiela a vyzyva ho na plnenie
si svojich povinnosti, nakolko sa mu nezda logickym, aby za obZalovaného mesacne uhradzal 6.300,-
Sk reaguje tym, Ze na neho podava oznamenia a podmety, &i uz na policiu a v poslednom pripade aj
na GP SR v Bratislave. Aktualna vySka jeho pohfadavky vo€i obZalovanému predstavuje v sucasnosti
cca 167.000,- Sk, kde obzalovany si je vedomy tohto zavazku a zrejme predpoklada, ze podavanim
oznameni na neho ho zastra$i, aby si tuto pohladavku voci obZalovanému neuplatrioval. Nepravdivé
Udaje obzalovany uvadza aj v podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu zo dria 27.04.2007,
kde k otazke ovplyviiovania sudkyne sa uz vyjadril. NavySe ho tu obzalovany obviriuje z toho, Ze
mu sleduje bankovy UcCet, a Ze zneuZiva svoju pravomoc a okrada Stat. Pokial ide o spdsobilost
vySSie uvedenych nepravdivych udajov spdsobit’ mu ujmu v zmysle mozného ohrozenia vaznosti u
spoluob&anov, &i poSkodenia v zamestnani, tak je presved€eny, Ze moznost takejto ujmy realne vznikla.
Poukazuje na to, Ze obzZalovany tieto udaje nerozSiroval medzi ,kamaratmi pri pive“, ale podanie
adresoval priamo GP SR v Bratislave, ktora zac¢ala konanie o staznosti na jeho osobu, t.j. nepravdivé
informacie o jeho osobe zaslal jeho zamestnavatelovi, o nasved&uje jeho imyslu spdsobit’ mu ak nie
ujmu, tak minimalne problémy, najma ak by sa niekto rozhodol tieto udaje vo¢i nemu preverit’ priamo v
disciplinarnom konani. Dalej nepravdivé informacie uvadzal na OR PZ v C., pri¢om s poukazom na jeho
pracovné postavenie, kedze pracuje ako prokurator na Okresnej prokurattre v C., mohol obZalovany
ohrozit jeho vaznost u prisludnikov PZ. V neposlednom rade aj pri podani odporu, kde tento bol doru¢eny
na Okresny sud Cadca, uvedenim nepravdivych informacii o jeho osobe mohlo dojst k tomu, Ze sa
cestou pracovnicok, ktoré vybavuju agendu na useku platobnych rozkazov dostali do ,obehu® informacie
o tom, ako prokurator OP Cadca ovplyvriuje sudcov okresného sudu. Vzhladom na uvedené, pri prevzati
fotokdpie odporu proti trestnému rozkazu, musel uvedenym administrativnym pracovni¢kam Okresného
sudu Cadca vysvetlit, Ze zo strany pisatela odporu ide o nepravdivé udaje. Pokial ide o nepravdivé
informacie, ktoré o lom obZalovany uvadzal v konani o priestupkoch na Obvodnom urade, odbore
vSeobecnej vnutornej spravy v C., kde veducou tohto odboru je byvala spoluZiacka z Pravnickej fakulty
UK v Bratislave Mgr. D. Y., va&Sinu nim uvadzanych udajov méze potvrdit sestra Y. M., pripadne osoby,
ktorych mena su uvadzané v jeho vypovedi, a o ktorych obZalovany tvrdi, Ze ich ovplyvrioval. Pokial ide
o nahradu 8kody v trestnom konani si uplatiiuje nemajetkovd ujmu v sume 100.000,- Sk, ktorej vySku
pripadne odévodni na sude.

Na Cisle listu 4 - 10 spisu sa nachadza trestné oznamenie na L. M. zo dha 02.07.2007, ktoré podal
Mgr. D. C., a v ktorom podrobne sa vyjadruje ku skuto&nostiam uvedenym v podaniach obZalovaného
zo dna 16.05.2007 prostrednictvom mailu z podniku spolo¢nosti B.- B., B. M. L. nazvané ,Staznost na
pracovnika prokuratury v C.“ adresované GP SR v Bratislave, v odpore na Okresny sud v Cadci zo diia
30.04.2007, v trestnom oznameni na OR PZ v Cadci zo dia 25.01.2007 na L.. D. C..

Na &.1. 11 spisu sa nachadza podanie obZalovaného oznadené ako ,Staznost na pracovnika prokuratary
v C.“ zo dfia 16.05.2007 adresované Generalnej prokuratire SR Bratislava na L.. D. C., v ktorom,
okrem iného, je uvedené, Ze Mgr. Roman Lenddci zneuZiva svoje pracovné postavenie pre svoje ucely,
organizuje a riadi pracovnikov policie v C., ovplyvfiuje sistavne vy$etrovanie v prospech svojej blizkej
osoby, ovplyviiovanie Mgr. S. F. na Okresnom sude v Cadci.

Na disle listu 2 sa nachadza podanie obzalovaného oznagené ako odvolanie proti rozhodnutiu o
priestupku zo dha 04.11.2005 adresované Obvodnému uUradu, veducej odboru Mgr. D. Y., v ktorom,



okrem iného, obZalovany uvadza, Ze pan B. s kolegom v civile ho hrubo urazali a dokonca jeho zahadny
timo¢nik pan ... manipuloval so zbrariou v ruke popred jeho tvar, osobu, aby ho zastrasili. Jeho manzelka
doma sa preriekla, vyjadrila sa, Ze pan B. je znamy jej brata L.. D. C., ktory uzko spolupracuje s policiou
a davaju mu rézne informacie o jednotlivych fTudoch, dokonca mu méze vybavit’ pracu na policii, jemu ju
osobne ponukal, & uz doklady, zadrzany vodi&sky preukaz, SPZ mu donesu pani policajti priamo domov,
Ziadne vystavanie po uradoch. Celu tuto frasku zastreSuje jej brat - pan L.. C. D., ktory ovplyvriuje policiu
a celé Setrenie, dalej lekarov a tak dalej, aby jeho sestra pani M.V. Y. mala Cisty $tit.

Na &isle listu 13 - 16 sa nachadza vyzva- lll. pokus o mimosudne vyrovnanie zo dia 23.01.2006 (podla
vyjadrenia poSkodeného 2007), ktorou poSkodeny L.. D. C. vyzyva obZalovaného na zaplatenie splatok
uveru, ktoré poSkodeny za obZalovaného hradi z titulu rucitela zavazku, ktory mu vyplyva zo zmluvy o
poskytnuti mladomanzelského uveru.

Na Cisle listu 17 - 18 sa nachadza vypis z uctu poSkodeného L.. D. C. za mesiac 12/2004 a mesiac
01/2005, ktorym poSkodeny dokladuje, Ze diia 22.11.2004 pozi¢al obZalovanému sumu 45.000,- Sk na
uhradu podIZnosti obZalovaného viaznucich na byte, ktory vlastnil v P. a dalSie potvrdenie preukazuje
bankovy prevod na sumu 80.000,- Sk z uctu obZalovaného na ucet poskodeného, ktorym obZalovany
vyrovnal podlZnost voci poSkodenému.

Na ¢€.1. 19 - 20 sa nachadza podanie posSkodeného L.. D. C. zo dna 13.05.2007 adresované
obzalovanému a oznacené ako ,IV. pokus o mimosudne vyrovnanie®, ktorym poSkodeny oznamuje
obZalovanému aku sumu uhradil za obZalovaného ako ruditel zavazku, ktory mu vyplyva zo zmluvy o
poskytnuti mladomanzelského uveru.

Na &.. 21 - 27 sa nachadza navrh L.. D. C. a U.. T. C., adresovany Okresnému sudu v Cadci, na
zaplatenie 72.951,63 Sk s prisluSenstvom proti odporcom L. M. a Y. M. zo dna 26.02.2007.

Na &isle listu 28 - 29 sa nachadza platobny rozkaz z Okresného sudu Cadca, spisova znacka 8Ro
52/2007 zo diia 07.03.2007, ktorym bolo rozhodnuté, Ze odporcovia Miroslav Nem¢ek a Y. M. su povinni
do 15 dni od dria doru&enia platobného rozkazu zaplatit navrhovatefom L.. D. C.mu a U.. T. C. spolo¢ne
a nerozdielne sumu 72.951,63 Sk so 6 % urokom z omesSkania.

Na &.I. 30 sa nachadza odpor obzalovaného zo dfa 27.04.2007 adresovany Okresnému sudu Cadca
vo veci 8Ro 52/2007, v ktorom, okrem iného, obZalovany uvadza, Ze L.. D. C. bol viackrat ovplyviiovat
L.. S. F. v jej sudcovskej kancelarii, tak ako pred rozvodom s byvalou manzelkou, bez hanby videl L..
C. vychadzat z dveri kancelarie L.. F. a z dveri jej kolegov. L.. C. méa skor podiZnosti vo¢i nemu akosi
sa v8ak trestné oznamenie voci jeho osobe stopilo. Prave L.. C. mu sustavne vyvolaval a otravoval ho,
sledoval mu G&et cez pracovnicku VUB D.V. N.. L.. C. s rodinou zneuzivaji pravomoci a okradaju $tat.

Na Cisle listu 34 sa nachadza elektronické podanie obZalovaného adresované Generalnej prokurature
SR oznadené ako ,Staznost na pracovnika prokuratury v C.“ zo dfia 17.10.2007, v ktorom obzZalovany
v suvislosti s osobou poSkodeného L.. D. C. uvadza, Ze tento zneuZiva svoje pracovné postavenie pre
svoje ucely a potreby na zaklade jeho pracovnej pozicie, ma dobré kontakty na vysokych funkcionarov
poI|C|e v C., hlavne na pana riaditela a jeho z&stupcu s prepojenim na Zilinu, tak isto stidov a prokurattry
vC.s prepOJenlm na Zilinu, ktoré zneuziva pre svoje Ucely. Organizuje a dava pokyny pracovnikom
policie v C.. MéZe to potvrdit aj pan prapordik B., jeho kor, poruéik U., praporéik Y., nadstrazmajster B.,
ktori sa nestitia, napidu za vas aj faloSné trestné oznamenie. Pred Siestimi az siedmimi mesiacmi na L..
D. C. podal trestné oznamenie za vydieranie, ktoré sa stopilo, policia ostala ne€inna. Pred desiatimi az
jedenastimi mesiacmi spatne videl ako pred sudnym pojednavanim poSkodeny odchadzal zo sudcovske;j
kancelarie, asi sa bol dohodnut so sudkyriou na vyroku na Okresnom stde v Cadci, menovite za pani
L.. S. F., neskér iiel ako svedok na sidnom pojednavani vypovedat. Sudkyriou bola L.. S. F.A..

Na &isle listu 92 - 102 sa nachadzaju listinné dbkazy, a to prikaz na Uhradu a vypis z u¢tu poSkodeného o
pohybe finanénych prostriedkov na uéte poskodeného, preukazujuce skuto¢nosti uvedené poskodenym
vo svojom vysluchu.

Na &isle listu 103 spisu sa nachadza podanie oznaéené ,L. M. - staznost na prokuratora OP C.L..D. C.
zo dna 19.10.2007, v ktorom GP SR organiza&ny a kontrolny odbor Bratislava, Ziada Krajsku prokuraturu



Zilina o zadovazZenie pisomného vyjadrenie L.. D. C. ku v8etkym skutodnostiam, na ktoré poukazuje
vo svojej staznosti L. M., ako aj o pisomné stanovisko Krajskej prokuratury Zilina k presetrenym
skuto&nostiam, tykajucich sa menovaného prokuratora Okresnej prokuratury C..

Na Cisle listu 104 - 105 sa nachadza fotoképia elektronického podania zo dha 17.10.2007 L. M.
adresované Generalnej prokuratire SR oznagené ako ,StaZznost na pracovnika prokuratiry v C.*
v ktorom L. M. oslovuje ministra vnutra SR a generalneho prokuratiura SR vo veci staznosti vo i
pracovnikovi Okresnej prokuratiry Cadca L.. D. C., ktory zneuziva svoje pracovné postavenie pre svoje
ugely a potreby. Organizuje a dava pokyny pracovnikom policie v C. vo svoj prospech. Na L.. D. C.
podal trestné oznamenie za vydieranie a toto sa ,stopilo®. TaktieZ ho videl pred sudnym pojednavanim
odchadzat zo sudcovskej kancelarie L.. S. F. na Okresnom sude v Cadci, asi sa bol dohodnut so
sudkyriou na vyroku. Podla neho je to ovplyviiovanie, vSetko mali dopredu dohovorené, ako to dopadne.
Celé je to poprepletané, prokuratura, sudy, policia, OU a skorumpované.

Na &isle listu 106 - 108 spisu sa nachadza uznesenie Krajského sudu Zilina, spisova znatka 8Ncc
98/2007 zo dnia 30.11.2007, ktorym v pravnej veci navrhovatel L.. D. C. a U.. T. C. proti odporcom L. M.
a'Y. M., boli sudcovia Okresného sudu v Cadci vylugeni z prejednavania a rozhodovania v predmetne;
veci vedenej na Okresnom sude Cadca.

Na €.I. 109 a nachadza zaznam o podani vysvetlenia zo diia 17.06.2005, podla ktorého dria 17.06.2005 o
20:00 hod. sa dostavil na utvar PZ za u¢elom podania vysvetlenia L. M., ktory uviedol, Ze dia 17.06.2005
v Case okolo 18:50 hod. ho v mieste trvalého bydliska napadla jeho manzelka, ktora sa ho po prichode do
miesta bydliska pytala, kde bol doteraz, Ze je oZraty a dalej mu spdsobila trzné rany na tele a roztrhala mu
tricko, kopala ho, bila pastami po tvari a nadavala mu do hajzlov a Spin, teda ho oso€ovala. Po uvedenom
manzelka telefonicky oznamila bratovi C., Ze bola napadnutd manzelom, nasledne z bytu odi$la, kde
on ju Ziadnou vodou neoblieval. Volal trikrat na Cislo 158, oznamoval, Ze bol napadnuty manzelkou. Do
miesta jeho bydliska priSla hliadka policie, ta ho vypocula a poslala na policiu, aby podal oznamenie.

Na €.I. 110 sa nachadza zaznam o podani vysvetlenia zo dfia 11.07.2005, podfa ktorého dfia 11.07.2005
0 16:00 hod. sa dostavila na utvar PZ Cadca Y. M., ktora uviedla, Ze dfia 17.06.2005 v &ase okolo 18:30
hod. bola napadnuta svojim manzelom L. M., kde uvedené i oznamila na policii v Cadci. Dodala, ze
taktiez bola aj na oSetreni, kde zdznamy z oSetrenia doloZila, avSak na PN nebola. Boli jej spbdsobené
drobné zranenia, ktoré si PN nevyZadovali. Tieto drobné zranenia, a to poranena pera, ako i narazené
lavé lice, ju neobmedzovali na spdsobe Zivota.

Na &.I. 111 spisu sa nachadza zaznam o podani vysvetlenia zo diha 13.07.2005, podla ktorého dha
13.07.2005 o 09:35 hod. oznamil telefonicky M. L., Ze dfia 17.06.2005 vo svojej vypovedi na OO PZ
C. uvadzal, Ze bol napadnuty svojou manzelkou, na ktorom vyjadreni trva, taktiez uviedol, Ze bol na
oSetreni, o Com ma zaznamy, potvrdenia o oSetreni, avSak tie on predloZi az na obvodnom urade pri
prejednavani priestupku, nakolko policii v C. neddveruje. Dodal, Ze na PN nebol, taktiez nebol nejako
obmedzeny nasledkom uvedenych zraneni na beZznom spdsobe Zivota, ktoré mu spdsobila manzelka
pri tom, ako ho napadla.

Na ¢.l. 113 spisu sa nachadza uznesenie OR PZ SR, UJaKP, OSV Cadca zo dha 03.12.2007,
CVS:ORP-1788/1-OSV-CA-2007, v zmysle ktorého bola z vykonavania ukonov trestného konania
vylu€ena nadporucik Be. G. B. z dévodu § 31 ods. 1 Tr. por.

Na &.I. 115 - 116 sa nachadza zapisnica o tresthom oznameni zo dfia 25.01.2007, podfla ktorej sa
dostavil na OSV, UJaKP bez predvolania L. M., aby podal trestné oznamenie na byvalého $vagra L.. D.
C., ktory pracuje na Okresnej prokurature v C., pretoze obdrzal vyhrazny list od menovaného, pisany
dria 23.01.2006, v ktorom uvadza, Ze mu dlhuje sumu vo vySke 66.683,30 Sk, ¢o nie je pravdou. V
decembri roku 2004 dal na u€et menovaného sumu vySe 70.000,- Sk na kipu osobného motorového
vozidla. Teda pravdou je, Ze L.. C. jemu dlhuje sumu vy3e 70.000,- Sk aj s urokmi. Jednalo sa o p&zi¢ku.
Dokladom o tejto pbZi¢ke je vklad na ucet menovaného. S menovanym sa dohodol na tom, Ze ked
bude mat, tak mu tieto peniaze vrati, pripadne, Ze mu ich bude vracat po splatkach. Pisomne p6Zzic¢ka
zdokladovana nebola. Do dnesného dia mu tieto poZiéané peniaze nevratil. Ziada, aby mu ich vratil
postovou zlozenkou s Urokom z omeSkania. Z listu sa dozvedel, ze ma L.. C. dlhovat sumu 66.683,-

Sk za to, Ze menovany mal za neho platit' a pInit jeho zavazok, o ktory ho neziadal. Nikdy ho neziadal,



aby za neho platil nejaky Uver alebo iny zavazok. L.. C. sa mu v liste vyhradZza tym, Zze ak nepristupi
na uhradenie tejto sumy, tak pristipi k okamzitému vymoZzeniu dlznej sumy sudnou cestou a nasledne
cestou exekutora, ¢im sa zvySia naklady v jeho neprospech. Predklada mu tymto tretiu a poslednu
vyzvu na mimosudne vyrovnanie. On nevie o inom liste v suvislosti s touto vecou. Takyto obdobny
list dostal prvykrat. Dalej sa mu v liste vyhraza tym, Ze aby mu na uvedeny, nim vymysleny zavézok,
nevykonaval ni¢ so svojim nehnutefnym a hnutelnym majetkom a neprevadzal ho na iné osoby, a Ze
keby tak urobil, tymto by sa vystavil trestnopravnemu postihu. K tomuto uvadza, Ze je bezpodielovym
vlastnikom trojizbového bytu, spolo&ne s byvalou manzelkou. Na byte nie su Ziadne z&vazky, nevie,
pre€o by v pripade nakladania s nim, nemohol slobodne rozhodovat so suhlasom byvalej manzelky.
Tymto spésobom ho zrejme chce menovany zastrasit. Jeho byvald manzelka ho zastraduje, Ze si ma
zbalit kufre, a Ze na neho pan C. posle akychsi exekutorov a pripravi ho o jeho majetok, Zze skonéi ako
bezdomovec, Ze ma na to vplyvnych priatefov na patri€nych miestach, ktori sa o to postaraju. Obaja ho
chcu pripravit o jeho polovicku bytu.

Na &.I. 122 sa nachadza potvrdenie OR PZ v Ziline, OO PZ Zilina, zo diia 20.05.2008, v ktorom sa
potvrdzuje, Ze M. L. vykonal Ustne trestné oznamenie vo veci pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak.,
atonalL..C.aY.M.. Podla trestného oznamenia asi pred dvoma aZ troma mesiacmi mu z jeho bytu v C.,
kde byva, bol odcudzeny detsky kocik, detska stoliCka do auta zn. Chicco, fotky a r6zne detské oblecenie
a obuv. V tom &ase bol vo svojom byte, priSla manzelka, s ktorou je rozvedeny uz dva roky, zobrala tieto
veci a nakladala ich do auta, ktoré patri jej bratovi L.. D. C.. Tieto veci zakupil on po¢as manZzelstva, eSte
nie su majetkovo vysporiadani. Myslel si, Ze uvedené veci jeho byvala manZelka pozi€ala jej bratovi L..
D. C.. KedZe uvedené veci dodnes nie su doma, nevie, €o s tymi vecami urobila, €i ich predala, no kedZe
nie su majetkovo vysporiadani, nemala by s tymito vecami hybat.

Na ¢€.I. 125 sa nachadza lekarska sprava zo diia 07.05.2005 z oSetrenia L. M., ktory uviedol, Zze bol
napadnuty manZzelkou, udrety do hlavy, kopnuty do prirodzenia a udrety do hrudnika vlavo.

Podla znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, o
duSevnom stave obZalovaného L. M.V., obZalovany v ase spachania skutku kladeného mu za vinu
(25.01.2007, 30.04.2007, 16.05.2007) netrpel vaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle
(duSevnou chorobou). Za predpokladu, Ze sa skutok stal tak ako je uvedené v obZalobe Okresne;j
prokuratary Martin, spisova znacka 1Pv 708/07-12 zo dila 01.04.2009, podanej na Okresny sud Cadca,
konstatuju, Ze obZalovany bol v ¢ase spachania skutku, kladeného mu za vinu, schopny rozpoznat
protipravnost’ svojho konania pre spoloCnost a toto svoje konanie bol schopny ovladat. ObZalovany
chape zmysel trestného konania a jeho su€asny psychicky stav mu umoziiuje plnohodnotnu ucast
v trestnom konani. Pobyt obZalovaného na slobode nie je z medicinskeho hfadiska nebezpe&ny pre
spolognost. Nenavrhuju obzalovanému uloZit' Ziadne ochranné opatrenie. Osobnost obZalovaného je
abnormne Struktdrovana, zvySene egocentricka, stenicka, dominantnd, s rysmi paranoidity, ziarlivosti,
nedévercivosti, podozrievavosti a opatrnosti, zvySene senzitivha na neuspech, nereSpektovanie,
odmietnutie, poniZenie a podcenenie. Jeho osobnost ma v zatazi sklony ku ,kon$piraénym® a
»ohrozujucim® interpretaciam reakcii okolia a ku kverulaciam. Nejedna sa o duSevnu poruchu v pravom
slova zmysle (duSevnu chorobu), ale o trvalu Struktdru osobnosti obZalovaného. Paranoidné porucha
osobnosti je celoZivotna abnormna varianta charakterovych a temperamentovych rysov osobnosti,
ktoré sa vyznamne odliduju od rysov pritomnych u vacésiny ludi. Jednotlivé zlozky takejto osobnosti
su usporiadané neharmonicky, nevyrovnane a poruchy adaptacie takejto osobnosti spdsobuju tazkosti
okoliu alebo jej same;j.

Z pripojeného spisu Okresného sidu Cadca, spisova znacka 2T 75/2014, mal sud zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu Cadca zo diia 07.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského stdu, spisova znacka 1To
50/2017-449 zo diia 20.06.2017, bol obZalovany uznany vinnym z precinu podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani 1 rok.

Podla odpisu registra trestov GP SR obzZalovany ma v fiom dva zdznamy, a to vo veci Okresného
sudu Cadca, spisova znagka 2T 75/2014, v ktorej bol rozsudkom zo dfia 07.11.2016 v spojenim s
uznesenim Krajského sudu Zilina, spisova znacka 1To 50/2017-449 zo dfia 20.06.2017, pravoplatny dia
20.06.2017, uznany vinnym z prec€inu podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skiuSobnou dobou v trvani jeden rok do 20.06.2018 a zaznam



vo veci Okresného sidu Cadca, spisova znacka 1T 45/2014, v ktorej bol rozsudkom Okresného stdu
Cadca, zo dila 27.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina, spisova znac¢ka 2To 43/2017,
zo dfia 18.01.2018, uznany vinnym z trestného €inu podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so skiSobnou dobou v trvani jeden rok do 17.01.2019.

Po skutkovej stranke, najmad na zaklade vypovede obZalovaného, svedka poskodeného L.. D. C,,
listinnych dokazov a znaleckého posudku, znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie farmacia, sud dospel
k zaveru, Ze vina obZalovaného bola nepochybne preukdzana. Obzalovany spachanie skutku, tak ako
mu tento bol kladeny za vinu, od zaciatku priznava. Vo svojom vysluchu potvrdil, Ze diia 16.05.2007
prostrednictvom emailu z prace z podniku spolo¢nosti B.-B., B. M. L., odoslal podanie nazvané
,Staznost na pracovnika prokuratiry v C.“, ktoré adresoval Generalnej prokuratire SR v Bratislave.
TaktieZ priznal, Ze diia 30.04.2007 podal odpor na Okresny sud v Cadci a diia 25.01.2007 podal trestné
oznamenie na OR PZ SR v Cadci na osobu L.. D. C.. TaktieZ priznal, Ze uvedené podania obsahovali
skutoénosti tak, ako su tieto uvedené v jeho obvineni. Dalej uviedol, Ze skuto&nosti, ktoré uvadzal v
uvedenych podaniach, a ktoré sa tykaju poSkodeného L.. D. C. su pravdivé a mdze ich pravdivost
preukazat. Svedok poSkodeny L.. D. C. taktiez vo svojom vysluchu potvrdil, Ze skuto€ne obZalovany na
neho podal uvedené podania, no skuto€nosti uvedené v tychto podaniach sa nezakladaju na pravde.
Vo svojom vysluchu sa podrobne vyjadril k obsahu jednotlivych podani a logickym spésobom vysvetlil, z
akého dovodu tieto nemdzu byt pravdivé. Zaroven predloZil, ku skuto&nostiam nim tvrdenym, aj listinné
dbkazy, ktoré v celom rozsahu potvrdzuju pravdivost vypovede svedka poSkodeného. Nepochybne teda
bolo preukdzané, Ze obZalovany o poSkodenom oznamil nepravdivé udaje, tieto udaje vzhladom na
osobu poskodeného, ktory pracuje ako prokurator Okresnej prokuratury C., boli sposobilé poskodit ho v
zamestnani. Tak isto, vzhladom na jeho postavenie, mohli ohrozit jeho vaznost u spoluob&anov, pretoze
sa predpokladd, Ze ako prokurétor, ktory dohliada nad zédkonnostou, by mal byt pre ostatnych vzorom,
pricom obsah podani by mohol jeho povest ohrozit, spochybnit, teda znaénou mierou ohrozit jeho
vaznost' u spoluob&anov a takisto narusit’ jeho rodinné vztahy, kde obZalovany poskodeného opisuje
ako ¢Eloveka, ktory si pozi¢iava peniaze, nasledne ich nevracia, o sa vSak nezaklada na pravde. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany nepravdivé udaje o poskodenom oznamil na viaceré
institGcie, a to na Generalnu prokuratiru SR v Bratislave, na OR PZ SR C., na Okresnom stde C..
Pravdivost udajov, uvadzanych v podaniach, preveroval aj nadriadeny organ, a to Generalna prokuratura
SR prostrednictvom Krajskej prokuratury Zilina. Tymito udajmi mohlo déjst k poskodeniu poskodeného
v jeho zamestnani, na vykon ktorého sa vyzaduje beztrestnost dotknutej osoby. ObZalovany vo
svojich podaniach obvifiuje poSkodeného z ovplyviiovania inych osdb pri vykone ich zamestnania, z
korupcie, €o su vazne obvinenia spdsobilé privodit danej osobe problémy v zamestnani, na verejnosti.
Obzalovany konal umyselne, bol si vedomy, Ze Udaje, ktoré o poSkodenom rozSiruje a oznamuje, su
nepravdivé a taktiez vedel, Zze takéto udaje su spdsobilé znaénou mierou ohrozit’ vaznost poSkodeného
u spoluob&anov, kde obZalovany sam spochybriuje, ¢i osoba poSkodeného mdze vykonavat' funkciu
prokuratora, teda naznacuje, Ze takato osoba by prokuratorom nemala byt. PoSkodeny pracuje ako
prokurator Okresnej prokuratary C., teda je predpoklad, Ze pri plneni svojich pracovnych uloh je v
kontakte s prisluSnikmi policie, so sudcami, no uvedena skutoCnost neznamena, ze pri kontakte
poskodeného s tymito osobami, poskodeny tieto osoby ovplyviiuje vzhladom na svoje postavenie.
Poskodeny poprel, Ze by akymkolvek spésobom z osobnych dévodov vo veciach, ktoré sa ho osobne
tykali alebo sa tykali jeho pribuznych, zasahoval do prace policie alebo sudu. ObZalovany sudu
nepredlozZil Ziadny dbkaz, ktory by potvrdil, Ze poSkodeny ovplyviioval €innost policie alebo sudu.
Su to iba tvrdenia obZalovaného nikym a ni¢im nepotvrdené. Pokial ide o poZi€iavanie si penazi
poskodeného od obZalovaného, poSkodeny jednoznalne vysvetlil a taktiez listinnymi dékazmi potvrdil,
Ze si od obZalovaného peniaze nikdy nepozi€iaval, prave naopak peniaze pozi€iaval obZzalovanému a
ako rucitel platil za obzalovaného jeho zavazok. Pri hodnoteni vypovede obzZalovaného sud prihliadal aj
na zavery znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie farmacia, ktori u obZalovaného
konstatovali, Ze jeho osobnost je abnormne Strukturovana s rysmi paranoidity, Ziarlivosti, neddvercivosti,
podozrievavosti, opatrnosti, zvySene senzitivna na neuspech, nereSpektovanie, odmietnutie, ponizenie
a podcenenie. Jeho osobnost ma v zatazi sklony ku kon3piraénym a ohrozujucim interpretaciam
reakcii okolia a ku kverulaciam. U obzalovaného ide o trvalu Struktiru osobnosti obZalovaného, a prave
vzhladom na tieto povahové ¢rty obZalovaného, sud vypovedi obZalovaného neuveril.

Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo skutkovu podstatu precinu ohovarania podfa § 373
ods. 1 Tr. zak., pretoZe obZalovany o inom oznamil nepravdivy udaj, ktory je spdsobily znaénou mierou
ohrozit' jeho vaznost u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, narusit' jeho rodinné vztahy a spésobit



mu inU vaznu ujmu. Ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. zak. poskytuje ochranu cti a dobrej povesti ¢loveka
pred ohovaranim, ktoré méze vaznym spdsobom narusit ob&ianske spolunazivanie. Cest je mravnou
hodnotou ¢loveka v spolo€nosti. Predmetnom Gtoku méze byt iba jednotlivec a nezalezi na tom, &i osoba,
ktorej vaznost mohla byt ohrozena, si toho bola alebo nebola vedoma a taktiez nezalezi na tom, &i
sa postihnutd osoba o ohovéarani dozvedela. Ochrana je poskytovana aj osobam, ktoré su dihodobo
nepritomné, dokonca aj zomrelym, pokial je ohovaranie spésobilé znaénou mierou ohrozit’ ich vaznost.
Oznamenie nepravdivého udaja je oznamenie informacie o inom, ktoré je v rozpore so skutoénostou, a to
hoci aj jednej osobe rozdielnej od ohovaraného, za predpokladu , Ze takato sprava je spdsobila znaénou
mierou ohrozit' jeho vaznost u spoluob&anov. K oznameniu mozno déjst akymkolvek spésobom, teda
pisomne, Ustne, prostrednictvom médii, letakov, elektronicky a podobne. Musi ist 0 oznamenie udaja,
ktory je nepravdivy, v opanom pripade by o trestny &in neSlo. Nepravdivy Udaj musi byt spbsobily
znaénou mierou ohrozit’ jeho vaznost u spoluob&anoy, ¢o je treba hodnotit podla okolnosti konkrétneho
posudzovaného pripadu, najma s prihliadnutim k postaveniu dotknutej osoby, jeho charakterovym a
mravnym vlastnostiam, dalej k povahe oznamovaného udaja, k okolnostiam ozndmenia, rozSirovania
takejto informacie a podobne. Dotknuta osoba oznamenim nepravdivych informacii mbéze byt poskodena
v zamestnani, méze ddjst’ k naruSeniu rodinnych vztahov, pripadne k inej vaznej ujme. K ohrozeniu
vaznosti u spoluob&anov nemusi dojst, staci, Ze nepravdivy udaj je na to spbésobily. V pripade trestného
¢inu podla §373 ods. 1 Tr. z&k. sa po subjektivnej stranke vyZaduje, aby pachatel vedel o nepravdivosti
rozSirovaného udaja a o tom, Ze tymto Udajom moze v znacnej miere ohrozit vaznost iného Cloveka u
spoluobc&anov.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak., podla
ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov. Trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. V zmysle § 42 ods. 1 Tr. z&k. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in,
ulozi mu suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu. U obZalovaného prichadzalo do uvahy
uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1, nakolko prejednavany skutok spachal skér, ako bol vo
veci Okresného stdu Cadca, spisova znacka 2T 75/2014 , vyhlaseny odsudzuijuci rozsudok. Vzhladom
na dobu, ktora uplynula od spachania predmetného skutku, s prihliadnutim na osobu obzalovaného,
ktory pred spachanim skutku nebol trestne stihany a viedol riadny Zivot, sid ma za to, Ze trest, ktory
bol uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sidu Cadca, spisova znacka 2T 75/2014, zo dha
07.11.2016, pravoplatny dna 20.06.2017, vo vymere Sest mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani jedného roka, je na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa dostatoény, a
preto s poukazom na § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného od uloZenia suhrnného trestu upustil.

Poskodeny L.. D. C. sa pripojil ku konaniu o nahradu $kody vo vyske 100.000,- Sk. Vy8ku Skody v8ak
v priebehu konania riadne neoddvodnil, a preto sud s poukazom na § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného
odkazal na civilny proces.

o inom oznamil nepravdivy udaj, ktory je spésobily znacnou mierou ohrozit' jeho vadZnost u spoluob&anov,
poskodit ho v zamestnani, narusit' jeho rodinné vztahy a spdsobit mu inu vaznu ujmu

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



