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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodigov: M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. N. XXXX/XX, V. a N. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového
poriadku, takto

rozhodol:

Sud nariaduje roditom maloletého dietata M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. N. XXXX/XX, V. a N.
Y., nar. XX. XX XXXX, bytom X. XXX, aby maloletého S. Y., nar. XX.XX.XXXX odovzdali do doCasnej
starostlivosti Diagnostického centra so sidlom J. JanCeka 32, Ruzomberok, najdlhSie na obdobie do
28.06.2019.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 15.01.2019 bol Okresnému sidu RuZomberok doruéeny podnet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok (dalej len "Urad") na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia
§ 367 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, na zaklade ktorého bude
maloleté dieta odovzdané do doCasnej starostlivosti Diagnostického centra, so sidlom J. Jan¢eka 32,
RuZomberok najdlihSie na obdobie do 28.06.2019.

2. Urad podnet zdévodnil tym, Ze malolety S. Y. pochadza z Uplinej rodiny, jeho rodi¢ia nadalej neziju
v spolo¢nej domacnosti (od maja 2017), kedy sa matka s detmi odstahovala zo spolo¢nej domacnosti
v X. a Zije so svojimi detmi (najstarSia dcéra N., nar. XX. XX.XXXX, synom S., nar. XX XX.XXXX a
S.) v podnajme v mestskom byte. V poslednom obdobi (od decembra 2018) podla slov matky sa
syn s otcom nestretdva. Rodi¢ia navzajom spolu komunikuju. S. S. je vedeny v evidencii socialnej
kurately na oddeleni SPODaSK od septembra 2014. V roku 2017 (v mesiaci april 2017) kedy S.
navstevoval 7. roénik Zakladnej 8koly s materskou Skolou Likavka na oddelenie SPODaSK - 3kola
oznamovala zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky a nasledne aj v mesiaci mgj a jun - celkom
pocet vymeskanych neospravedinenych hodin 258. S. S. v Sk. roku 2016/2017 absolvoval vySetrenie
v Centre pedagogickopsychologického poradenstva a prevencie v RuZzomberku z dévodu z&Skolactva
a dosahovania slabych vyucovacich vysledkov (v CPPPaP malolety vedeny od r. 2009 z dévodu
Setrenia Skolskej zrelosti). Diagnostikované mu bolo intelektové pasmo vyrazného podpriemeru az
pasmo fahkej mentalnej retardacie - lahky stupen. V roku 2017 za¢al z dbvodu problémového spravania
v Skole niekolko mesiacov navstevovat Nizkoprahové denné centrum pre deti a rodinu PREROD v
RuzZzomberku, kde bol zaradeny do ambulantnej skupinovej formy starostlivosti. Matka maloletého S.
dna 28.08.2017 umiestnila svojho syna na dobrovolny pobyt v Diagnostickom centre v Ruzomberku.
Napriek odporu&eniu z Diagnostického centra o prediZzeni pobytu mal. S. tento pobyt matka maloletého
dfia 26.11.2017 ukondila. Otec maloletého S. sa podielal na spolufinancovani pobytu svojho syna.
Po ukonéeni pobytu v Diagnostickom centre v Ruzomberku mal. S. opatovne nastupil do 7. ro¢nika



Zakladnej Skoly v Likavke - dfia 27.11.2017 a v mesiaci december 2017 vymeskal 66 neospravedinenych
hodin. V mesiaci januar 2018 nebol S. v Skole od 08.01.2018 do 12.01.2018.

3. Diia 29.01.2018 mal. S. na zaklade Uznesenia Okresného sudu Ruzomberok €.k. 2P/4/2018-31 zo
dria 23.01.2018 (sud nariadil rodi€¢om odovzdat’ dieta do do€asnej starostlivosti Diagnostického centra
RuZomberok) nastupil na pobyt na dobu uréitu - do 29.06.2018. V zariadeni bol mal. S. vzhladom
na svoje intelektové schopnosti preradeny na vzdelavaci program pre deti a Ziakov s mentalnym
postihnutim. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a fakt Ze p. Y. pracuje v zamestnani s trojzmennou
prevadzkou (v Dolnom Kubine) matka prihlasila svojho syna do Specialnej zakladnej $koly s materskou
Skolou v Liptovskom Jane od 03.09.2018 - adaptacia S. prebehla bez problémov, ale nasledne Skola
oznamovala vymeskané neospravedinené hodiny (september 2018 - 68 hod. a nasledne november 2018
- 53 vyudovacich hodin). Navrhovany prestup S. na Spojenu $kolu, Malé Tatry, Specialna zakladna $kola
RuZomberok p. Y. akceptovala a jej syn S. nastupil dfia 05.11.2018 do Skoly do 9. roénika. V telefonickom
kontakte Spojena Skola Malé Tatry, Ruzomberok potvrdila, Ze mal. S. nechodi riadne do $koly a ku dfiu
09.01.2019 ma vymeskanych 49 hodin. Nasledne zistené Ze nechodi do Skoly (od 07.01. do 15.01.2019),
vychovné problémy u maloletého nezaznamenavaju - charakterizuju ho ako vysmiateho, ochotného,
hlasiaceho sa na vyu€ovani - zmena nastala v decembri 2018 - prestal chodit’ do Skoly. Matka zrejme
pocas svojej pracovnej zmeny nedokaze zabezpedit synovu dochadzku.

4. Uznesenim ¢.k. 10P/2/2019-14 zo diia 16.01.2019 sud zadal konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") - odovzdanie maloletého
dietata do doCasnej starostlivosti Diagnostického centra, so sidlom J. Janeka 32, Ruzomberok.

5.V rdmci dokazovania v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil
s nasledovnymi listinnymi dokazmi:

a) Sprava Uradu zo diia 16.05.2018 o pobyte maloletého v Diagnostickom centre (&.1. 3);

b) Sprava Uradu zo dfia 02.07.2018 po ukon&eni pobytu maloletého v Diagnostickom centre (&.1. 4);

c) Uradny zaznam o telefonickom hovore zo dia 20.11.2018 s riaditelkou $koly maloletého o plneni
Skolskej dochadzky a spravani (&.1. 5);

d) Uradny zaznam o telefonickom hovore zo diia 31.12.2018 s matkou maloletého o aktuélnej situacii
ohladom maloletého (E.1. 6);

e) Uradny zaznam z predvolania matky na Urad diia 09.01.2019 vo veci zanedb&vania povinnej $kolskej
dochadzka a zhodnoteni situacie dietata;

f) Spisovym materidlom tunajSieho sudu sp.zn. 2P/4/2018.

Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 37 zakona o rodine, ods.:

1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnhako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych
opatreni:



a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
osbb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

4) Na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

6) Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, mézZe ich vhodne a u€elne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

6. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa doCasne upravuju pomery,
ak ide o stav, ktory neznesie odklad. U&elom tohto instititu je preto rychle a pruzné rieSenie
situacie vyzadujucej okamzity zdsah sudu. Predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su
nevyhnutnost potreby do€asnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov alebo zabranenie ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia, osved&enie o naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana
(musi byt osved€ena existencia zakladnych skuto€nosti, z ktorej vyplyva, Ze narok existuje a Ze jeho
predbeznu Upravu si okolnosti nevyhnutne vyZaduju, aby sa zabranilo vzniku, &i rozSirovaniu Skody, i
inej ujmy), odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy ako aj vhodnost’ a primeranost
navrhovaného neodkladného opatrenia. Pritom plati, Ze neodkladné opatrenia vo veciach starostlivosti



sudu o maloleté deti musi byt nariadené velmi uvazene a po starostlivom skiumani vietkych désledkov,
ktoré mézu vo vztahu medzi rodiémi a dietatom nastat. Neodkladnym opatrenim podla § 367 CMP
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Obsah tohto neodkladného opatrenia Uzko suvisi
s otazkou ochrany maloletého dietata

7.V prejednavanej veci sud so zretelom na docasny, predbezny a preventivny charakter neodkladného
opatrenia a ucinky tohto institutu a s tym spojené zakonom pozadované predpoklady pre jeho nariadenie,
nariadil rodiCom, aby maloletého odovzdali do starostlivosti Diagnostického centra v RuZomberku
najdlhie na obdobie do 28.06.2019. Sud vychadzal z skutognosti, ktoré uviedol v podnete Urad ako aj
z pripojenych sprav a zaznamov z ktorych mal preukazané, Ze rodi¢a nezvladaju vychovu svojho syna a
nedokazu zabezpedit napravu jeho spravania, ked sa u maloletého prejavuju vyrazné poruchy spravania
- nereSpektovanie autorit, vymeSkavanie vyu€ovania a je nevyhnutné, aby bol menovany umiestneny do
zariadenia, aby sa zabezpecila odborna pomoc maloletému dietatu a aby sa tak zamedzilo prehlbovaniu
poruch psychického, fyzického a socialneho vyvinu u maloletého.

8. Sud mal preukazané, Ze predchadzajuci pobyt maloletého v Diagnostickom centre, ktory mu bol
nariadeny neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu ¢&.k. 2P/4/2018-31 zo dha 23.01.2018 mal na
maloletého pozitivhe ucinky, ked sa na tamojSie pomery dobre adaptoval, zagal dosahovat lepSie
Skolské vysledky, o malo vplyv aj na jeho sebavedomie. Nadobudol dobré vztahy so spoluziakmi
a reSpektoval autority. Neodkladné opatrenie teda splnilo svoj ucel. Z dalSich listin mal v3ak sud
preukazané, Ze po prepusteni maloletého z Diagnostického centra malolety sice sprvoti zmenil svoje
spravanie, avSak od decembra 2018 opatovne zanedbava skolsku dochadzku. U maloletého sa dokonca
objavili podozrenia z uzZivania drog a poZzi¢iavania penazi u spoluziakov (¢o moze byt dévodom
zanedbdvania Skolskej dochadzky). Matka napriek snahe a aktivnej spolupraci so 8kolu nedokaze
zabezpedit pravidelnu Skolsku dochadzku syna, kedZe pracuje v trojzmennej prevadzke.

9. Z vyssie uvedeného dovodu si sud osvojil podnet Uradu, pri¢om mé zato, Ze je potrebné maloletého
opakovane umiestnit do Diagnostického zariadenia, t.j. do zariadenia, ktoré uz v minulosti zabezpedcilo
vSestranny rozvoj maloletého a u ktorého je teda predpoklad, Ze zamedzi dalSim excesom maloletého.
Umiestnenie maloletého do reZimového zariadenia je v najlepSom zaujme dietata. Dietatu bude
umoznené Zzit v chrdnenom prostredi, kde bude mat zamedzend moznost' zaSkolactva, zamedzeny
pristup k drogam a kde nad nim bude zabezpe&eny permanentny dohlad.

10. V pripade ak pominu dbévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, sud nariadené
neodkladné opatrenie zrusi (§ 334 CSP v spojeni s § 360 ods. 1 CMP).

Podla § 52 CMP, Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravenda starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim tohto uznesenia moze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby do$lo k dobrovolnému splneniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, sud mdze uloZit' povinnému
pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajuce;j
z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP)



