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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu POMO, s.r.o., so sidlom
Zilina, Zavodska cesta 3911/24, ICO: 52 756 904, pravne zastupeného ADVOKATI Miiller § Diko$,
s.r.0., so sidlom tamtiez, proti Zalovanému Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16,
Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajtica prostrednictvom Generali Poistoviia,
pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Bratislava, Lamaéska cesta 3/A, ICO: 54 228
573, o zaplatenie 182 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 14C/34/2020-83 zo diia 11. marca 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok nanéhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu (v celom rozsahu) zamietol. Vychadzal z toho, Ze nebolo
sporné, Ze diia 21.12.2019 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom
vozidle zn. Range Rover ECV: M710XB777 (Russia), pricom ku $kode doslo prevadzkou motorového
vozidla v danom &ase povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Zalovany nerozporoval ani zéklad
naroku, teda narok na nahradu Skody poskodenej spésobenej nagjmom nahradného vozidla; sporny bol
len rozsah naroku - vySka nahrady ako denného a celkového najomného a poplatok za pristavenie
vozidla. Samotny nevyhnutny (€asovy) rozsah najmu - 10 dni - taktiez sporny nebol.

2. Okresny sud zdéraznil, Ze vozidlo poSkodenej bolo v servise v ¢ase od 18.2. do 27.2.2020. To
znamena, ze potreba nahradného vozidla nevznikla bezprostredne po dopravnej nehode, ale az
po uplynuti takmer dvoch mesiacov; ,teda pravdepodobne pri planovanej oprave vozidla“. Okresny
sud daval do pozornosti ustanovenie § 415 Ob&. zak., ktoré uklada kazdému povinnost pocinat
si podla konkrétnych okolnosti tak, aby nebola inému spdsobena Skoda. Nadvazne je povinnostou
(aj) poSkodeného pri reparacii nahrady Skody postupovat tak, aby samotnou realizaciou odstranenia
nasledkov Skody nebola spésobena Skoda tomu, kto je povinny jej nahradou.

3. Okresny sud uviedol, Ze v sudnej praxi bolo ustalené, Ze poskodeny pri zabezpe€ovani nahradného
vozidla nemusi nevyhnutne vykonat' prieskum cien; postaCuje, ak si zabezpedi nahradné vozidlo v
primeranej cene. SuCasne vsak tiez konstatoval, Ze &im je v3ak dIhSi ¢asovy Usek od nehody po
nevyhnutnost zabezpelenia nahradného vozidla, je vy3Sia moznost zabezpedlit vhodné nahradné
vozidlo za primeranu cenu. Preto poSkodeny ,nemusi ihned prijat’ prvi ponuknuti moznost™; osobitne,
ak cena za prenajom nahradného vozidla je neprimerana, resp. presahuje obvyklu cenu.

4. Okresny sud poukazal tieZ na to, Ze Zalobca v rozsahu hlavnej €innosti sa venuje sprostredkovaniu
pomoci motoristom a (okrem iného) ponuka nahradné vozidlo ,zadarmo®“. Nadvazne sa pri
zabezpefovani nahradného vozidla musi spravat profesionalnejSie a efektivnejSie ako bezny



poskodeny. Su€asne, ak Zalobca ponuka poskodenému nahradné vozidlo, nemdze sa branit tym, Ze
ide o volbu poSkodeného a tym sa ,zbavit zodpovednosti za efektivnost, hospodarnost, ucelnost
a racionalitu nahrady“. Uvedené v sebe zahffa taktieZ reagovanie na ponuky konkurencie a takyto
prenajimatel bezdévodne nesmie uprednostfiovat prenajom vlastnych vozidiel za vy38iu cenu ngjmu.
5. Pri posudeni primeranosti ceny za prenajom nahradného vozidla okresny sud pripomenul, Ze
primeranost samotného (druhu a typu) ndhradného vozidla (vozidlo zn. BMW 525 xDrive) Zalovany
nenamietal. Okresny sud vymedzil konkrétne vy3ky najomného dotknutého vozidla vo viacerych
pozi¢ovniach, resp. u viacerych predajcov a dospel k zaveru, Ze nemohol ,automaticky akceptovat*
vySku najomného uplatfiovaného zalobcom. Zopakoval, Ze poSkodena mala dostatok ¢asu pri planovani
opravy jej vozidla aj na zabezpecenie/ /rezervovanie ndhradného vozidla, pri€om nebolo ani tvrdené, Ze
by podkodena nemala moznost ovplyvnit’ €as/trvanie opravy.

6. V konkrétnostiach sudenej veci okresny sud uzavrel, Ze Zalovanym priznana nahrada za nahradné
vozidlo predstavuje prave medianovu cenu najmu. Nasledne v Uhrne so vSetkymi okolnostami
(predovsetkym predmet podnikatelskej €innosti Zalobcu a €asovy odstup od nehody) mal za to, Ze
Zalovanym poskytnuta nahrada je primeranou. Zalobca teda poskytol Zalovanej vozidlo za vy$siu cenu
a ziskal vyhodu i tym, Ze ponukal ,ndjom nahradného vozidla bezodplatne®.

7. Okresny sud zamietol aj narok na poplatok za pristavenie vozidla, ,ktorého uc€elnost pri vySke najmu
presahujuceho median trhu povaZoval za nedévodnu®. Sluzby Eistenia, prevzatia vozidla, dezinfekcie
musia poskytovat’ vSetky poZi¢ovne; dotknuty poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla ,sam o sebe
nema Ziaden opodstatneny vyznam®. Takuto sluzbu totiz nemozno oddelit a poskytovat samostatne,
ale vzdy len v spojeni s najmom nahradného vozidla. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze
Zalobca je povinny v spore uspesnému Zalovanému ich nahradit v plnom rozsahu.

8. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené. Namietal ,neadekvatne odévodnenie*
napadnutého rozhodnutia. Nesuhlasil s nazorom, Zze na posudzovany narok sa vztahuje preventna
povinnost poSkodeného podfa § 415 Ob&. zak. Tvrdil, Ze uplatneny narok je mozné skimat iba z hladiska
jeho dévodnosti. Zalobca sa nestotoziioval ani s tym, Ze poskodena mohla vykonat urgity prieskum
ohladne cien prenajmu nahradného vozidla.

9. Poukazoval na to, Ze nie je mozné zohladfovat vysku denného najomného v zavislosti od dizky
trvania prenajmu, lebo pri uzatvarani zmluvy o najme, nevie urgit dizku trvania najmu; o predstavuje
Specifikum nim poskytovaného najmu. Okresny sud pritom vychadzal prave z cien denného najomného
pri najme trvajicom 10 dni. Zalobca nadalej povazoval nim uplatnené najomné za primerané.

10. Nesuhlasil ani s nepriznanim poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla. Argumentoval tym,
Ze predmetny poplatok bol dojednany priamo v zmluve a poSkodenym (spravne poSkodenou - pozn.
odvolacieho stdu) bol i uhradeny. Zalovany nepreukazal, Zeby ,sluzby spadajlce pod tento poplatok®
neboli poskytnuté. Zalobca za nelogické povazoval prepojenie U&elnosti poplatku s vyskou najmu
presahujuceho median na trhu.

11. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca sa snazi navodit dojem,
Ze ,skutoCnou Skodou je najomné v hocijakej vySke, ktori poSkodeny mal uhradit alebo uhradil®.
Zdbéraznoval kritéria ucelnosti a primeranosti, na ktoré poukazuje samotny odvolatel a su podstatou i
nim citovanych rozhodnuti sudov v inych veciach.

12. Zalovany doplnil, Ze nim stanovena sadzba denného najomného bola najomnym na hornej hranici
zistenych dennych sadzieb za prenajom nahradného vozidla. To znamena, Ze neposkytol Zalobcovi
pripomenul, Ze autoservis podla rozsahu poSkodenia vozidla dokaZze priblizne odhadnut, kolko bude
trvat konkrétna oprava. Nikdy vSak netrva iba jeden den, preto urCite nie je opodstatnené vychadzat zo
sadzby denného najomného pri zapozi€ani vozidla len na jeden den.

13. V naslednej reakcii Zalobca zotrval na podanom odvolani, vratane suvisiacej argumentéacie.
14. K odvolacej replike protistrany sa uz Zalovany nevyjadroval.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) napadnuty rozsudok potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.



16. Neobstoji odvolacia namietka o nedostatoCnosti, resp. nenalezitosti odévodnenia napadnutého
rozsudku. Pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia je sice neoddelitelnou sudastou
zakladného prava na spravodlivy proces a ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu, ale
neznamena, Ze konajuci sud ma/musi oddvodnit’ svoje rozhodnutie podla predstav (nespokojného)
uCastnika/strany; v tomto pripade Zalobcu. Z obsahu odvolania Zalobcu je pritom zrejmé, Ze tento ani
nevytyka okresnému sud nejasnosti alebo nedostatoéné vysvetlenia jeho (priebeznych zaverov), ale
prezentuje ,len“ svoj nesuhlas so samotnym vysledkom sporu.

17. V rozoberanej spojitosti povahu konkrétnejSej namietky CiastoCne vykazuje odvolacie tvrdenie
Zalobcu, Ze povazuje za nelogické prepojenie ucelnosti/dévodnosti poplatku za prevzatie a pristavenie
vozidla s vy8kou najmu presahujuceho median na trhu. Krajsky sud konstatuje, Ze v celkovom kontexte
dotknutej uvahy okresného sudu sa predmetné vyjadrenie ako nelogické urcite nejavi. Pokial uz samotna
pozZadovana vyska najmu presahovala median na trhu, uplatfiovanie (dalSieho) poplatku za sluzbu, ktora
- navy$e - sama o sebe nema vyznam, neméze obstat. Okresny sud priamo v tejto spojitosti uviedol, Ze
s najmom vozidla suvisia sluzby (Cistenie, pristavenie vozidla, dezinfekcia ...), ktoré musia poskytovat
vSetky poZiCovne a ide o Standardnu sucast predmetnej podnikatelskej €innosti, ktorej naklady su
zahrnuté uz priamo v odplate za najom.

18. V nadvaznosti na tuto odvolaciu namietku je v3ak Ziaduce uviest, Ze okresny sud vefmi vyrazne
a opakovane v ramci jednotlivych Uvah a zaverov akcentoval jedineCnost’ v skutkovych okolnostiach
sudenej veci, ktorou je tato znalne odliSna od desiatok obdobnych pripadov prejednavanych aj
tymto odvolacim sudom/senatom. Ide o skutoénost, Ze poSkodena vozidlo za u¢elom jeho opravy
do autoservisu neprenechala bezprostredne po dopravnej nehode, ale az s odstupom takmer dvoch
mesiacov. V suvislosti s predmetnou zasadnou skutkovou okolnostou odvolatel neposkytuje ziadnu
(proti)argumentaciu; skér sa javi, Ze ju (az vedome) opomina, resp. obchadza.

19. Neopodstatnene odvolatefl tieZ namieta, Ze okresny sud nemal zohladriovat § 415 Ob¢. z4k. Ide totiz
svojou povahou o vSeobecné ustanovenie, ktoré v ramci ob&ianskopravnych vztahov normuje jednu
z jeho elementérnych zasad, v zmysle ktorej je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
8kodam (okrem iného) aj na majetku. Zalobca neuvadza, pre¢o by sa uvedené véeobecné pravidlo
nemalo zohladfiovat’ prave vo vztahu k nakladom na poZi¢anie nahradného vozidla. DolezZité je suCasne
zdéraznit, Ze okresny sud nezalozil napadnuté rozhodnutie na vylu€ne iba dotknutej pravnej norme,
ale postupoval presne podfla poziadavky Zalobcu hodnotit v okolnostiach kazdého konkrétneho pripadu
primeranost’ a ucelnost vynaloZenych nakladov.

20. Prave v - uz vySSie konstatovanych - skutkovych jedinenostiach sudenej veci je nasledne
opodstatnenou poziadavka na poSkodenu, aby pri rieSeni potreby zabezpe it si nahradné vozidlo po¢as
opravy pri dopravnej nehode zavinenej tretim subjektom (poistencom Zalovaného) jej poSkodeného
vozidla neakceptovala hned prvu ponuku, ale aby aspori ramcovo zistila (bez vyraznejSich komplikacii),
Ci nie je dostupna ina vyhodnejSia ponuka. Okresny sud pritom nespochybnil zavery dlhodobejSej sudnej
praxe, Ze poSkodeny nemusi vykonavat’ podrobny prieskum trhu v segmente poZi¢iavania vozidiel. To
ale rozhodne neznamena, Ze akceptovanie akejkolfvek ponuky je mozné automaticky povazovat' za
uCelne a primerane vynaloZené naklady. V danom smere naleZite poukazuje Zalovany na to, Ze odvolatefl
(minimalne nepriamo) sa snazi dotknutu tézu interpretovat’ spdsobom, podla ktorého akékolvek naklady,
ak boli vynalozené, je nutné akceptovat ako primerané a ucelné.

21. Opakovane spominana skutkova jedine€nost sudenej veci je vyznamna tiez v spojitosti s dobou/
trvanim najmu. Pokial poSkodena k oprave vozidla prikrocila s vyraznym ¢asovym odstupom (nejedna
sa teda o nevyhnutnu a nahle vzniknutu situaciu, ako sa snazi tvrdit' Zalobca), bolo plne dévodné od
nej pozadovat, aby predmetnua zalezitost vyrieSila po urCitej priprave. To znamena oslovila fiou zvoleny
autoservis, ktory (by) mal dostatok ¢asu na pripravu bezprostrednej opravy, najma na zabezpecenie
si nevyhnutnych nahradnych dielov, ale tieZ na zorganizovanie kapacit (fudskych i materialnych), aby
oprava bola vykonana v ¢o najkratSom trvani. Pokial by aj oprava poSkodeného vozidla vyZadovala
trvanie 10 dni, vedel by autoservis tento Udaj jednoznacne a vyslovne prezentovat poskodenej a ta by
si dokazala prenajat’ vozidlo na konkrétnu alebo aspori velmi pravdepodobne stanovenu dobu.

22. Tieto okolnosti su osobitne vyznamné v suvislosti s vyhradou odvolatela, Zze pri zapoziani vozidla
nevie urgit diZzku trvania najmu. Rovnako v tomto smere primerane reaguje protistrana, ked poukazuje
na to, ze oprava ,nikdy netrva len jeden den®, a teda Ze vychadzat zo sadzby denného ngjomného
vozidla len za najom na jeden den predstavuje zo strany Zalobcu pristup velmi preferujuci (iba) jeho
ekonomické zaujmy.



23. V S&irSich suvislostiach, ktorym sa venoval uz i okresny sud, je mozné dodat, Ze v ramci
konkurencie na trhu a s poukazom na profesionalne venovanie sa zalobcu €innosti pomoci vodi€om
pri zabezpelovani nahradného vozidla (na ktoru vo svojich vyjadreniach opakovane poukazoval), by
bolo urcite nalezité, keby vySka denného najomného pri uzavreti nagjomnej zmluvy bola dojednana ako
predbezna a az nasledne v zavislosti od realneho trvania najmu ustalena tak, aby skutoéne bola aj
v ekonomickom zaujme poskodeného (slovami samotného Zalobcu aby nemala ,negativny dopad na
poskodeného®) a zaroven tiez v SirSom kontexte zodpovedala kritériam primeranosti a ucelnosti.

24. Krajsky sud, zhodne s okresnym sudom, na zaklade vychodiska o nemoznosti oddelenia danej
Ciastkovej Cinnosti od podstaty samotného najomného vztahu nepovazuje poplatok za pristavenie
a prevzatie vozidla za u€elne vynaloZeny. Sam Zalobca uvadza, Ze poskytuje klientom v spojitosti
s prenajmom nahradného vozidla komplexné sluzby, vratane administrativy a zarover pristavenia a
prevzatia vozidla. Nevymedzuje pritom ziaden racionalny a hlavne z pohladu primeranosti relevantny
dovod, preCo prave za prevzatie a pripravu vozidla ma byt hradeny aj samostatny poplatok mimo
platbu za celt sluzbu. Rovnako tak moze zacat' uctovat’ poplatok za spracovanie najomnej zmluvy,
zmluvy o postupeni pohladavky a podobne. V danych okolnostiach nie je bez vyznamu, Ze vo vztahu s
poskodenym ide medzi nim a Zalobcom o vztah spotrebitela a doddvatela, ktory rozmer nie je mozné
prehliadat’ aj z hfadiska primeranosti u¢tovanych poplatkov.

25. Krajsky sud len dodava, ze samotny fakt, Ze predmetny poplatok bol medzi Zalobcom a poSkodenou
dojednany, nie je osobitne relevantny. Z vykladového hladiska totiz ide o argument, podla ktorého
by akykolvek zmluvne dojednany poplatok alebo platba bol automaticky - bez moznosti akéhokolvek
posudenia a prieskumu - primerany a u¢elny. Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze ide o neudrzatelny pristup/
vyklad.

26. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej Easti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

27. Zalobca sice odvolanim napadol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku
o trovach prvoinstanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.
Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nalezite aplikoval zasadu plného Uspechu v spore.

28. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 CSP. V ddsledku potvrdenia napadnutého rozsudku (a tym nevyhovenia odvolaniu Zalobcu)
bol Zalovany plne uspesSnou procesnou stranou i v ramci Stadiu odvolacieho konania, preto ma vodi
Zalobcovi narok na nahradu suvisiacich trov v (celom) rozsahu - 100%.

29. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



