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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobcov: I. N., nar. XX XX.XXXX, bytom
T. XXX, XXX XX 1., v 2. rade W. N., nar. XX XX.XXXX, bytom A. M. XXX, XXX XX I., v 3. rade I. N.,
nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX I., v 4. rade D. O., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXX/
XX, XXX XX R., v 5. rade B. N., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX/XX, XXX XX R., zastiupenému JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233 516, o primerané finan&né zadostuginenie 500 eur a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 22.04.2021, ¢. k.
19Csp/60/2019-120 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 19Csp/60/2019-142, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Sud pokracuje v konani s dedi¢mi Zalobkyne B. N., zomrelej XX.XX.XXXX, a to tak, Zze zalobcom v 1.
rade bude I. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX I., v 2. rade W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. M. XXX, XXX XX 1., v 3. rade I. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX I., v 4. rade D. O,,
rod. N., nar. XX. XX XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX R. a v 5. rade B. N., nar. XX XX.XXXX, bytom
N. XX/XX, XXX XX R..

Il. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Ill. Priznava zalobcom v 1. az 5. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:

. Sud urc€uje, ze zmluvnd podmienka uvedena v bode 6 Zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX z 30.5.2005 v zneni: ,Poplatok za uzatvorenie zmluvy (v Sk) 1.500,-Skjeneprija
tefna.

[I.Sudurcuje, Ze zmluvna podmienka uvedend v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFIREAL SLOVAKIA SPOL. s. r. 0., v €asti 5. Zmluvna odmena, bod 5.1., k Zmluve
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 30.5.2005 v zneni: ,Za poskytnutie uveru sa diznik zavazuje
zaplatit’ veritelovi zmluvnu odmenu. Zmluvna odmena bude diZznikovi oznamena v oznameni podla ¢l.
2, ods. 2.2. tychto Zmluvnych dojednani a je splatna ku driu poskytnutia dveru., jeneprijatelna.



[ll.Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFIREAL SLOVAKIA SPOL. s.r. 0., v €asti 5. Zmluvna odmena, bod 5.2., k Zmluve
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 30.5.2005 v zneni: ,Za poskytnutie kazdého revolvingu
sa dIznik zavazuje zaplatit' veritefovi zmluvnd odmenu. Zmluvna odmena bude dIZnikovi oznamena v
oznameni podla €&l. 2, ods. 2.2. tychto Zmluvnych dojednani a je splatna ku diu poskytnutia dveru., j
e neprijatelna.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. PriznavaZalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

2. Vychadzal z ustanoveni § 52, § 53 ods. 1,3,4 a 5 a § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 298
ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“) a § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania je narok Zalobkyne na urlenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok podla ustanoveni § 52, 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
pricom posudzoval neprijatelnost’ tychto zmluvnych podmienok podfa zneni Obc&ianskeho zakonnika
platnom a u¢innom ku driu 30.5.2005, kedy doSlo k uzatvoreniu tejto zmluvy. Ide o osobitny druh Zaloby
patriaci spotrebitelovi s ciefom domahat sa oproti poruSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4,5 a 53a
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto
potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Sud sa preto nestotoznil s namietkami Zalovane;j
strany o nepripustnosti takejto Zaloby, ani s namietkami v tom smere, Ze o veci uz bolo rozhodnuté
skor§im rozhodnutim, ktoré sa zaoberalo narokom Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia.
Z obsahu skorSieho spisu nevyplyva, aby predmetom preskimania boli tieto uplatfované naroky,
sud sa zaoberal predovSetkym otazkou preml€ania, existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok
uplatfiovanych v tomto konani neskumal. Kons&tatoval, Zze Zalované neprijatelné zmluvné podmienky
boli uz aj judikované inymi rozhodnutiami ako neprijatelné zmluvné podmienky a vo vSeobecnosti
sa sud stotoznil s tym, Ze sa jedna o hruby nepomer medzi pravami a povinnostami dodavatefa a
spotrebitela. Sud prvej inStancie povazoval poplatok za uzatvorenie zmluvy, a deklaroval to uz aj inymi
sudnymi rozhodnutiami a ustalenou praxou sudov v obvode tohto odvolacieho sudu, za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, pricom je zrejmé z dohodnutého znenia, nie je urlité a zrejmé, za aké
konkrétne poskytnuté sluzby, ktoré by mali byt v prospech spotrebitela vykonané, je tento poplatok
uctovany. Zmluvnu podmienku o tom, Ze za poskytnutie Uveru sa diZznik zavazuje zaplatit’ veritelovi
zmluvnu odmenu, s tym, Ze zmluvna odmena bude diZnikovi oznamena v oznameni podla &l. 2, ods.
2.2. tychto Zmluvnych dojednani a je splatna ku driu poskytnutia Uveru.“, povazoval za rovnako neurgitu
a nekonkrétnu a individualne nedohodnuta. Podla sidu zmluvna odmena neméze ohfadom ddvodu
a vySky poukazovat na iné zmluvné dojednania, pretoze spdsobuje retazenie a z tohto vyplyvajucu
nezrozumitelnost zmluvnych dojednani, a preto je nepripustna, s tym, Ze ani nesluzi nijako zmluvnému
vztahu tak, aby bola dévodna aj pre spotrebitefa, preto neméze byt inak, nez neprijatelna a tym
neplatna., to isté plati aj o zmluvnej podmienke o tom, Ze za poskytnutie kazdého revolvingu sa diznik
zavazuje zaplatit’ veritefovi zmluvnd odmenu s tym, Ze zmluvna odmena bude dlZznikovi oznamena v
oznameni podla €l. 2, ods. 2.2. tychto Zmluvnych dojednani a je splatna ku driu poskytnutia uveru.
KedZe tymito neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, pouzivanymi v zmluvnom vztahu medzi stranami
sporu, doslo k poruSeniu prav spotrebitelky, sud prvej inStancie povazoval zakonny narok na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia za dévodny a Ziadanu vysku - 500 eur za primeranu charakteru
porusenia spotrebitelského prava dotknutého tymito zmluvnymi podmienkami. Pokial namietal Zalovany
nepripustnu retroaktivitu zakona &. 250/2007 Z.z., nakolko uvedeny zakon nadobudol ucinnost’ dha
1.7.2007 a zmluvny vztah vznikol v roku 2005, poukazal na to, Ze tato skuto&nost netvori prekazku
pripustnosti aplikacie tohto zdkona na predmetny uplatneny narok, pretoze zmluvny vztah, z ktorého
neprijatelné zmluvné podmienky uzavreté stranami sporu zavazovali zmluvné strany, trval az do roku
2014.



4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Sud prvej indtancie ustalil, Zze Zalobkyfa mala vo veci plny Uspech, a preto jej priznal vo€i Zalovanému
narok na 100% nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b),f) a h) CSP. V prvom rade Zalovany povaZoval za nepripustné a nezakonné tie zavery sudu, ktoré sa
tykaju posudenia, do akej miery predstavuje podana Zaloba vykon prava alebo jeho zneuZitie s ohfadom
na konkrétne tvrdené a medzi stranami nesporné skutkové okolnosti. Vzhladom na skuto€nost, Ze medzi
sporovymi stranami bolo vedené konanie pred Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 9Csp/44/2016 a v
ktorom sa Zalobca domahal zaplatenia pefaznej sumy tvrdil, Ze ur€ovacia Zaloba v tomto konani ohladne
takych ustanoveni zmluvy, v suvislosti s ktorymi bol spomenuty narok uplatneny v konani v roku 2016
bola procesne nepripustna. Sud sa vbbec nevyporiadal s tym, Ze zamietnutie ur€ovacej Zaloby o vydanie
plnenia z podmienky, ktoru teraz v napadanom rozsudku oznacil za neplatnu, je procesne nepripustné.
Zalovany poukéazal na to, Ze v napadanom rozsudku absentuji akékolvek skutognosti, ktoré by ohladne
poplatku za uzatvorenie zmluvy mohli viest ku kvalifikacii ako neprijatelnej podmienky. V rozsudku
sa neuvadza ni¢, ¢o by preukazovalo znaénu nerovnovahu. Sud v rozsudku ani neoznadil Ziadnu
pravnu upravu, ktora by v roku 2005 kvalifikovala a vyzadovala Specifikaciu protiplneni ku kazdému
poplatku. Namietal, ze samotné odévodnenie napadnutého rozsudku o neurditosti a nekonkrétnosti
zmluvnej odmeny vylu€uje zaver o neprijatelnosti podmienky. Znamenalo by to totiZ neplatnost podla
iného zakonného ustanovenia a navySe objektivnu nemozZnost’ vobec konstatovat, Ze obsah zmluvne;j
podmienky spésobuje znaénu nerovnovahu. Z napadaného rozsudku je nezistitelné, aké dévody viedli
sud k tomu, Ze aj prva veta bodu 5.1. je neprijateflna podmienka. Z rozsudku nevyplyva ani to, aka
nerovnovaha vyplyva z druhej vety, pretoZze dané ustanovenie predsa Ziadnu povinnost nezaklada.
Povinnost uhradit’ urok, ktory bol vyjadreny ako zmluvna odmena, predsa vyplyva zo zakona a z
podstaty Uveru ako odplatného pravneho vztahu. Povinnost zaplatit zmluvnd odmenu ani nevyplyva
z oznamenia podla bodu 2.2, na ktory sa poukazuje v predmetom ustanoveni. Odvolanie proti vyroku
IV. Zalovany odévodnil porusenim zakazu retroaktivnej aplikacie zakona €. 250/2007 Z.z., absenciou
odbvodnenia rozhodnutia sudu o vySke zadostucinenia v sume 500 eur, absenciou odévodnenia a
posudenia namietky premli€ania vo vztahu k uplatfiovaniu naroku na zaplatenie zadostucinenia vo vyske
500 eur. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu a zrusil rozsudok a vec vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie. Zaroven Zalovany Ziadal priznat’ pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
spifia atribaty jasnosti, struénosti a zrozumitelnosti odévodnenia a preto ho povaZzuje za dostatoéne
odovodneny. V napadnutom rozsudku sa sud jednoznaéne vyporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami Zalovaného a jednotlivé dokazy vyhodnotil podla svojej uvahy. Poukézala na to, Ze na
z&klade citovanych ustanoveni slovenskd pravna Uprava uz v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy
obsahovala komplexnu ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Nesuhlasila s
nazorom Zalovaného, Ze fiou uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie je premi€any, resp.
nie je mozné z dévodu premi€ania urcit’ neprijatefnost zmluvnych podmienok. V zmysle ustanovenia §
100 ods. 2 povaZovala tvrdenie Zalovaného o nemoznosti urenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok
z dévodu ich preml€ania za absolutne nespravne, pretoZe dané nepredstavuje majetkové pravo
spotrebitela, ale naopak je vecou a povinnostou ex offo sudnej kontroly spotrebitelskych zmluv.
Za nespravnu povazoval aj vznesenu namietku premi€ania vo&i naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je v zmysle
§ 3 ods. 5 posledna veta zakona o ochrane spotrebitela spaty s uspeSnym uplatnenim poruSenia
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi. Preto az moment
Luspesného uplatnenia“ je conditio sine qua non pre sudne uplatnenie tohto naroku. K tvrdeniu
Zalovaného, Zze na primerané finanéné zadostucinenie nema kvéli absencii zakona &. 250/2007
Z.z. v Case uzavretia uverovej zmluvy narok, poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 z 30.01.2019. Vo vztahu k namietke Zalovaného tykajucej sa konania vedeného na
Okresnom sude PreSov sp. zn. 9Csp/44/2016 uviedla, ze sud v prvom rade skimal vznesenu namietku
preml€ania, pri€¢om Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia z tohto dévodu zamietol. V konani
teda sud vobec neposudzoval merito sporu a obsah zmluvy pokial ide o existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Poukazala na to, Ze ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok vo vyroku
rozhodnutia sudu je nésledkom poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného, pricom v zmysle § 3
ods. 5 in fine zakona o ochrane spotrebitela je takéto porusenie spaté s pravom spotrebitela na



priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Vzhfadom na charakter a stupefi poruSenia prav
a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povazovala uplatnend vySku primeraného
finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Primeranost sumy 500 eur je vzhfadom najma na postoj
Zalovaného a mnozstvo poruseni spotrebitelskych noriem evidentne dana. S poukazom na uvedené
argumenty navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit. Zalobkyfia si
zaroven uplatnila nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

8. Podanim zo dfia 03.02.2022 bolo odvolaciemu sudu zo strany pravneho zastupcu pévodnej zalobkyne
B. N., nar. XX XX.XXXX oznamené, ze pocCas odvolacieho konania, dfia XX.XX.XXXX menovana
zomrela, €o vyplyva z predlozeného umrtného listu. Zaroven pravny zastupca oznamil okruh dedi¢ov po
nebohej, B. N., ato: I. N., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX 1., v 2. rade W. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. M. XXX, XXX XX 1., v 3. rade I. N., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX I, v 4. rade
D. O., rod. N., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX R. a v 5. rade B. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XX/XX, XXX XX R..

9. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

10. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

11. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

12. Podla § 63 ods. 3 CSP, ak to povaha sporu pripusta, mbze sa v konani pokraCovat aj pred skonéenim
konania o dedi¢stve.

13. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud po zisteni okruhu dedi€ov v zmysle ustanovenia § 63
CSP rozhodol, Ze bude pokraCovat v tomto majetkovom spore s do Uvahy prichadzajucimi dedi¢mi, a
to tak, Zze Zalobcom v 1. rade bude I. N., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX I., v 2. rade W. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. M XXX XX 1., v 3. rade I. N., nar. XX. XX XXXX, bytom T. XXX, XXX
XX 1., v4. rade D. O., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXX/XX, XXX XX R. av 5. rade B. N., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XX/XX, XXX XX R..

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalovaného, to, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
II. US 78/05).

15. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie riadne a v Uplnosti neoddvodnil. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220
ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil a aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.



16. Odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a preskumatefny. Sud
prvej inStancie jasne a zretelne vysvetlil, z akych dévodov Zalobe o uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok a o vydanie primeraného finanéného zadostucinenia v plnom rozsahu vyhovel (tak v pripade
naroku i vysky), odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritéridm oddvodnenia, ktoré su upravené v
§ 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odnatiu moznosti
Zalovaného konat pred sidom a k porueniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie mozZnosti
konat pred sudom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud
prvej inStancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

17. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

18. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnt vadu konania, na ktoru je
sud povinny prihliadat ex officio. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania
vo forme uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to totoZnostou oséb (sporovych stran) a totoznostou
predmetu konania. O totoZznost 0s0b ide vtedy, ak sa v konani zucastriuju tie isté osoby ako v konani
ukon&enom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j.
vyplyva z rovnakého skutku).

19. Pokial ide o totoZnost stran sporu nie je sporné, Ze v oboch konaniach 9Csp/44/2016 a
19Csp/60/2019 vystupuju rovnaké sporoveé strany. Pokial ide o totoZnost’ predmetu konania, je pravdou,
Ze uvedené konania su zaloZzené na rovnakych skutkovych okolnostiach, rovhakom spotrebitelskom
vztahu, av8ak v kazdom konani bol uplatneny iny narok vychadzajuci z uzatvorenej Zmluvy o
revolvingovom Uvere zo dfia 30.5.2005. Kym v konani 9Csp8/44/2016 si zalobkyna uplatnila narok
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 5.061,77 eura z dévodu preplatenia poskytnutého
bezuroéného a bezpoplatkového uveru, v konani 19Csp/60/2019 je predmetom konania urenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok a vydanie primeraného finanéného zadostucinenia.

20. V danej veci sud bolo dostatoéne preukazané, Zze na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dhia 30.05.2005 Zalovany poskytol pdvodnej Zalobkyni uver vo vySke 51.012,-Sk
(1.643,50 eura) a tiez revolvingové uvery v celkovej 3.454,29 eura. V bode 5 tejto zmluvy je uvedend
zmluvna odmena za poskytnuty Uver vo vy8ke 51.012,-Sk (1.693,29 eura) a v bode 6. zmluvni odmena
za poskytnuty revolvingovy uver vo vySke 33.328,-Sk (1.106,29 eura). V bode 5 zmluvy je uvedeny
poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vySke 1.500,-Sk (49,79 eura).

21. V bode 5 formularového tlaCiva na druhej strane nazvanej Zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom uvere spoloénosti PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r. 0. v bode 5.1 a 5.2 je dohodnuté,
Ze za poskytnutie Uveru sa dlZznik zavazuje zaplatit' veritefovi zmluvni odmenu, zmluvna odmena bude
diZznikovi oznamena v oznameni podla &lanku 2, ods. 2.2. tychto zmluvnych dojednani a je splatna
ku dniu poskytnutia Uveru. Za poskytnutie kazdého revolvingu sa diznik zavazuje zaplatit' veritelovi
zmluvnud odmenu. Zmluvna odmena bude diZnikovi oznamena v oznameni ¢lanku 2.2. tychto zmluvnych
dojednani a je splatna ku dfiu poskytnutia revolvingu.

22. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu zaloZeny na zaklade
spotrebitelskej zmluvy napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta 30.05.2005 teda za ucinnosti Ob¢&ianskeho
zé&konnika, ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitefski zmluvu ako kiipnu zmluvu, zmluvu o
dielo alebo inu odplatnu zmluvu upravenu v dsmej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

23. Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v €ase uzavretia zmlav a vychadzat' pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obc&ianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov sa



primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné
povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

24.Podla § 53 ods. 1 a 4 Obgianskeho zdkonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. K naliehavému pravnemu zaujmu zalobkyne na urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
odvolaci sud konStatuje, Ze: ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle §
137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat sa
proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora méa podklad v
osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny
zaujem* (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

26. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie poukazuje na ust. § 53 ods. 1 OZ, ktoré je mozné
povazovat za generalnu klauzulu definujucu, Ze dojednania v spotrebitelskej zmluve nesmu spdsobovat’
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a ak takuto
nerovnovahu obsahuju, je to treba povazovat za neprijatelni podmienku.

27. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

28. V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva obligatérnost zasahu sudu proti nekalej
podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduje stanovit, Ze nedestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

29. Vo vztahu k poplatku za uzatvorenie zmluvy odvolaci sid poukazuje, Ze neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana,
napr. neprimerana sankcia za poruSenie zavazku spotrebitefla, ale aj podmienka ktora je neurcita alebo
ktora je v rozpore s ratio legis, zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. V predmetnom
pripade dojednanie poplatku bolo Zalovanym uz predformulované a pévodna Zalobkyria nemohla znenie
obsah predmetnej podmienky ovplyvnit. Zmluvna podmienka upravujuca poplatok za uzavretie zmluvy
tak nebola so spotrebitefom individualne dojednana (§ 53 ods. 2 OZ), preto podlieha prieskumu v zmysle
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa plne stotoZnil a osvojuje si argumentaciu Vrchného
Krajinského sudu Karlsruhe z 3.maja 2011 (17 U 192/10), ktory potvrdil rozhodovaciu liniu, podfa ktorej
je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi



spotrebitelovi neposkytuje skutocné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo
vlastnom zaujme dodavatela.

30. Vo vztahu k poplatku za uzatvorenie zmluvy odvolaci sud poukazuje tiez na ust. § 53 ods. 4
pism. t) Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Ust. § 53 ods. 4 pism.
t) Obcianskeho zakonnika bolo prijaté zakonom &. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 13.06.2014 s
prechodnym ustanovenim § 879p Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ust. § 53 ods. 4 pism. t)
Obcianskeho zakonnika sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.06.2014.

31. Ak dodavatel vyuzZiva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, mdéze na spotrebitela
prenasat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech spotrebitefa v prevaznej miere. Ak
poskytovatel Uveru ma riadne s odbornou starostlivostou poskytovat' Gvery, teda podnikat’ podla svojho
licencovaného predmetu podnikania, nemdze poskytnut Uver bez toho, aby so spotrebitelom uzatvoril
zmluvu, ktora v pripade spotrebitelského Uveru musela mat pod sankciou neplatnosti pisomnu formu,
Co je zrejmé z ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Ide
teda o €innost, ktora je pre poskytovatela Uveru nevyhnutna na to, aby mohol spotrebitelom poskytovat
Uvery a spotrebitelia su za poskytnuté uvery povinni zaplatit odmenu. Samotné spoplatnenie ukonu
uzatvorenia zmluvy v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, a preto predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

32. Sud rovnako spravne vyhodnotil, Ze zmluvna podmienka, ktorej obsahom je opravnenie Zalovaného
zmluvnd odmenu diznikovi oznamit' v oznameni podfa €.I. 2 ods. 2.2. tychto zmluvnych dojednani a
je splatna ku driu poskytnutia tveru (&l. 5 bod 5.2. druha veta) a zmluvna podmienka, ktorej obsahom
je opravnenie zalovaného ,za poskytnutie kazdého revolvingu zaviazat dlznika zaplatit' veritelovi
zmluvnd odmenu podla &.1. 2 ods. 2.2: tychto zmluvnych dojednani a je splatna ku driu poskytnutia
kazdého revolvingu® (€1.5 bod 5.3.) je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Pri uvedenych ustanoveniach
neprijatelnost spociva vtom, Ze spotrebitel v Ease, ked podpisuje Ziadost o poskytnutie Gveru, nepozna
dalSie plnenie, ktoré od neho veritel poZzaduje ako odmenu za poskytnutie Gveru, €o predstavuje dalSi
naklad, ktory je povinny znasat a ktory, pokial by o fiom spotrebitel vedel vopred, méze vyznamnym
spbsobom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie vstupit do zmluvného vztahu. Uvedené ustanovenia spbsobuju
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

33. V prejednavanej veci bol predmetom konania taktieZ narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zadkona o ochrane spotrebitela
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Zakon
teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje,
ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019).

34. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu porudenia prava alebo
povinnosti na sude. Zalobkyfa si uplatnila narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia
vo vyske 500 eur titulom Uspesného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v tomto sidnom konani.
Tvrdenie Zalobkyne o Uspechu v zakladnom konani bolo preukézané v tomto sidnom konani vyslovenim
neprijatelnych zmluvnych podmienok - poplatku za uzatvorenie zmluvy v bode 5 Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX z 30.5.2005 a ustanoveni o zmluvnych odmenach v bodoch 5.1 a 5.2 Zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 30.05.2005.

35. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia, vzal odvolaci sud
do uvahy nielen tu skutoCnost, Ze neprijatelnd zmluvna podmienka, neplatna v zmysle ust. § 53
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, je spdsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitelky a



potencialne ohrozit' jej socialny €i rodinny Zivot, ale zohladnil aj postoj spotrebitelky, ktora sa aj napriek
jej postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodla branit’ svoje spotrebitelské
prava a prispela tak k dosiahnutiu vy33ej kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze vd'aka Zalobkyni vyslo
najavo, ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o Uvere so spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva
zmluvnu podmienku v totoZnom, neprijateflnom zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali na
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

36. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, & uz v dbsledku neplatnosti pravnych udkonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

37. Zakladom pre urCenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tuto sumu
ur€i na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovand podfa subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povazoval za adekvatnu a
primeranu vysku finanéného zadostucinenia v sume 500 eur. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa s prihliadnutim
na postoj Zalovaného, ktory v tomto suidnom konani spochybrioval dévodnost podanej Zaloby, bola
dlhodobo nedévodne vystavena stavu pravnej neistoty. Zalobkyria sa v tomto pripade Uspe$ne domohla
svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostudinenia.
Ciefom existencie institutu finanéného zadostudinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci
uginok vo vztahu k dodavateflovi od recidivy a na upustenie od porudovania spotrebitelskych prav.

38. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobkyfa nema narok na primerane finanéné zadostucinenie kvoli
absencii zakona &. 250/2007 Z.z. v Case uzavretia Uverovej zmluvy narok, odvolaci sud poukazuje
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019, v ktorom bolo konStatované
nasledovne: ,,Dovolaci sud v prvom rade povazuje za nevyhnutné v nadvaznosti na tvrdenie Zalovane;j
urcit’ pravny rezim, podla ktorého je nutné posudzovat’ pravo na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia. V zdkone ¢&. 250/2007 Z. z. v prechodnom ustanoveni § 29 je upravené pravidlo,
podla ktorého konania za¢até do 30. juna 2007 sa dokoncia podla doterajSich predpisov. KedZe tento
sudny spor zacal podanim Zaloby 02.10.2014, t. j. po 30. juni 2007, je treba na vec aplikovat’ pravnu
Upravu zakona ¢&. 250/2007 Z. z. a nie zadkona €.634/1992 Zb. tak, ako to nespravne tvrdila Zalovana.
Vyklad preferovany Zalovanou by znamenal poSkodenie spotrebitelov v tom zmysle, Ze SirSiu ochranu
by pozivali len ti spotrebitelia, ktorych pravne vztahy vznikli za ucinnosti zdkona €. 250/2007 Z. z.,
€o je nepripustné. Aplikujuc rezim zakona &. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5,
podla ktorého spotrebitel, ktory na side UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za poru$enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*.
Odvolaci sud konstatuje, ze taktiez v prejednavanej veci sudny spor zaCal podanim zaloby dna
13.03.2019, t.j. po 30.06.2007, a preto treba na vec aplikovat pravnu upravu zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela.

39. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze: ,sugastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV.US 115/03).



40. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 a2 CSP).

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP aplikujuc zasadu Uspechu pri rozhodovani o trovach konania. V odvolacom konani
boli UspesSni zalobcovia v 1. az 5. rade, preto im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspednému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



