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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou v spore Zalobcu: SANTE
HOLDING, s.r.0., Salska 852, Soporiia, ICO: 18 047 025, zastipeny: JUDr. Ludovit Stanglovi¢, advokat,
so sidlom Jarmo&na 2264/3, Sala, proti Zalovanému: R. E., F.. XX.X.XXXX, 8. C.. XXXX, zastapeny:
HALADA advokatka kancelaria s.r.0., Kapitulska 21, Trnava, o zriadenie prava vecného bremena k
pozemku, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania, ktori sumu uréent
samostatnym uznesenim je povinny zaplatit zalobca Zzalovanému do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunajsom stde prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 28. aprila
2016 Ziadal nariadit neodkladné opatrenie a su€asne vydat rozsudok, v zmysle ktorého sud zriadi pravo
vecného bremena spocivajuce v povinnosti Zalovaného strpiet prechod a prejazd cez pozemok v jeho
vlastnictve evidovany na Liste vlastnictva / dalej len LV / €. XXXX, katastralne uzemie 8§,2.5.,2.8,a
to pozemky parcely registra ,, C , parcela &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2,
parcela €. XXXX/XX zastavané plochy a naddvoria vo vymere XXX m2, parcela €. XXXX/XX vo vymere
XX m2, parcela &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela €. XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX E.2 v prospech vlastnika nehnutefnosti evidovanych na LV
€. XXXX, a to stavby - ubytovia supisné &. XXX postavanej na parcele registra ,, C ,, &. XXXX/X, XXXX/
XX, XXXXIXXK, XXXXIXXK, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXKIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX
a osobami, ktoré maju pravo prechodu a prejazdu od neho odvodené, a to 24 hodin denne 7 dni v
tyZdni peSo aj motorovymi vozidlami za jedno razovu odplatu vo vySke 100,-Eur a uplatnil si ndhradu
trov konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze je vlastnikom nehnutelnosti evidovanej na LV & XXXX, v
ktorej stavbe ma umiestnenu prevadzku, v ktorej vykonava podnikatelsku &innost’ a pivni¢né priestory
prenajima spoloénosti T., J..S..Z.. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXX. V
roku 2005 kupil Zalobca administrativhu budovu, predmetom ktorej neboli prifahlé pozemky a pozemky
pod budovou. V roku 2014 Zalovany kupil parcelu €. XXXX/XXX / teraz XXXX/XX, nasledne v roku 2015
kupil parcely €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX. Na parcelach rozlozil
Zelezné vymenniky, ¢im uzavrel zadnu pristupovu cestu k budove, kde sa nachadza Zzumpa a poZiarny
unikovy vychod. Okrem toho na Casti pozemku rozlozil kamenné kruhy, &im obmedzil parkovanie
ubytovanych klientov.

3. Zalobca pravne zalobu na zriadenie vecného bremena neodévodnil.



4. Zalobca spolu so Zalobou do spisu zalozil LV & XXXX, A. C.. XXXX, fotodokumentaciu, képiu z mapy,
Ziadost’ o odkupenie pozemku, zmluvu o najme nebytovych priestorov.

5. Sud uznesenim z 19. maja 2016 &. k. 10C/188/2016-20 navrh na nariadenie predbeZného opatrenia
zamietol. Krajsky sud v Trnave v ramci odvolacieho konania uznesenim z 29. jula 2016 ¢&. k.
11Co0/363/2016-37 zmenil a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel v plnom rozsahu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. augusta 2016.

6. Pravny zastupca Zalovaného sa pisomne vyjadril 9. septembra 2016 a Ziadal Zalobu zamietnut.
Poukazal na to, Ze Zalobca nie je vlastnikom Ziadneho pozemku, na ktorom sa stavba nachadza a
ani prifahlého pozemku. Spojenie stavby s verejnou pozemnou / miestnou / komunikéaciou je rieSené
pristupom po u&elovej vnutro arealovej komunikacii, ktora je tvorena beténovou plochou. V pripade, Ze
Zalobca sa domaha zriadenia vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika / dalej len
OZ / musia byt splnené tri podmienky, a to vlastnik stavby nie je si€asne vlastnikom prifahlého pozemku,
pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak a neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty
vyluduje. Zalobca v Zalobe nijakym spdsobom netvrdil a nepreukazoval, Zeby nemal zabezpedeny
pristup k stavbe z verejnej komunikacie. Skuto€nosti uvadzané v Zalobe, Ze Zalovany na svojom
pozemku uloZil nejaké premety neodévodriuju opodstatnenost Zaloby. Zalovany Ziadnym spésobom
neobmedzuje Zalobcu v pristupe ku stavbe. Zalobca ma pristup k stavbe z uéelovej komunikacie.

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Zze Zzalobcovi nikdy neobmedzil pristup na nehnutelnost tym, Ze na
pozemkoch umiestnil kamenné kruhy a kusy Zeleza, pretoZe vZdy po ceste mohol prejst a nakoniec tieto
predmety sa nachadzali mimo ucelovej komunikacie.

8. Pravny zastupca Zalovaného zotrval na svojich tvrdeniach vyjadrenych v pisomnom vyjadreni.

9. Pravny zastupca Zalobcu Ziadal Zalobe vyhoviet. Uviedol, Ze jeho klient sa musi dostat na
nehnutefnost z dévodu, Ze nie je zabezpelena kanalizacia a je potrebny pristup motorového vozidla na
vycistenie Zumpy a musi byt zabezpe&ena protipoZiarna ochrana.

10. Na zaklade navrhu Zalovaného sud nariadil ohliadku na tvare miesta 17. septembra 2018, na ktorej
sud zistil, Ze okolo domovej nehnutelnosti sa nachadza cesta, cez ktoré mézu prechadzat motorové
vozidla, nakladné auta, napriek tomu, Ze na Casti cesty su umiestnené kovové obruce v priemere 1 m.
Konatel Zalobcu ukazal miesto, kde sa nachadza Zumpa s tym, Ze raz za tri, Styri tyZdne sa Zumpa vybera
a aniraz sa nestalo, Ze by sa tato ¢innost nemohla realizovat’. TieZ na ceste je umiestneny vrak osobného
motorového vozidla patriaceho do vlastnictva Zalovaného, av8ak €innosti konatefa Zalobcu nejakym
spbsobom neobmedzuje. Klientov ubytovne zvaza autobus, ktory ma dostatok miesta na otocenie.

11. Z vypisu LV &. XXXX vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom v 1/1 nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci
S., priom sa jedna o ubytoviiu, ktori Zmluvou o najme nebytovych priestorov z 1. juna 2005 prenajal
spoloénosti T., J..S..Z.., J. J. S.I., XXX XX S. na dobu neur¢itd od 1. jula 2005. Z LV & XXXX vyplyva, Ze
Zalovany je vlastnikom v 1/1 zastavanych pléch a nadvoria, presne vymedzenych na predmetnom LV.
12. Sud vytycil termin pojednavania na 21. januara 2019 o 12.30 hod. Pojednavania sa zuc&astnil
Zalovany a pravny zastupca Zalovaného. Konatel Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného sa nedostavil
na pojednavanie, pricom neucast na pojednavani neospravedinil. Nasledne 23. januara 2019 o 11.00
hod. bolo do spisu zaloZené elektronické podanie pravnej zastupkyni Zalobcu podané 21. januara 2019
0 11:52:44 hod. Z podania vyplyva, Ze konatel Zalobcu odvolal pilnomocenstvo udelené JUDr. Ludovitovi
Stanglovi¢ovi a udelil pini moc na zastupovanie advokatke JUDr. Beate Kovagovej, ktora Ziadala odrogit
pojednavanie z dévodu nedostatku ¢asu na nastudovanie spisu a pripravy na pojednavanie. Sudu
nezaslala plnu moc podpisanu konatefom Zalobcu, ktort Udajne zasiela pisomne. Je vdeobecne zname,
Ze elektronické podania sudu nie su prevzaté tak, ako napr. mailové podania. Pravnej zastupkyni Zalobcu
ni¢ nebranilo, aby skuto&nosti uvedené v podani vzhladom na kratkost ¢asu oznamila telefonicky, ktora
sprava by sudu bola zndma pred otvorenim pojednavania. Postu sudu, ktory v €ase pojednavania nemal
vedomost o Ziadosti o odroCenie pojednavania zaslané elektronickym podanim takmer pol hodinu pred
otvorenim pojednavania, nemoze byt odfiatim moznosti konat pred sidom z dévodu, Ze ospravedinenie
bolo podané neskoro a konatel Zalobcu mal od posledného ukonu dostatok €asu, aby si zvolil iného
pravneho zastupcu v pripade, Zze z doterajSim nebol spokojny.

13. Podfla § 1510 ods. 3 OZ ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

14. Podla § 22 ods. 1 zdkona &. 135/1961 Zb. ucelové komunikacie sluZia spojeniu jednotlivych
vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo
komunikaénym u&elom v uzavretych priestoroch alebo objektoch. Podla ods. 2 pre povolenie stavby
ucelovej komunikacie plati ustanovenie § 16. Podla ods. 3 ucelové komunikacie sa delia na verejné



a neverejné. Ugelové komunikacie v uzavretych priestoroch alebo objektoch s neverejné. Verejnu
u€elovi komunikaciu moze prislusna obec vyhlasit za neverejnu len so suhlasom vlastnika.

15. V danom pripade predmetom konania bolo zriadenie vecného bremena za odplatu z dévodu,
Ze Zalovany, ktory je vlastnikom pozemkov umiestnil na Casti pozemkov kamenné kruhy, Zelezné
vymenniky a tym mu znemoznil pristup k jeho vlastnictvu. Vykonanym dokazovanim mal sud
za preukazané, Ze zalobca je vlastnikom stavby a Zalovany je vlastnikom pozemkov registra C
nachadzajlcich sa v katastralnom uzemi Soporfia parcely &. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXX/XX v 1/1. Zalobca nie je vlastnikom Ziadneho pozemku, na ktorom sa stavba nachadza, ktora
skuto€nost vyplyva z LV a napriek tvrdeniu Zalobcu, Ze kupil pozemky toto tvrdenie nepreukézal Ziadnou
listinou. Spojenie stavby s verejnou komunikaciou je rieSené pristupom po ucéelovej vnutro areélove;j
komunikécie tvorenej beténovou plochou, ktord skuto€nost’ sud zistil na ohliadke miesta.

16. Zalobca sa doméahal zriadenia vecného bremena, teda prava nevyhnutnej cesty. Pokial Zalobca
mal byt uspesny v konani musel by preukdzat podmienky zriadenia vecného bremena podla § 1510
0OZ, to znamena, Ze vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prifahlého pozemku, pristup vlastnika
k stavbe nemozZno zabezpedit inak. Prilahly pozemok je pozemok, cez ktory sa méa vlastnik stavby
dostat k verejnej komunikacii alebo pozemku, z ktorého ma opravnenie dostat’ sa k verejnej komunikacii.
Vecné bremeno je mozné zriadit' iba v takom rozsahu, bez ktorého by uZivanie stavby bolo znemozZnené.
Sud v tomto smere poukazuje na skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe Zalobcom, ktory netvrdil a
ani nepreukazoval, Ze nema pristup k stavbe z verejnej komunikacie. Sudu sa dokonca javi, Ze
Zalobca v Zalobe odévodrioval len skutkové okolnosti podania navrhu na neodkladné opatrenie, ale
skutkovymi okolnostami Zaloby na zriadenie vecného bremena neuvadzal. Zalovany Ziadnym spésobom
neobmedzuje Zalobcu v uZivani pozemkov, na Eastiach ktorych sa nachadza ucelova komunikacia. Tuto
skuto€nost potvrdil aj konatel Zalobcu pri ohliadke na tvare miesta, ked' uviedol, Ze k stavbe po ucelovej
komunikéacie prichadza autobus, motorové vozidlo, ktoré &isti Zumpu. Zalobca ma pristup k stavbe z
ucelovej komunikacie a teda v danom pripade nebol naplneny jeden z predpokladov pre vznik zriadenia
vecného bremena podfla § 1510 OZ.

17. Z hore uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



