Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoP/67/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5820200561

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina BeniaCova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5820200561.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: H. B. L., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, bytom u matky, dieta rodi€ov matky: T. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom T., ul. T. €. XXXX/XX a otca: L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, pravne zastupeny: Mgr.
Igor Palider, advokat, so sidlom v Z., W. N. XXX/XX, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo na uloZenie vychovného opatrenia, na odvolanie matky a otca proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢.k. 12P/15/2020-101 z 29. aprila 2021 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 12P/15/2020-214 z 08. oktdébra 2021, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie o odvolaniotca zastavuje.

Rozsudok okresnéhosudu meni tak,ze uklada otcoviamatke maloletého dietata H. B. L., nar.
XX XX XXXX vychovné opatrenie za ucelom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie ohladom vychovy
a starostlivosti o maloleté dieta, a to povinnost podrobit sa socialno-psychologickému odbornému
poradenstvu realizovanému Specializovanym zariadenim TENENET, o.z., so sidlom Oravska 3083/4,
Senec, v rozsahu 80 hodin podla pokynov ozna¢eného Specializovaného zariadenia, ktorému su rodicia
maloletého dietata povinni poskytnat sicinnost.

TENENET, o.z., so sidlom Oravska 3083/4, Senec, je povinné zaCat s realizaciou odborného
poradenstva do 30 dni od doru€enia tohto rozsudku a predkladat spravy o realizacii odborného
poradenstva Okresnému sudu Namestovo a Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo po
uskuto€neni kazdych 20 hodin poradenstva.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil rodi¢om maloletej H. B. L., nar. XX. XX.XXXX (d'alej v texte
aj ako ,maloleta“ alebo ,maloleté dieta“) povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu v rozsahu 80 hodin prostrednictvom akreditovaného subjektu TENENET, o.z.

(vyrok I.), rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2.V prejednavanej veci Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo (dalej v texte aj ,navrhovatel”)
podal 17.03.2020 navrh na uloZenie vychovného opatrenia rodi€om maloletej, podla § 37 ods. 2 pism.
d/ zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ,ZoR") v zneni, v akom o fiom nasledne okresny sud napadnutym
rozsudkom rozhodol. Navrh od6vodnil tym, Ze Oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialne;j
kurately Namestovo ma maloletd v evidencii od 29.02.2016, odkedy je aj s jej rodinou v osobnom a



pisomnom kontakte. Rodi¢ia maloletej su konfliktne nastaveni a nedokdZzu medzi sebou racionalne
komunikovat, odovzdavanie informacii je obmedzené len na textové spravy. Uviedol, Ze rozdielne nazory
rodi€ov na vychovu a zabezpeCovanie starostlivosti o maloletu a konflikt medzi nimi si pre maloletu
hrozbou, nakofko dlhodoby konflikt mbézZe viest k roznym psychickym azZ psychiatrickym problémom.
Pri vykonavani opatreni v rodine maloletej zistil, Ze rodi¢ia vzhladom na opisany konflikt potrebuju
odbornu pomoc a odporucil im psychologické poradenstvo na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo, ktory vo svojej sprave z vykonaného
poradenstva uviedol, Ze nebolo mozZné pracovat' na zlepSeni jednotlivych aspektov komunikacie medzi
rodiémi, vzhfadom na nizku mieru ich otvorenosti v zéasadnych otazkach tykajucich sa rodiCovstva.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze v zmysle ust. § 11 ods. 3 pism. a/ a pism. b/ bod 1 zak. & 305/2005
Z.z. o socialno-pravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(dalej iba ,zédkon €. 305/2005 Z.z.“) rodi¢om maloletej navrhol podrobit sa odbornému poradenstvo
prostrednictvom akreditovaného subjektu KFu¢€ n.z. Bratislava. Zo spravy tohto subjektu v8ak vyplynulo,
Ze rodigia su v konfliktnom nastaveni a matka spolupracu odmietla. Dal$iu metédu na ufah&enie rieSenia
konfliktnych situacii im ponukol prostrednictvom akreditovaného subjektu Mediacné sluzby. eu, zo spravy
od mediatorky JUDr. P. v3ak zistil, Ze na zaklade nespoluprace matky bola tato predmedia¢na &innost
ukonéena. KedZe nim sprostredkované moznosti Upravy vzajomnych vztahov medzi rodiémi maloletej
neboli uspedné, podal navrh na nariadenie vychovného opatrenia sidom. Okresny sud na zaklade
navrhu a po vykonani dokazovania v prejednavanej veci vychadzajuc z ustanoveni

§ 37 0ds.1,2,7 a8 ZoR (citované v bodoch 16. az 19. pisomného odévodnenia napadnutého rozsudku)
konstatoval, Ze su naplnené predpoklady pre nariadenie vychovného opatrenia. Uviedol, Ze obaja
rodiia vyuZivaju kazdu situaciu na to, aby zautoCili jeden na druhého, dékazom ¢oho je mnozZstvo
podani a trestnych oznameni, ako aj dalSich podnetov adresovanych sudu, uradu prace, soc. veci a
rodiny, resp. policii. O zlych vzajomnych vztahoch rodi€ov svedcia aj vysledky odbornych poradenstiev,
ktoré absolvovali a zo zaverov ktorych vyplynulo, Ze rodiia medzi sebou nedokazu komunikovat.
Dospel k zaveru, Ze navrhované vychovné opatrenie by mohlo poméct zlepSit komunikaciu medzi
rodi€émi a vytvorit' tak pokojnejSie prostredie pre maloletd a navrh hodnotil ako dévodny. Navrhy
matky na doplnenie dokazovania posudil ako nedévodné, nakolko ich vykonanim by sa ni¢ podstatné
nepreukazalo. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obaja rodi€ia malolete;.

4. Otec podanym odvolanim ziadal zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu vo vyroku . tak, Ze
bude rodi€om maloletej uloZena povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvo prostrednictvom akreditovaného subjektu TENENET, o0.z. v rozsahu 80 hodin matke
maloletej a v rozsahu 20 hodin otcovi maloletej. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania pred okresnym
sudom bolo preukdzané, Ze nie on, ale matka mari mozZnosti na zlepSenie ich vzdjomnej komunikacie.
V spravani matky je vidiet nepriatel'sky postoj vo&i nemu a prave k tomu by malo smerovat’ vychovné
opatrenie. Na rozdiel od matky on svojimi doterajSimi postojmi preukazal otvorenost ku komunikacii,
jeho snaha je vSak matkou odmietana. Na zaklade toho, povaZoval za vhodné, aby rozsah hodin, po¢as
ktorych sa maju s matkou podrobit' nariadenému vychovnému opatreniu bol diferencovany a voc¢i nemu
v stanoveny v menSom rozsahu nez voci matke.

5. Matka v odvolani podanom v zdkonom stanovenej lehote navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu vrétil na dalie konanie a nové rozhodnutie
a podla § 55 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,,CMP*) si voCi navrhovatelovi uplatnila narok na
nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Matka namietala, Ze okresny
sud vo veci riadne nezistil skutoény stav, predtym ako vydal napadnuty rozsudok. Tvrdila, Ze kolizny
opatrovnik maloletej si v konani neplni svoje zakonné povinnosti a jeho zastupovanie je iba formalne, ¢o
namietala aj v staznosti proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo &. k. 12P/15/2020-24 z 02.04.2020,
avSak k naprave nedoslo. Dalej uviedla, Ze v tejto staznosti zaroveri vzniesla aj namietku miestnej
neprisludnosti Okresného sudu Namestovo s tym, Ze na konanie je prisludny Okresny sud Bratislava
lll, v obvode ktorého bolo v ¢ase zacatia predmetného konania miesto obvyklého pobytu maloletej. O
jej namietke okresny sud nerozhodol, &m zaloZil zavazni procesnu vadu konania. Dal$ie pochybenie
okresného sudu videla v poruseni zédsady kontradiktornosti konania, pretoZe jej neboli doruéené vetky
podania navrhovatela vratane priloh, napr. podanie z &.I. 60-71 sudneho spisu. Zo zvukového zaznamu
z pojednavania konaného dfia 29.04.2021 je zrejmé, Zze predmetné podania neboli ani oboznamované
na tomto pojednavani. Rovnako jej nebolo doru¢ené potvrdenie o zmene zakonného sudcu z &.I. 23,



vypis z listu vlastnictva pre k. u. T. & XXXX z &.I. 35-36 spisu, uradny zaznam a podanie z €.I. 37-42
spisu, lustracia v registri obyvatelov z €.1. 43 a 53 sudneho spisu, a tieto listiny neboli ani na pojednavani
pred okresnym sudom oboznamované. Dalej uviedla, Ze navrhovatel je v zjavnom konflikte zaujmoyv,
pretoze v inych sudnych konaniach je ustanoveny ako kolizny opatrovnik maloletej, ktora skuto&nost
okresny sud nezobral do Uvahy, a to napriek tomu, Ze na fiu poukazovala. Vo vztahu k zamestnancom
navrhovatela vzniesla namietku zaujatosti na tomto Urade, avdak nebolo jej doru¢ené Ziadne rozhodnutie
o ich vyluceni, resp. nevyluceni. Na pojednavani pred okresnym sudom sa za navrhovatela zu¢astnila
jeho zamestnankyha Mgr. Y. |., o nie je v zapisnici o pojednavani uvedené a okresny sud s fiou
konal, hoci bola namietana ako zaujata. Matka oznacila vyrok rozsudku okresného sudu za neurcity a
nevykonatelny s tym, Ze vychovné opatrenie bolo nutné uloZit' nielen rodi€¢om, ale aj maloletej. Okresny
sud neuvadzal a ne$pecifikoval, €o je to socialne alebo iné odborné poradenstvo a dostatoéne sa
nevysporiadal s tym, pre€o bolo vychovné opatrenie uloZené v rozsahu 80 hodin, ani s tym, Ze uvedené
poradenstvo ma poskytnut akreditovany subjekt TENENET, 0.z. Z oddévodnenia nie je zrejmé, €i vbbec
sa zaoberal okresny sud skumanim toho, &i oznageny subjekt je spdsobily na vykonanie odborného
poradenstva. Rozhodnutie okresného sudu oznacila za pred&asné, pretoZe nevykonal fiou navrhované
dbkazy, ktoré vymenovala v bode 7. podaného odvolania a presvedcivo neoddvodnil, pre€o tieto dbkazy
nevykonal. Vzhladom na absenciu uvedenych naleZitosti odévodnenie napadnutého rozsudku podla
matky je arbitrarne a nezrozumitelné. V zavere namietla aj spravnost poucenia o odvolani, kedze
procesny postup sudu v prejednavanej veci je upraveny Civilnym mimosporovym poriadkom a poucenie
o odvolani bolo v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku.

6. Kolizny opatrovnik maloletej - Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin vo vyjadreni
k odvolaniam rodiCov maloletej z 02.07.2021 uviedol, Ze nema nové dbkazy a navrhy na zmenu
rozhodnutia okresného sudu a v celom rozsahu sa k rozsudku Okresného sidu Namestovo pripaja.

7. Navrhovatel - Urad prace, soc. veci a rodiny Namestovo vo vyjadreni k odvolaniam rodi¢ov
maloletej z 15.07.2021 uviedol, Ze vzhfadom na pretrvavajucu narusenu komunikaciu medzi rodi¢mi
trva na podanom navrhu v celom rozsahu. K namietke zaujatosti vznesenej matkou uviedol, Ze jeho
vyjadrenie k tejto namietke bolo matke zaslané a tato ho 19.05.2021 prevzala, ako urad nema zakonnu
kompetenciu, aby bolo vydané rozhodnutie k namietke zaujatosti. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze
navrh na nariadenie vychovného opatrenia je z jeho strany Sikanéznym uplatfiovanim prava. Z dévodu
dlhodobého rodi¢ovského konfliktu boli v rodine maloletej vykonavané viaceré opatrenia socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktoré vSak neboli u¢inné, preto ako jednu z dalSich moznosti v
zaujme odbornej pomoci dietatu a jeho rodine podal navrh na Okresny sud Namestovo. K odvolaniu otca
uviedol, Ze cielovou skupinou socialneho alebo iného poradenstva je dieta, jeho rodi€ a pri odporucane;j
dizke programu uvedenej v navrhu vychadzal zo skutonosti, Ze medzi rodiémi je dlhodobo narusena
komunikécia a vzhladom na to dospel k zaveru, Ze 80 hodin priamej odbornej prace s obidvoma rodi¢mi
je dovodné.

8. Matka sa k odvolaniu otca vyjadrila pisomnym podanim z 30.07.2021 tak, ako v podanom odvolani
navrhla, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nesuhlasila
s tvrdeniami otca, Ze pre jej postoj neboli doterajsSie opatrenia na zlepSenie komunikacie medzi rodiémi
maloletej uspedné. Dovodom, pre ktory k tomu doslo, bola neodborna praca zamestnancov kolizneho
opatrovnika, pretoZe tito nechcu pracovat s rodi¢émi maloletych deti, ale uzatvaraju zmluvy s neziskovymi
organizaciami a mediatormi, kde bolo dohodnuté miesto realizacie tychto sluzieb Namestovo. Ziadny
dévod vSak nebranil tomu, aby sa poradenstvo a mediacia uskuto€fiovali aj v Bratislave, ¢o by bolo
bliZzSie jej aktualneho bydliska, ktoré je v T.. Otec mediaciu v Bratislave odmietal, o svedci aj o u¢elovosti
jeho konania, pretoZze hoci mal dostato¢ny €as, kedZe nebol zamestnany, nebol ochotny do Bratislavy
cestovat, ale trval na vykonani mediacii v Z.. Uviedla, Ze otec sa snazi prezentovat sa ako ukrivdeny,
pretoZze sa s nim roziSla. Poukazala v8ak na to, Ze otec ju opakovane fyzicky napadol, a to aj za
pritomnosti maloletej, ¢o tato zle znasala. Dalej namietala, Ze maloleta sa po stretnutiach vracia v zlom
fyzickom a psychickom stave. Je to otec, ktory ma voci nej nepriatelsky postoj a chce sa jej pomstit’ a
nechape, Ze tym ubliZuje malolete;.

9. Otec sa vyjadril k odvolaniu matky podanim z 25.08.2021, ktorym zaroveri zobral svoje odvolanie spat
s odévodnenim, Ze situacia sa spravanim matky maloletej len zhor3uje, z jej strany nie je reSpektovany
pravoplatny exekuény titul, rozhodnutie o neodkladnom opatreni, a teda nevidi iné vychodisko ako
dat prileZitosti organizacii k odbornému poradenstvu a mozZnej naprave. Pokial i8lo o tvrdenia matky



v podanom odvolani, tieto oznacil ako nepravdivé a ucelové, a to jednak tie, ktoré sa tykali jej uCasti
na odbornych poradenstvach realizovanych na zaklade podnetov Uradu prace, soc. veci a rodiny
Namestovo, ako aj namietok v suvislosti s jeho agresivnym spravanim voci nej. Pokial by to bola pravda,
matka by uz davno dala na policiu trestné oznamenie, pretoZe podala na neho uz okolo 70 podani a ani
jedno sa nepreukéazalo ako pravdivé. Navrhol, aby odvolaci sud vydal uznesenie v rovhakom zneni, v
akom bolo vydané okresnym sudom.

10. Matka v odvolacej duplike k vyjadreniu navrhovatefa a kolizneho opatrovnika z 17.09.2021 uviedla,
Ze o namietke zaujatosti rozhodol navrhovatel ,listom“, nevydal o ilom rozhodnutie a znemoznil jej
podat’ opravny prostriedok, ¢o je odmietnutie spravodlivosti. Nadalej zotrvala na tom, Zze zamestnanci
navrhovatela boli v tomto konani ako aj v predchadzajucich konaniach vedenych na okresnom sude vo
veciach starostlivosti o maloletu zaujati vo¢i jej osobe. Navrhovatel nepreukézal existenciu dlhodobého
konfliktu medzi rodiémi. Poukazovala v konkrétnostiach na pochybenia navrhovatela pri vykonavani jeho
zakonnych povinnosti a opatovne zdbrazfiovala nekompetentnost pri ich realiz4cii.

11. Nasledne sa matka vyjadrila v pisomnom podani z 18.10.2021 k spéatvzatiu odvolania otcom
maloletej a tam uvadzanych skuto&nosti. Uviedla, Ze otec zavadza a klame, Ze z jej strany nie je
dodrziavané nariadené neodkladné opatrenie a realizovany vykon rozhodnutia. Uviedla, Ze otec dietata
je pomstychtivy vo&i nej ako matke, ale aj voci maloletej, o mu bolo vyé&itané aj zo strany psychologicky
PhDr. C. K., kedZe na fAu neustale podava trestné oznamenia, pripadne Zaluje koliznemu opatrovnikovi.
Otec ma problémové spravanie a sklony k manipulacii a ku klamstvu, €o potvrdila v znaleckom posudku
aj sudna znalkyria Mgr. Donicova.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

14. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

15. V prejednavanej veci podal vo€i rozsudku okresného sudu odvolanie otec, ktory eSte pred
rozhodnutim odvolacieho sudu dorudil odvolaciemu sudu podanie, ktorym vzal svoje odvolanie spat
v celom rozsahu. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym Uukonom toho ucastnika konania, ktory ho
podal. Zakon teda priznava odvolatelovi pravo disponovat odvolacim konanim, kym o podanom odvolani
nebolo rozhodnuté. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, sud bez dalSieho konanie zastavi. Na u€innost
spatvzatia odvolania sa nevyZaduje ani suhlas druhého G&astnika, ani suhlas sudu. K spatvzatiu
odvolania mbdze déjst’ az do okamihu, kym sud o podanom odvolani nerozhodne. Vzhladom na to, Ze
otec vzal spéat’ svoje odvolanie skér, ako o fiom rozhodol odvolaci sud, v intenciach citovanej pravnej
upravy bolo odvolacie konanie o odvolani otca zastavené.

16. Odvolaci sud vSak dalej pokracoval v odvolacom konani, nakofko rozsudok okresného sudu napadla
odvolanim aj matka maloletej, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania matky v rozsahu a
z dévodov danych ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil v zmysle ust. § 388
CSP, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

17. Odvolacie namietky matky mozno zhrnat do dvoch skupin, jedna skupina sa tykala procesnych
pochybeni okresného sudu v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu a pochybeni pri pisomnom
vyhotoveni samotnému rozhodnutia, &¢im malo okresnym sudom déjst’ k porueniu prava na spravodlivy
proces a druha skupina namietok smerovala vocCi vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, matka sa
nestotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu.

18. Co sa tyka prvej skupiny odvolacich namietok, matka tvrdila, Ze okresny sud nepostupoval spravne,
ked nerozhodol o namietke miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Namestovo, ktoru vzniesla v
staznosti z 24.04.2020 a opatovne v podani z 28.04.2021.



19. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze matka v pisomnom podani z 24.04.2020 (¢.
I. 27 spisu), ktoré bolo v prvom rade staznostou voc&i uzneseniu Okresného sudu Namestovo &.
k. 12P/15/2020-24 z 02.04.2020 o ustanoveni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin
ako kolizneho opatrovnika maloletej, namietala, Ze miestne prislusnym na konanie je Okresny sud
Bratislava Ill a navrhla, aby bola vec Okresnému sudu Bratislava Il postupena. Okresny sud podanie
matky posudzoval ako navrh na prenesenie miestnej prislusnosti, rozhodol o fiom uznesenim €. k.
12P/15/2020-54 z 15. jula 2020 tak, Zze navrh zamietol, pretoZe neboli splnené zakonné predpoklady
na prenesenie miestnej prislusnosti v zmysle § 112 ods. 1 a 2 CMP. Z obsahu spisu dalej vyplyva,
Ze vo veci starostlivosti sudu o maloletd H. B. L. bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
8NcC/16/2018-1296 zo 07. augusta 2018 rozhodnuté o tom, Ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava
| s prenesenim prisluSnosti z Okresného sidu Namestovo je dévodny. V oddvodneni predmetného
uznesenia sa uvadza, Ze konanie vo veci starostlivosti o maloletd na Okresnom sudu Namestovo
prebieha uz od 07.03.2016 a v ramci tohto konania Okresny sid Namestovo a Krajsky sud v Ziline,
ako sud odvolaci, vydali viacero rozhodnuti.

20. Podla § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v Ease zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

21. Podla § 112 ods. 2 CMP, ak sa zdkonnym spbsobom zmenia okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

22. Podla § 42 ods. 1 veta prva CSP, ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie
je uplatnena v€as, sud na fu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne.

23. Miestna prisluSnost’ vSeobecného sudu vo veciach starostlivosti o maloleté deti sa ur€uje pri zacati
prvého konania vo veciach starostlivosti o maloletych (§ 112 ods. 1 CMP), takto zaloZena miestna
prisludnost trva, aj ked sa prvé konanie skon¢i. To znamena, Ze pokial prvé konanie vo veci starostlivosti
sudu o maloletd H. B. L. zaCalo na Okresnom sude Namestovo (tak ako sa to uvadza vo vy3Sie
oznaCenom uzneseni Krajského sudu v Bratislave), Okresny sud Namestovo je stale miestne prislusnym
sudom na prejednanie a rozhodnutie veci, a to aj v pripade, Zze doslo k zmene bydliska dietata oproti
Casu, ked takéto konanie za€alo. Teda miestna prislusnost’ Okresného sudu Namestovo trva, aj ked sa
prvé konanie ( ktoré zacalo 07.03.2016) skoncilo. Pokial bude potrebné robit’ kroky v zaujme dietata,
resp. sa za¢ne dalSia ,vec” starostlivosti sudu o maloleté dieta, je na konanie stéle miestne prislusny
sud, ktory bol prislusny pri za¢ati prvého konania bez ohladu na to, kde ma dieta aktualne v Case
zacatia dalSieho konania bydlisko. Vychodiskom pre takyto postup je skuto€nost, Ze najdéslednejsie
poskytne dietatu ochranu sud, ktory jeho poru€ensky spis doteraz vedie, pretoZe uz pozna okolnosti jeho
pripadu, rozhodoval o dietati, spolupracoval s koliznym opatrovnikom, vykonaval iné obtrenia v zaujme
maloletého. Prenesenie miestnej prislusnosti je vynimo&nym krokom, pri rozhodovani o preneseni
musia bez vynimky byt kumulativne splnené podmienky vyplyvajiuce z § 112 ods. 2 CMP a to zmena
okolnosti, podfa ktorych sa posudzovala miestna prislusnost, k tejto zmene okolnosti doSlo zakonnym
spbsobom a vyZaduje to zaujem maloletého.

24. Podanie matky z 24.04.2020, ktoré okresny sud vyhodnotil ako navrh na prenesenie miestnej
prisludnosti  zamietol uznesenim &. k. 12P/15/2020-54 z 15. jula 2020, ked zistil, ze v €ase jeho
rozhodovania sa matka s maloletou zdrziavala v Namestove, teda nebol dévod preniest prislusnost
na Okresny sud Bratislava Ill. Podla odvolacieho sudu, podla obsahu predmetného podania neslo o
navrh na prenesenie miestnej prislusnosti, ako skér o namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu
Namestovo vznesenu matkou maloletej. AvSak aj v pripade, ak by okresny sid uvedené podanie
matky posudil ako namietku miestnej neprislusnosti, nebola by tato namietka dévodna, lebo miestna
prislusnost Okresného sudu Namestovo bola zaloZzena za€atim prvého konania vo veci starostlivosti
sudu o maloletd na okresnom sude Namestovo v roku 2016. O nesuhlase nebolo potrebné osobitne
rozhodovat, v zmysle § 42 veta prva CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP sud v pripade, Ze namietka
miestnej neprislusnosti je nedévodna na fAu neprihliadne a vec prejedna a rozhodne. Rovnaku namietku
miestnej neprisludnosti matka vzniesla vo vyjadreni z 28.04.2021 (€. |. 84 spisu), ktoré ako vyplyva z
prezencénej peciatky, bolo na Okresny sud Namestovo doru¢ené osobne 29.04.2021 o0 08.23 hod., t. j. v
Case, kedy 0 08.30 hod. zagalo v sudenej veci pojednavanie (vid zapisnica o pojednavani z 29.04.2021 €.



I. 91 spisu). Pokial okresny sud vec prejednal a rozhodol, mozno kon$tatovat, Ze ndmietku nepovazoval
za doévodnu. Rovnako podla nazoru odvolacieho sudu uvedena namietka nie je dévodna, a to vzhfadom
na uz uvedenu vySSie uvadzané skuto€nosti .

25. DalSia z prvej skupiny odvolacich namietok matky poukazovala na poru$enie zésady
kontradiktérnosti konania zo strany okresného sudu, pretoZe jej neboli doru€ované vietky podania
navrhovatela s prilohami, ako aj dalSie podania, ktoré oznacila v podanom odvolani.

26. K tejto namietke odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze koncept spravodlivého sudneho
konania v sebe implikuje aj pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné strany musia
dostat’ prilezitost' nielen predlozit vSetky dékazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit
sa so vSetkymi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené u€astnikmi konania s ciefom ovplyvnit
rozhodnutie sudu a vyjadrit sa k nim.

27. Matka tvrdila, Ze jej neboli doruené v8etky podania navrhovatela. Odvolaci sud z obsahu spisu
zistil, Ze navrh na ulozZenie vychovného opatrenia spolu k nemu priloZzenymi prilohami bol matke podla
dorudenky na &.1. 24 rub spisu dorugeny 09.04.2020. Dalej odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel mailom
z 09.04.2020 (&.l. 60 spisu) sudu oznamil, Zze predlozeny rodny list maloletej nie je aktualny, lebo otec
zmenil svoje meno. Uvedené podanie neobsahuje tvrdenia (pripomienky), ktorymi by sa navrhovatel
snazil ovplyvnit rozhodnutie sudu, preto okresny sud tym, Ze ho matke nedoru€oval, na vyjadrenie
nezasiahol do jej prava na kontradiktérne sudne konanie. Pokial ide o nedorucenie podani navrhovatela
¢.l. 61 az 69 spisu, pod tymito Cislami listov sa v spise nachadzal pévodny navrh na uloZenie vychovného
opatrenia s prilohami, ktory bol uz matke doru¢eny, okresny sud tak ani v tomto pripade nebol povinny
uvedené listiny opat (duplicitne) matke dorugovat. Co sa tyka nedorudenia potvrdenia o zmene
zakonného sudcu, uradnych zaznamov vykonanych sidom a sudom realizovanej lustracie v registri
obyvatefov (€.I. 23, €.I. 43 a C€.I. 53, &.I. 37 az 42), iSlo o listiny zaobstarané sudom, nie predlozené
navrhovatelom, neslo o listiny obsahujuce skuto€nosti tykajice sa priamo konania vo veci samej, ale
sluZili na zistovanie skuto€nosti €i su splnené procesné podmienky, aby sud mohol v konani pokracovat.
Matka namietala, Ze jej neboli doruené listy vlastnictva pre k.u. T. (€.1.35-36 spisu). Odvolaci sud zistil,
Ze nebol dovod tieto listiny matke doruovat, ked ich sama priloZila k svojmu pisomnému podaniu (€.1. 34
spisu) ozna¢enému ako ,Staznost’ matky maloletej proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo sp.zn.
12P/15/2020-24 zo dia 02.04.2020“. Na zaklade uvedenych zisteni namietky matky o poruseni zasady
kontradiktornosti konania pred okresnym sudom nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

28. Matka namietala, Ze okresny sud nevykonal fiou navrhnuté dbkazy a dbkazy, ktoré vykonal
nevyhodnotil spravne, ¢im zasiahol do jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (VI. US 252/04), ani pravo na to, aby bol
ugastnik pred vdeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (1. US
50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podra &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav a slobdd, nepatri ani pravo u€astnika vyjadrovat
sa k spO6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spodsobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudov (§ 185 ods.
1 CSP), a nie u€astnikov. Je vecou sudu, aby zvaZil, ktoré z dékazov vykona a aby oddvodnil svoje
rozhodnutie, preco niektoré z oznaenych dékazov nevykonal. Nevyhovenie dokaznému navrhu mozno
odoévodnit’ len tromi argumentami, prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost, ku ktorej
overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim
je argument, podla ktorého d6kaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skuto€nost, €iZze vo vazbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou a tretim je nadbytoénost dbkazu, t.j. argument, podla ktorého urcité
tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez
dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené (11.US 168/2019).

29. Predmetom konania v prejednavanej veci bolo nariadenie vychovného opatrenia rodiCom maloletej
z dovodu, Ze nevedia medzi sebou komunikovat, ktord skuto€nost ma nasledne negativny dopad na
z4aujmy ich maloletej dcéry. Matka navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré okresny sud neurobil, uviedla
vo vyjadreni z 28.04.2021 (€.l. 79 spisu). Z obsahu tohto vyjadrenia nevyplyva, Ze uvedené dokazy mali
relevantn( savislost s predmetom konania, najma pokial ide o vysluchy Mgr. Y. J., riaditeta UPSVaR



Namestovo, Ing. T. T., riaditefa UPSVaR Dolny Kubin a vysluchy pracovniéok UPSVaR Dolny Kubin a
Namestovo, ktorym mal byt spis tykajuci sa maloletej prideleny do ,referatu®, vysluch psychologic¢ky
na skutognosti, ktoré boli zistené psychologickym poradenstvom UPSVaR Namestovo, vysluch JUDr.
Mgr. O. P. na skuto&nosti, ktoré boli uvedené v jej sprave z 20.11.2019. Matka v tomto vyjadreni svoju
pozornost zamerala najma na (ne) dodrZiavanie jej procesnych prav v prejednavanej veci a namietala
konflikt zaujmov navrhovatela, lebo ako kolizny opatrovnik vystupuje v inych veciach tykajucich sa
starostlivosti sudu o maloletu. Matka neuviedla v konkrétnostiach Ziadne tvrdenia, na preukazanie
ktorych by mali navrhované dbékazy sluzit. Podla nazoru odvolacieho sudu tieto dékazy neboli jednak
relevantné k predmetu konania a boli by nadbyto&né. Konstatovanie okresného sudu v bode 23.
odbvodnenia napadnutého rozsudku, Ze navrhy matky na dokazovanie vyhodnotil ako nedévodné,
nakolko by sa ich vykonanim ni¢ podstatné nepreukazalo povazoval odvolaci sud za dostatocné.

30. Matka namietala, Ze pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku obsahuje nespravne poucenie
podfa 365 ods. 3 CSP (matkou v odvolani nespravne uvedeny ako § 265 ods. 3 CSP) o tom, Ze
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania, ked podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. Nespravne poucenie o odvolani ma vyznam len vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o lehote na podanie odvolania alebo, ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné; takéto nespravne poucenie sudu o odvolani ma ten nasledok, Ze u€astnik konania nie je
pri podani odvolania obmedzeny 15 dhovou lehotou uvedenou v § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP. Bez pravneho vyznamu je v3ak skutognost, Ze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, proti
ktorému z&kon odvolanie pripusta, je obsiahnuté nespravne poucenie o tom dokedy mozno uvadzat
nové tvrdenia a predkladat nové dékazy. Ugel sledovany CMP, ktory je vyjadreny v jeho ustanoveni §
62 ods. 2, neméze zmarit (zmenit) sud tym, Ze u€astnikovi poskytne takéto nespravne pravne poucenie.
Samotné takéto poucenie predsa nebrani tomu, aby dotknuty subjekt odvolanie podal, ak ma za to, Ze
poucenie spravne nie je. Okresny sud nespravnym poucenim neodrial matke moznost konat pred
sudom a nezasiahol tym do jej prava na spravodlivy proces.

31. K namietke zaujatosti matky smerujucej voci navrhovatelovi odvolaci sud dodava, Ze relevantné
procesné normy neupravujd moznost vylugit z konania Ugastnika konania, ktorym Urad prace socialnych
veci a rodiny Namestovo je, pretoZe svojim navrhom inicioval konanie, ktoré mozno sice zac¢at’ aj bez
navrhu (§ 23 ods. 2 CMP), av8ak svojim dispozicnym ukonom (navrhom) si zaloZil svoje postavenie
uCastnika. Ustanovenie § 59 CSP upravujuce vylugenie inych osdb (nie sudcov) vymenuva osoby,
o vylu€eni ktorych sud rozhoduje (sudny dradnik, iny zamestnanec sudu, znalec, prekladatel alebo
timo¢nik). Navrhovatel nie je osobou, ktora by sa podielala na rozhodovani veci, fakticky je u¢astnikom
konania, teda institut zaujatosti a matkou vznesend namietka vo vztahu ku nemu nema logické
opodstatnenie.

32. Druha skupina odvolacich namietok matky smerovala voci vecnej spravnosti napadnutého rozsudku,
nesuhlasila s rozsahom trvania vychovného opatrenia, s tym, Ze ho ma realizovat’ prave navrhovatelom
oznaleny subjekt TENENET, o.z.

33. V danej suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze z psychologického hladiska je ciefom vychovy
dietata jednoznacnej jeho vSestranny vyvoj na fungujucu, citovo a psychosocialne zrelt osobnost’ s
produktivhou socialnou orientaciou. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodi¢, na
ktorého strane chyba ochota ku komunikacii a ktory znevazuje druhého rodi¢a v o€iach maloletého
dietata, ¢i popiera rolu druhého rodi¢a vo vychove, rozhodne nekona v zaujme maloletého dietata,
prave naopak. Na psychiku dietata velmi pésobi nekomunikativnost rodi¢ov, €i ich vzagjomné osoovanie
pred maloletym dietatom, jedna sa o vyrazne neZiaduci jav pre osobnostny vyvoj a dudevné zdravie
maloletého a je nevyhnutné v zdujme dietata takyto negativny stav zmenit. U obidvoch rodicov je preto
nutné vybudovat si vo vzajomnych vztahoch toleranciu, spolo€nu vélu a schopnost spolu komunikovat
a spolupracovat’ (a nezapdjat dieta do svojich vzajomnych problémov).

34. Prave okresnym sudom zistena dlhodoba pretrvavajuca vzajomna konfliktna komunikacia rodic¢ov
ho viedla k tomu, aby vo veci nariadil vychovné opatrenie. U&elom vychovného opatrenia malo byt
dosiahnutie pozitivnej komunikacie medzi rodiémi, ktord by mala vyustit do vytvorenia harmonického
prostredia vzajomnej komunikacie a tolerancie v otdzke tykajucej sa starostlivosti o ich maloleté dieta. Z
obsahu odvolani oboch rodi€ov, ako aj naslednych pisomnych vyjadreni odvolaci sud dospel k zaveru,



Ze medzi rodi¢mi panuje nevraZzivost, ktora sa prejavuje vzajomnym spochybriovanim spravnosti ich
konania a rozhodovania vo veciach starostlivosti o maloletd. Rodiia sa nesnaZzia najst spolo¢nu re€ a
hoci obaja prezentuju, Ze ich jedinym zaujmom je spokojnost a ochrana zaujmov maloletej, nekonaju
tak. Odvolaci sud povazoval za dévodné, aby sa obaja rodicia podrobili odbornému psychologickému
poradenstvu.

35. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

36. Podla § 37 ods. 4 pism. a/ ZoR na zabezpec&enie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu vychovného opatrenia podla
odseku 2 alebo podla odseku 3 sud mbze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta
zvereneé do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, ulozit povinnost’ spolupracovat’ so zariadenim podfla odseku 2 alebo podfa odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

37. Podla § 37 ods. 7 ZoR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisludnym zariadenim.

38. Podla § 37 ods. 8 veta prva a druha ZoR sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia.

39. Matka nesuhlasila s rozsah nariadeného vychovného opatrenia, neuviedla v8ak Ziadne skuto¢nosti,
na zdklade ktorych mé za to, Ze by opatrenie malo byt nariadené v inom rozsahu. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze UPSVaR je v zmysle zak. &. 305/2005 Z.z. organom, do pdsobnosti ktorého okrem
iného patri aj rozhodovanie o uloZeni, zmene a zruSeni vychovnych opatreni pri vykonavani socialne;j
kurately pre deti. Z takéhoto postavenia predmetného Uradu mozno konstatovat, Ze ma dostatocné
znalosti a skusenosti s realizaciou vychovnych opatreni ako takych, ako aj vychovnych opatreni
suvisiacich s Upravou a zlepSenim komunikéacie rodi¢ov, €o je aj problém prejednavanej veci. Z podaného
navrhu, ako aj z vykonaného dokazovania okresnym sidom vyplyva, Ze zo strany UPSVaR Namestovo
boli realizované viaceré pokusy o zlepSenie komunikacie medzi rodi€émi mimo sudneho konania a nimi
sledovany ucel naplneny nebol. To, Ze je medzi rodiémi vyrazna animozita a nevraZivost, vyplyva aj zo
samotnych vyjadreni rodi€ov v priebehu konania v sudenej veci. Navrhovatel preto vzhladom na v3etky
tieto okolnosti povazoval za vhodné nariadit’ trvanie vychovného opatrenia pre rodi¢ov v rozsahu 80
hodin. Uvedeny rozsah nie je nemenny a konceny (§ 37 ods. 8 veta prva a druha ZoR), bude zalezat
na tom, ako sa rodicia k realizovaniu vychovného opatrenia postavia, ako sa budu snazit’ spolupracovat
a je mozné, Ze vychovné opatrenie nebude musiet trvat uvedeny rozsah hodin, ale je aj mozné, Ze
bude potrebné prediZit trvanie vychovné opatrenie, preto pokial' bolo nariadené vychovné opatrenie v
rozsahu 80 hodin, odvolaci sud nepovaZoval tento rozsah za neprimerany.

40. V prejednavanej veci ide o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, v tomto pripade sud nie je
viazany navrhom. Okresny sud prevzal do vyroku svojho rozhodnutia navrh v zneni, ako ho predlozZil
UPSVaR Namestovo. Odvolaci sud sa s rozhodnutim okresného stdu o nutnosti nariadit vychovné
opatrenie rodiCom maloletej v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR a o jeho trvani v rozsahu 80 hodin
stotoZnil. Odvolaci sud povazoval za nutné upresnit U¢el vychovného opatrenia, aby bolo subjektu, ktory
ho ma realizovat, zrejmé akym smerom ma vychovné opatrenie viest, aky ucel sa nim sleduje. Odvolaci
sud preto zmenil vyrok rozsudku okresného sudu tak, Ze Specifikoval ucel, ktory ma vychovné opatrenie
sledovat, a to vzhfadom na podany navrh a skuto&nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania pred
okresnym sudom. Doplnil aj presné oznacenie Specializovaného zariadenia, ktoré ma toto vychovné
opatrenie realizovat s oznaCenim jeho sidla s tym, Ze kedZe ma tento subjekt pdsobnost v ramci
celého Slovenska, je uz vecou tohto subjektu, v ktorej ,pobocke” patriacej do jeho pésobnosti bude
vychovné opatrenie realizovat, a to aj s prihliadnutim na bydlisko rodi¢ov. Dalej povaZzoval odvolaci sud
za potrebné upravit aj ¢as, do ktorého by mal tento subjekt za€at' s realizaciou odborného poradenstva.



Rodi¢om maloletej uloZil podfa § 37 ods. 4 pism. a/ ZoR povinnost spolupracovat so zariadenim uréenym
na realizaciu vychovného opatrenia a podla § 37 ods. 7 ZoR uloZil uvedenému zariadeniu zasielat
priebezné spravy o priebehu nariadeného vychovného opatrenia.

41. Na zaklade uvedenych zisteni odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

42. O trovach konania (celého t.j. prvoinstanéného aj odvolacieho) rozhodol podla § 52 CMP tak,
Ze Ziadnemu z u&astnikov narok na ich nahradu nepriznal. Ustanovenie § 52 CMP predstavuje zasadné
pravidlo rozhodovania o trovach nesporového konania. Iba vynimo€ne mozno v nesporovom konani
rozhodnut o priznani nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov, a to v len v pripadoch stanovenych
zdkonom. Takouto vynimkou je ustanovenie § 55 CMP, ktory uvadza, Zze ,Sud mézZe nahradu trov konania
priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé.“ Ako kazda vynimka zo zasady, aj
priznanie nahrady trov konania podla § 55 CMP je mozné len v pripadoch, ktoré sa natolko odliduju, Ze
inak vSeobecne platna zasada (§ 52 CMP) by nepredstavovala spravodlivé rieSenie veci. Preskimanim
veci v predmetnej Casti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania nie je dévodné aplikovat’ ust. § 55 CMP tak ako to Ziadala matka, ked na pouZitie tohto
ustanovenia, ako ustanovenia vynimo&ného, neboli v konani zistené Ziadne dévody.

43. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).



