Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/25/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6618203907

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2019:6618203907.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ludenec sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, ICO: 47 232 480, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti Zalovanému: R. Z., H.. XX X.XXXX,
Q. XXX/X, XXX XX U., Statny obCan SR, o zaplatenie 151,56 € s prisl. takto takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 151,56 Eur, naklady postovného vo vyske 1,45
Eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 30.08.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 151,56 Eur, Uhrady poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy vo vySke 1,45 Eur a uplatnil
si trovy konania.

2. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze kontrolou Uhrad v zmysle § 8 zdkona €. 340/2012
Zb. z&k. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a
doplneni niektorych zakonov zistil, Ze Zalovany ku diu podania tohto navrhu nezaplatil thradu v zmysle
zékona za kontrolované obdobie od 01.08.2015 do 31.12.2017. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 zakona &.
340/2012 Zb.z. pisomnou vyzvou zo diia 11.12.2017 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty a.s.
vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej Uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s
odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od doruéenia
uvedenej vyzvy, vznikla Zalovanému povinnost v zmysle § 10 ods. 3 zakon zaplatit’ aj pokutu vo vyske
17,-Eur. DIh zalovaného predstavuje sumu 134,56 Eur, ktora pozostava z 29 neuhradenych mesacnych
predpisov v kontrolovanom obdobi od 01.08.2015 do 31.12.2017, pokuty vo vySke 17,-Eur podla § 10
zékona ¢&. 340/2012 Zb.z. a poStové sadzby vo vySke 1,45 Eur.

3. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predloZil sidu prehlad predpisov a platieb z databazy Zalobcu,
vyzvu na zaplatenie zo diia 11.12.2017 spolu s doru€enkou a potvrdenie tarifnej ceny za Uradnu zasielku
od Slovenskej posty, a.s. .

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 11C/25/2018 - 18 zo dria 06.09.2018, voc¢i ktorému podal
Zalovany dna 01.10.2018 odpor v ktorom uviedol, Ze uznava len €ast Zalobcom uplatneného naroku,
nakolko je starobnym déchodcom uz viac ako 10 rokov a vySka koncesionarskych poplatkov, ktoré su
vo vySke 4,64 Eur je stanovena pre beZzného ob¢ana. On ako starobny déchodca v zmysle § 6 ods. 3
pism.a ) zakona €. 340/2012 Zb.z. ma pravo na poloviénu sadzbu vo vyske 2,32 Eur mesacne za celé
obdobie neplatenia koncesionarskeho poplatku. Su€asne s odporom Zalovany priloZil aj rozhodnutie



socialnej poistovne z 05.12.2013 o zvy3eni starobného déchodku od 01.01.2014 na sumu 348,30 Eur
mesacne.

5. Z dévodu podania odporu sud uznesenim 11C/25/2018 - 27 zo dfia 08.10.2018 platobny rozkaz zrusil.

6. K podanému odporu sa Zalobca vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 28.10.2018 v
ktorom uviedol, Ze v zmysle § 6 ods. 3 pism.a) zakona €. 340/2012 Zb.z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska ma Zalovany narok na zniZenie sadzby uhrady na
polovicu, ato v pripade, ak je poberatefom dochodkovych davok podfa § 65 az 77 zakona €. 461/2003 Zb.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov alebo poberatelom rovnocennych déchodkovych
davok vyplacanych zo zahranicia, nema pravidelny prijem zo zarobkovej €innosti, nezije vdomacnosti s
inou osobou s pravidelnym prijmom zo zarobkovej innosti a vznik tejto skutonosti oznami a preukéze
vyberatefovi Uhrad podla § 9 ods. 6 pism.d), ktory ustanovuje platitelovi uhrad povinnost pisomne
oznamit’ vyberatelovi Uhrad ( do 30 dni odo dia ked doSlo ku skuto€nosti ) vznik, zmenu alebo zanik
skuto€nosti rozhodujucej na uréenie sadzby Uhrady podla § 6 ods. 3 uvedeného zakona a zarover tato
skuto€nost aj preukazat. Zarover Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni dalej poukazal na znenie § 6
ods. 4 zakona €. 340/2012 Zb.z., ktory ustanovuje, Ze narok na znizenie sadzby uhrady
na polovicu podla ods. 3 vznika od prvého dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, v ktorom platitel oznamil a preukazal vznik skuto&nosti podla ods. 3. Zalobca ma preto za to,
Ze zalovany si nesplnil svoju povinnost, nakolko neoznamil a nepreukazal Ziadnu z vy$Sie uvedenych
skuto€nosti, ktoré by preukazovali jeho narok na zniZenie sadzby Uhrady na polovicu, a preto Zalobca
trva na podanej zalobe v celom rozsahu.

7. Zalovany sa napriek vyzve k podaniu Zalobcu zo diia 23.10.2018 nevyjadril. Sud vo veci vytygil
pojednavanie na 21.01.2019, ktorého sa Zalobca ani Zalovany nezu&astnili. Zalobca svoju neucast
ospravedinil podanim zo dna 07.01.2019, v ktorom zarover suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Zalovany svoju netgast na vytyéenom pojednavani ospravedinil pisomnym podanim
zo dfia 17.01.2019 ( doru€ené sudu dria 21.01.2019 ), v ktorom sudu oznamil, Ze ma chronické
zlyhavanie srdca, ma aj strojcek, pricom na kontrolu k lekarovi ma uréeny rovnaky termin ako je termin
pojednavania, teda der 21.01.2019 v €ase o 9.05hod., preto sa pojednavania nembze zucastnit. Ako
prilohu sudu dolozil fotoképiu lekarskej spravy a zaroven vyjadril suhlas s tym, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu postupom
podla § 180 Civilného sporového poriadku.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast spisu, a to
najma zalobnym navrhom, prehladom predpisov platieb z databazy Zalobcu, vyzvou Zalobcu zo
dnia 11.12.2017, fotokdpiou postovej doru€enky, potvrdenim Slovenskej posty a.s. o tarifnej cene za
uradnu zasielku, podanym odporom Zalovaného a fotoképiou rozhodnutia Socialnej poistovne zo dha
05.12.2013, pisomnym vyjadrenim Zalobcu k podanému odporu zo dfia 23.10.2018, na zdklade ¢oho
zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Vyzvou zo dfia 11.12.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku Uhrady za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska vo vySke 136,01 Eur. Nedoplatok
bol vy&isleny ku diiu 31.12.2017 a Ziadal ho uhradit v lehote 30 dni od doru&enia vyzvy. Zalovany vyzvu
prevzal dia 15.12.2017.

10. Z prehladu predpisov a platieb z databazy zalobcu vyplyva, Ze Zalovany neuhradzal Ghrady za
sluzby verejnosti od 01.08.2015 do 31.12.2017.

11. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze Zalovany je samostatne zarobkovo &inna osoba od
01.01.1995 s vymeriavacim zdkladom cca 456,-Eur a tieZ poberatelom starobného déchodku vo vyske
413,10 Eur.

12. Podfla § 1 zakona €. 340/2012 Zb.z., tento zadkon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady
za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska 1) v oblasti rozhlasového vysielania
a televizneho vysielania (dalej len "uhrada").



13. Podla § 3 pism.a ) zakona &. 340/2012, platitel Uhrady (dalej len "platitel") je a) fyzicka osoba, ktora
je evidovana dodavatelom elektriny 2) v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti 3) ako odberatel
elektriny v domacnosti 2) v odbernom mieste, 2) pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

14. Podla § 4 ods. 1 zékona ¢&. 340/2012, vyberatelom uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas
a televizia Slovenska.

15. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 340/2012, platitel podla § 3 pism. a) plati thradu 4,64 eura za kazdy
aj zacCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach,
plati uhradu len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi
Uhrady podfa § 9 ods. 6 pism. c).

16. Podla § 6 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 340/2012, sadzba uhrady podla odseku 1 sa zniZuje na
polovicu platitelovi podfa § 3 pism. a), ktory je a) poberatefom déchodkovych davok podfa osobitného
predpisu 17) alebo poberatefom rovnocennych déchodkovych davok vyplacanych zo zahranicia, nema
pravidelny prijem zo zarobkovej €innosti, 18) neZije v domacnosti s inou osobou s pravidelnym prijmom
zo zarobkovej €innosti a vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods.
6 pism. d) .

17. Podla § 6 ods. 4 zakona ¢&. 340/2012, narok na zniZzenie sadzby uhrady na polovicu podla odseku 3
vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel
podla § 3 pism. a) oznamil a preukazal vznik skuto&nosti podla odseku 3.

18. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 340/2012, povinnost platit uhradu vznika od prvého dia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom.

19. Podla § 8 zakona &. 340/2012, kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel Uhrady.

20. Podla § 9 ods. 6 pism. d) zakona &. 340/2012, platitel je povinny pisomne oznamit’ vyberatelovi
Uhrady do 30 dni odo diia, ked doslo k skuto€nosti, d) vznik, zmenu alebo zanik skuto&nosti rozhodujuce;j
na urCenie sadzby Uhrady podla § 6 ods. 3 a zaroven tuto skutoénost preukazat.

21. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 340/2012, platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeskani
so zaplatenim Uhrady.

22. Podla § 10 ods. 2 zdkona &. 340/2012, ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto Uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb 23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.

23. Podla § 10 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012, ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

24. Podla § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012, narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

25. Po vyhodnoteni dékazov mal sud za to, Ze narok Zalobcu je dévodny v celom rozsahu. Sud mal
za preukazné, Ze Zalovany ako platitel v zmysle § 3 pism.a) zakona ¢&. 340/2012 Zb.z. mal povinnost
uhradit dhradu podla § 6 ods. 1 zdkona €. 340/2012 Zb.z. a to Zalobcovi ako vyberatelovi a prijemcovi
Uhrady v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Zb. z.. Z ustanovenia § 10 ods. 5
zakona ¢&. 340/2012 Zb.z. vyplyva povinnost Zalobcu domahat sa na sude zaplatenia nedoplatku na
uhradach, postovych sadzbach a pokut. V predmetnej veci Zalovany povazoval uplatnenu pohladavku
CiastoCne za dévodnu, avSak poukazoval na skutocnost , Ze ako starobny déchodca ma v zmysle §
6 ods. 3 pism.a) zakona ¢&. 340/2012 Zb.z. pravo na poloviénu sadzbu a to vySke 2,32 Eur mesacne
za celé obdobie neplatenia koncesionarskeho poplatku. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze zakonodarca



sice v ustanoveni § 6 ods. 3 pism.a) zakona &. 340/2012 Zb.z. umoziiuje znizit sadzbu Uhrady na
polovicu poberatefom dbchodkovych davok, ale len v pripade, pokial nema tato osoba pravidelny
prijem zo zarobkovej €innosti, neZije v domacnosti s inou osobou s pravidelnym prijmom zo zarobkove;j
¢innosti, a vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi Uhrad podla § 9 ods. 6 pism.d),
ktory ustanovuje povinnost’ platitefovi uhrady pisomne oznamit vyberatefovi vznik zmenu alebo zanik
skuto€nosti rozhodujucej na urCenie sadzby uhrady podfa citovaného § 6 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012
a zaroven tuto skuto€nost' aj preukaze. Narok na znizenu sadzbu potom platitefovi Uhrady vznika az
prvym kalendarnym dfiom v mesiaci nasledujucou po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel, teda
fyzicka osoba oznamila a preukézala vznik takejto skuto&nosti. Sud musi konstatovat, Ze Zalovany si tuto
svoju povinnost nesplnil, nakofko neoznamil a ani nepreukazal Ziadnu z vy3Sie uvedenych skutonosti,
ktoré by preukazovali jeho narok na zniZenie sadzby uhrady na polovicu. Naopak sud z lustracie v
Socialnej poistovne zistil, Ze Zalovany okrem toho, Ze pobera starobny déchodok vo vyske 413,10
Eur je aj samostatne zarobkovo €inna osoba s vymeriavacim zékladom cca 456,-Eur mesacne, preto
nespifa podmienky znizenia sadzby Ghrady na polovicu podla ustanovenia § 6 ods. 3 pism.a) zakona
¢. 340/2012 Zb.z.

26. Zalobcovi v suvislosti so zaslanim vyzvy na zaplatenie doplatku vznikol néarok aj na zaplatenie
sumy 1,45 Eur, ktora predstavuje poStovl sadzbu a kedZe Zzalovany nezaplatil Uhradu a postové sadzby
Zalobcovi v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy, vznikol Zalobcovi v zmysle § 10 ods. 1 pism.a) zdkona &.
340/2012 Zb.z. nérok aj na zaplatenie pokuty vo vySke 17,-Eur. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti
ma sud za to, Ze Zaloba bola podana dévodne, preto jej vyhovel v celom rozsahu tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a zalobcovi, ktory mal plny Uspech vo veci priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o vy3ke ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dia dorucenia,
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporové ho poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



