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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom, na pojednavani konanom dria 18.01.2019, samosudcom JUDr. Petrom
Lukagom vo veci navrhovatelky ( T. T. J. ) T. J., G.. S., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. Z. B. V.,
zastupenej JUDr. Ludmilou Petru$ovou, advokatkou, s.r.0., so sidlom A. Dub&eka &. 386/10, 965 01 Ziar
nad Hronom, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, T. J., G.. J., B.. XX XX.XXXX, trvale bytom
J., D.. 0. C.. X/XX, za ugasti maloletého dietata ( ugastnik konania ) T. J., B.. XX XX.XXXX, zast(penej
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, o navrhu na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

l.Siduréuje, ze T. J., B.. XX XX.XXXX, G..C. XXXXXX/XXXX, bytom J., O. X/XX, ob&an SR nie je
prirodzenym otcom maloletej T. J., B.. XX. XX XXXX Z. T. T. J., G.. S., B.. XX.XX.XXXX, G..C.. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom T. Z. B. V..

[I. Sud zu€astnenym stranam nahradu trov konanianeprizna va.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka a zarover biologickd matka maloletého dietata sa svojim navrhom podanym
prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne na Okresny sud v Ziari nad Hronom dria 02.10.2018
domahala zapretia otcovstva vo&i muzZovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté. Navrh zddvodnila
skuto€nostou, Ze manzelstvo s oznaenym muzom, ktorého otcovstvo méa byt zapreté, uzatvorila
manzelstvo dfia 22.11.1996, ktoré manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom, €.k. 20P/52/2016 zo dia 11.04.2017, pri¢om sud zaroven upravil prava a povinnosti rodi€ov vo i
maloletému dietatu. Navrhovatefka v ndvrhu dalej uviedla, Ze pred rozvodom manzelstva nadviazala
intimny vztah s inym muzom, v ¢ase rozhodnom pre poc&atie maloletého dietata mala pohlavny styk
len s tymto muZzom, otcovstvo k maloletej T. bolo ur€ené muZzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté len
na zaklade domnienky otcovstva v zmysle § 85 ods. 1 Zakona o rodine. Sud vo veci nariadil termin
hlavného pojednévania na defi 18.01.2019. Ugastnici konania mali dorugenie na termin pojednavania
riadne vykazané, na termin pojednavania sa ospravedInili, sihlasili pisomnym spésobom s tym, aby sud
konal v ich nepritomnosti.

2. Oznageny muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom
Okresnému sudu Ziar nad Hronom, dfia 11.12.2018 vyjadril stihlas s podanym navrhom a rozhodnutim
v zmysle petitu tohto navrhu a zaroven vyjadril pisomny suhlas s tym, aby konanie prebehlo v jeho
nepritomnosti.

3. Dokazovanim prevedenym na pojednavani, vysluchom uc&astnikov konania, obozndmenim sa s
pripojenym pisomnym dékaznym materialom, mal sud preukazané, Ze dna 14.02.2018 sa z matky T. J.,
G..S., B.. XX.XX.XXXX, narodilo maloleté dieta a to maloleté T. J.. Ako vyplynulo pre sud z rodného listu
maloletého dietata, vyjadrenia ucastnikov konania, otcovstvo k maloletému dietatu na zaklade prve;j



domnienky otcovstva v zmysle § 85 ods. 1 Z&kona o rodine, svedc&ilo muZovi, ktorého otcovstvo ma byt
podla navrhu zapreté. Z pripojeného pisomného dékazného materialu, a to rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom, &.k. 20P/52/2016 zo dfia 11.04.2017 s pravoplatnostou ku diiu 07.06.2017 mal sud
preukazané, Ze manzelstvo navrhovatelky a otca, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, bolo rozvedené a
zaroven boli upravené ex lege prava a pomery Uuc€astnikov konania k maloletej T. J..

4. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dfia po zaniku manzelstva, alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca, manzel
matky.

5. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka m6Ze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata, sa
pouziju primerane.

6. Podla § 108 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, u€astnikom konania o zapretie otcovstva je
dieta, matka, muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté.

7. Z dokazovania prevedeného na pojednavani, mal sud preukazané, ze v danom pripade podla
vyjadrenia matky maloletého dietata, ale i jednozna¢ného vyjadrenia v pisomnej forme muza, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté, Ze v €ase rozhodnom pre pocatie maloletého dietata, navrhovatelka nemala
s tymto muzZom pohlavny styk. Ako vyplynulo pre sud z daldieho pisomného dokazného materialu,
a to uznania fyzickej osoby Y. P., B.. XX XX.XXXX, v &ase rozhodnom pre polatie maloletej T. J.,
B.. XX.XX.XXXX, mala navrhovatelka pohlavny styk len s tymto muzom. V prospech muza, ktorého
otcovstvo ma byt zapreta svedcila v danom pripade len zakonna domnienka v zmysle § 85 ods. 1 Zakona
o rodine. V danom pripade, pravna Uprava citovanym ustanovenim Zakona o rodine je vyvratitelnou
domnienkou.

8. Na zaklade prevedeného dokazovania, mal sud jednoznacne preukazané, Ze z dévodu okolnosti, Ze
v Case rozhodnom pre pocatie maloletého dietata v biologickom ponimani, nakofko matka maloletého
dietata nemala pohlavny styk s oznacenym muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, tento neméze
byt prirodzenym otcom maloletého dietata. Tuto okolnost mal sud preukazana nad vSetky pochybnosti
zhodnymi vyjadrenia u€astnikov konania.

9. Vzhladom na hore uvedené skuto&nosti, sud navrhu matky maloletého dietata ako u€astni¢ky konania
v plnom rozsahu vyhovel.

10. Ugastnici konania, trovy konania neuplatnili, sud preto rozhodol, Ze Ziaden z G&astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



