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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou, v pravnej veci zalobcu: SVIBIT, s.r.o.,
Kuzmanyho 57, Kosice, ICO: 36 589 730, v konani zastipeny Advokatska kancelaria Brostl & Centik
s.r.o., Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 50 560 611, proti Zzalovanému: Futbalovy klub Zaborské,
Zaborské 41, ICO: 31 304 702, v konani zastupeny JUDr. Martinom Starofiom, advokatom so sidlom v
PreSove, Hlavna 89, o zaplatenie 104.000 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Narok nanahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 17.01.2012 sa Zalobca domahal, aby sud rozhodol o
uloZeni povinnosti povodne voéi Zalovanym v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne (po pravoplatnosti
rozsudku diia 16. 02. 2015 &.k. 12C/7/2012-205 uz len vodi zalovanému Futbalovy klub Zaborské) dat’
do pbévodného stavu polné hnojisko patriace zalobcovi, pripadne zaplatit' Zalobcovi ndhradu Skody vo
vySke 104.000 EUR spolu s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania odo dia podania Zaloby do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy z roku 2006 ziskal do svojho vlastnictva
polné hnojisko leziace v k.U. Petrovany, postavené z kusov pospajanych panelov na pevnom podloZi a
v plnom rozsahu funk&né. V roku 2010 zistil, Ze 200 kusov panelov bolo odvezenych z k.u. Petrovany
do obce Zaborské, kde tieto boli uskladnené v intravilane obce a Cast bola pouZzitd na spevnenie
nestabilného svahu. Uviedol, Ze Zalovani v 1. az 3. rade (uz len Zalovany) demontovali 200 kusov
panelov neodborne, boli poskodené, pricom v suc€asnosti nie su pouzitelné. Okrem znehodnotenia
betdnovych panelov pri demontazi sa poskodilo aj pdvodné podloZie pod nimi az tak, Ze nie je mozné ho
pouzit na pévodné polné hnojisko, t.j. icel, na ktory pévodne boli uréené. Znalec z odboru stavebnictva
vyCislil Skodu, ktora vznikla na polnom hnojisku, vo vyske 104.000 EUR, ktora predstavuje realnu
hodnotu hnojiska, ktort by malo, ak by ostalo v pévodnom stave.

3. Sud medzitymnym rozsudkom &.k. 12C/7/2012-205 zo dna 5. 9. 2013 pravoplatnym dra 16. 2.
2015 zamietol zalobu vo vztahu k Zalovanému v 1. a 3. rade a vyrokom Il. rozhodol tak, Zze je dana
zodpovednost Zalovaného v 2. rade (teraz rozumej len Zalovaného) za zasah do vlastnickeho prava
Zalobcu k spornému hnojisku.

4. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v PreSove ¢&.k.
9C0/137/2013-239 zo dfia 14. 1. 2015, ktory na strane 9 vyjadril pravny zaver, Ze predmetom sudneho
konania nie je indikana Zaloba, t.j. zaloba na vydanie, t& ma miesto v pripade, ked poruSenim



vlastnickeho prava dochadza ku neopravnenému zadrziavaniu veci. Predmetom preskimavaného
konania nebola ani negatérna Zaloba spojena s eventualnym navrhom na nahradu sSkody. Podstatou
negatornej Zaloby v zmysle § 126 Obcianskeho zdkonnika je totiZ pravo vlastnika domahat’ sa, aby sa
Zalovany zdrZal neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca si spravne
uplatnil eventualnym petitom narok na nahradu Skody podfa § 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ked dal vyslovne prednost uvedeniu veci do pdvodného stavu a len v pripade nemoznosti tejto formy
nahrady Skody sa domaha nahrady Skody v peniazoch. Odvolaci sud konStatoval (a uvedené sa
medzi¢asom nezmenilo - vid fotodokumentacia), Ze odnaté veci fyzicky nad’alej existuju a nachadzaju sa
na pozemkoch Zalovanych v 1. a 3. rade. Ich odcudzenim nezaniklo vlastnicke pravo Zalobcu. Zalobca
doposial nepodal reivindikacnu Zalobu a uvedenie do pévodného stavu je vylu¢ené, vystava otazka
nahrady akej Skoly sa voci komu Zalobca méze domahat. Odvolaci sud poukazal, Ze vlastnikovi veci
vzniklo pravo bud Zalovat' o vydanie veci, nahradu Skody, pokial sa jedna o $kodu vznikli nemoznostou
vec uzivat, ¢i Skodu vzniklu poskodenim veci. Odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze nebolo vylu€ené Zalovat
ani nahradu skody vzniklu Ciasto€nou demontazou objektu polného hnojiska a len v pripade zni€enia
veci, Ci jej straty, vznika vlastnikovi veci pravo pozadovat nahradu Skody vo vySke zodpovedajucej
hodnote takejto veci pred jej zni€enim. Odvolaci sud uviedol, okrem iného, Ze prevazna €ast panelov
bola uloZena na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného 1.rade, ¢o je len dévodom pre pripadnu buduicu
vecnu pasivnu legitimaciu v spore o vydanie tychto panelov.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni aj v pévodnom konani namietal, Ze Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal svoje vlastnicke pravo k predmetnym panelom, ktoré mali byt z hnojiska odvezené, ¢im
mala byt Zalobcovi spdsobena Skoda. Z kopie katastralnej mapy je pritom zrejmé, Ze stavba hnojiska
nie je zakreslena v katastri nehnutelnosti a ani nie je zapisand. Vlastnikmi pozemkov, na ktorych sa
polné hnojisko nachadza, su obyvatelia obce Zaborské, resp. k.u. Petrovany. Namietal, Ze samotnd
kupna zmluva nepreukazuje vlastnicke pravo Zalobcu a navrhol, ako prejudicialnu otazku riesit, &i vobec
polné hnojisko, ako pravny pojem nachadzajuci sa v k.U. Petrovany existuje a ak ano, komu patri, aj na
akych pozemkoch sa nachadza. Poukéazal na to, Ze nema vedomost o tom, Ze by sa jednalo o hnojisko,
a to vzhladom nato, Ze v podstate iSlo o zarastené pozemky bez akejkolvek udrzby, ako aj na to, Ze
rozhodnutiami Krajského uradu Zivotného prostredia v Predove €. X/XXXX/XXXXX - XXXEJ zo dfia 14.
6. 2007 a &. XXXX/XXXXX - XXX/ M. zo dina 9. 7. 2007 boli zruSené prislusné rozhodnutia Obvodného
uradu zivotného prostredia v PreSove, ktorym nebol udeleny suhlas na prevadzkovanie zariadenia a
zhodnocovanie odpadov a na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov. Zalovany poukézal na to,
Ze neboli splnené zakladné predpoklady zodpovednosti za 8kodu, a to porudenie pravnej povinnosti,
Skoda, pri¢inna suvislost' a zavinenie. TaktieZ namietal uplatnena vySku Skody.

6. Sud pred vydanim medzitymneho rozsudku vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi z G€astnikov
konania a svedkov D.. P. E,, F. L., F. H., P. B.A,, G. O,, a listinnymi dékazmi navrhom, kiipnou zmluvou
zo dia 30. 5. 2006, zaznamom zo zapisnica obecného zastupitel'stva Zaborské, vyzvou na rokovanie
zo dna 26. 8. 2010, vycislenim 8kody zo dfa 11. 5. 2011, vyzvou na odstranenie protipravneho stavu
zo diia 21. 12. 2010, fotodokumentaciou, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach o vyhlaseni konkurzu
¢.k. 1K 277/99-15 zo dha 09. 10. 2011, vyhlasenim vlastnikom pozemkov k.u. Petrovany zo
dnia 3. 8. 2010, oznamenim spravcu konkurznej podstaty polnohospodarskeho druzstva ,Zlaty klas“ zo
dria 30. 06. 2006, rozhodnutim Krajského uradu Zivotného prostredia v PreSove zo dha 14.06.2007,
informativnou kopiou katastralnej mapy, vypismi z katastra nehnutelnosti dotknutych parciel, odpovedou
obvodného uradu zivotného prostredia zo dria 14.11.2011, v rozhodnutim obvodného uradu zivotného
prostredia zo dfia 10.07.2006, kipnou zmluvou uzatvorenou medzi spravcom konkurznej podstaty
a spoloCnostou Masoprodukt, a.s. zo diia 22. 5. 2002, opatrenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
1K/277/99-36, stanovami futbalového klubu Zaborské, ngjomnou zmluvou medzi spolo¢nostou SVIBIT,
s.r.o. a spoloénostou EKOSERVIS, s.ro. zo dia 1. 6. 2006, fotodokumentaciou, vypisom z listu
vlastnictva €. 745 k.U. Zaborské, znaleckym posudkom €. X/XXXX D.. D. L., prilohami k znaleckému
posudku, znaleckym posudkom €. XX/XXXX, s najomnou zmluvou zo dfia 1. 6. 2006, vypovedou z
najomnej zmluvy v zo dia 7. 2. 2008, vypisom z obchodného roka strat spolo¢nosti Masoprodukt,
a.s. PreSov, kipnou zmluvou zo dfia 22. 5. 2002 uzatvorenou medzi spravcom konkurznej podstaty
polnohospodarske druzstvo ,Zlaty klas“ a spolo¢nostou Masoprodukt, a.s. a ostatnym obsahom spisu,
pricom vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 12C/7/2012 - 307 zo dia 19.09.2017, ktorym Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 7Co/145/2017 - 331
zo dna 26.03.2018 zrusil rozsudok sudu prvého stupiha a vec vratil na dalSie konanie. V uzneseni uviedol,



Ze vzmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

8. Uviedol, Ze v danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dnia 3.9.2013 &.k. 12C/7/2012 - 205 v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu PreSov zo
dna 6.11.2013 &.k. 12C/7/2012 - 211 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diha 14.1.2015 ¢.k.
9Co0/137/2013 - 239 bolo uréené, ze zodpovednost zalovaného za zasah do vlastnickeho prava zalobcu
k pofnému hnojisku je dana. O zaklade naroku, teda o zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu
zasahom do vlastnickeho prava zalobcu k objektu polného hnojiska, bolo uz pravoplatne rozhodnuté.

9. V Case rozhodovania o zaklade naroku bol k dispozicii znalecky posudok &. 51/2012 vypracovany
D.. M. F. dia 14.11.2012, pre u€ely uplatnenej nahrady Skody. Iny dékaz preukazujuci vySku Skody sa v
spise nenachadzal. Zalobca po tom, 8o mal v prejednavanej veci Uspech ohladne jej zakladu, nemohol
ani len predpokladat, ze nim predloZeny posudok bude nasledne vyhodnoteny ako nepouzitefny pre
urCenie rozsahu vySky Skody.

10. Sud druhej indtancie uloZil sudu prvej indtancie umoznit Zalobcovi uplatnenie dalSich prostriedkov
procesného utoku na preukazanie vySky Skody.

11. Sud prvej indtancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

12. Sud prvej indtancie umoznil teda Zalobcovi uplatnenie dalSich prostriedkov procesného utoku na
preukazanie vysky Skody, pisomne aj Ustne na pojednavani konanom dra 09.10.2018.

13. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v konani bolo doposial uz jednoznaéne preukazané, Ze
vec v jeho vlastnictve, pofné hnojisko, viac neméze sluzit svojmu ucelu. Poukézal na to, Ze doSlo k
zni¢eniu hnojiska, tak vySka Skody, ktora bola spdsobena, sa rovna hodnote tejto veci pred jej zniCenim.
Jedinym dbkazom zalozenym v spise, ktory odzrkadluje tito hodnotu v zmysle citovanej sudnej praxe,
je znalecky posudok D.. F. zaloZeny v spise ktorym na jednej strane urcil vychodiskovi hodnotu na
zaokruhlenie 203.000, av3ak zohladnil poSkodenie alebo opotrebenie, o sa premietlo v technickej
hodnote, zaokruhlene 109.500 EUR. S ohfadom na uvedené mal za to, Ze vysSka Skody bola zalobcom
v tomto konani nalezite preukazana.

14. Zalovany namietal, Ze v danom pripade vypracoval znalecky posudok znalec tak, Ze vychodiskova
hodnota bola stanovend na cenovu urover roku 2012, av8ak vychadzal z technického stavu hnojiska
uréenu ku roku 2010, teda ku stavu, kedy uz boli tieto odobraté panely, teda kedy bolo poskodenie
Zalovanym uz spbsobené. Uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu ku vyske
uplatnenej Skody. Zo znaleckého posudku, nie je zrejmé, Ze by znalec prave vycisloval tato vysSku Skody.
Podla zadania znaleckého posudku a jeho zaverov znalec ur€oval vychodiskovu hodnotu polného
hnojiska a technicku hodnotu polného hnojiska, nie vysku $kody. Dalej poukézal na to, Ze v danom
pripade panely stale este existuju a teda Zalobca mal moznost v Casti sa domahat v podstate navratenia
Casti panelov reivindikacnou zalobou.

15. Pokial ide o skutkovy stav veci Zalobca v roku 2010 zistil, Ze bola vykonana demontaz panelov, ktoré
do toho &asu boli oznaované a mali sluzit ako polné hnojisko. Predmetné hnojisko sa nachadzalo v
katastralnom uzemi obce Petrovany.

16. Zalobca svoje vlastnicke pravo preukazoval kiipnou zmluvou uzatvorenou diia 30. 5. 2006
medzi spolo¢nostou PIGSERVICE, s.r.o. a zalobcom, ktorej predmetom bol predaj polného hnojiska s
prislusenstvom, nezapisaného v prisluSnom katastri nehnutelnosti.

17. Hnojisko bolo zriadené, ako vyplynulo zo znaleckého posudku D.. D. L. & X/
XXXX, Polnohospodarskym druzstvom ,Zlaty klas* v Petrovanoch - postavené mimo arealu
polnohospodarskeho druzstva v roku 1987, pricom znalec konStatoval, Ze ku dfiu vyhotovenia
znaleckého posudku nebolo vyuzivané, vybudované zo Zelezobeténovych panelov o rozmeroch 2,30 x
1,50 m. Spodok hnojiska bol vyloZzeny z cestnych panelov. Celkovy rozmer hnojiska bol 90 x 25,5 m.



Uzavreté z troch stran a k objektu bola vybudovana beténova mo&ovkova jamka o rozmere 17 x 8,30 x 2
m. Pre vypocet hodnoty ku driu 20. 12. 2001 znalec stanovil Zivotnost' 30 rokov a koeficient vybavenosti
0,2 oproti vybranému reprezentantovi. Objekt zatriedil podfa vyhlasky €. 255/2000 Zb. - pozemné nadrze
a zasobniky. V8eobecna hodnota hnojiska bola znalcom stanovena na sumu 95.510,- Sk.

18. Predmetné hnojisko bolo spravcom konkurznej podstaty uUpadcu Polnohospodarskeho druzstva
LZlaty klas” predané kupujucemu, spolo€nosti Masoprodukt, a.s. PreSov, kipnou zmluvou zo dfa 22. 5.
2002, pricom podfa &lanku IV. predmetnej kipnej zmluvy vlastnicke pravo k predavanej nehnutefnosti
malo prejst na kupujuceho diiom uvedenym v rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnickeho prava
Katastralnym uradom v PreSove.

19. Z opatrenia Krajského sudu v KoSiciach €.k. 1K/277/99-36 zo dfia 9. 5. 2002 mal sud zistené, Ze v
konkurznej veci Upadcu Polnohospodarske druzstvo ,Zlaty klas* Petrovany v likvidacii bol dany suhlas
s predajom majetku Upadcu patriaceho do konkurznej podstaty pre Masoprodukt, a.s. PreSov, - polné
hnojisko za kupnu cenu 97.000,- Sk.

20. Statutarny zastupca Zalovaného vo veci uviedol, Ze nastala situacia, kedy nebol stabilny svah nad
futbalovym ihriskom a ako futbalovy klub chceli zabezpe it tento svah tak, aby nemuseli vynasat kazdy
rok zosunutd pddu z ihriska. Na stretnuti, niektori z Clenov futbalového klubu navrhli, Zeby to boli
panely pri Pofnohospodarskom druzstve v Petrovanoch, kedzZe terén dobre poznal X.. B., bol situaciu
prezriet s inym Clenom futbalového klubu. Na$li lokalitu zatrdvnenu a kde sa nachadzali zarastené
betdnové panely. Nasledne sam poziadal ¢lena futbalového klubu X.. H., aby poziadal starostku obce,
Ci by neponukla obec nejaké rieSenie. Starostka obce sa informovala u starostu obce Petrovany,
¢i mdézu pouzit tieto panely. Nasledne vybor futbalového klubu sa rozhodol, Ze poziada o pomoc
spolo¢nost Zalovaného v 3.rade, ako - sponzorské, pripadne len, Ze budu uhradené naklady, nakolko
tento disponoval mechanizmami. Statutarny zastupca zalovaného suhlasil a poveril zamestnanca, ktory
uvedené ¢€innosti mal koordinovat, priCom mal informaciu, Zze starostka obce dohodla stretnutie so
starostom obce Petrovany, ktory mal lokalizovat predmetné panely. Nasledne zacali vyberat panely,
pricom miesto oznacil ¢len futbalového klubu. Panely sa uskladriovali na pristupovej ceste k ihrisku,
kde stoja dodnes, dovoz tychto panelov bol zastaveny na zéklade pokynu starostky po prejednani na
obecnom zastupitel'stve, z €oho je vyhotovena zapisnica.

21. Statutarny zastupca pdévodne Zalovaného v 3.rade uviedol, Ze panely boli vyberané z polného
hnojiska, nie zo silaZznych jam, ako bolo dojednané. Co sa tyka odmeny za vykonané prace, dohoda
bola s ¢lenmi futbalového klubu, av3ak ked' vyslo najavo, Ze ide o va&si objem panelov, oslovil starostku,
¢i by tento vyber panelov nemohla finan€ne podporit zo svojho rozpodtu aj obec, starostka obce mu
oznamila, Ze na takéto vykony finanéné prostriedky obec nema, finanéne podporuje futbalovy klub. Po
stretnuti s viceprezidentom futbalového klubu sa dohodli, Ze finan&né prostriedky zaplatené nebudd, ale
suhlasil, Zze ¢iastoCne by naklady na tuto zdkazku mohli byt pokryté ponechanim bliZzSie neurcitého poctu
panelov pre potreby Zzalovaného v 3. rade.

22. Vlypocuty bol svedok F. H., ktory potvrdil, Ze ¢lenovia futbalového klubu mali zaujem roz3irit futbalovej
ihrisko v obci Zaborské, k comu potrebovali panely. Po tyZdni odznela informacia, kde bolo potvrdené, Ze
takéto panely su k dispozicii na katastralnom Uzemi obce Petrovany. Nasledne sa dohodli, Ze poZiadaju
obec Zaborské o suhlas alebo sprostredkovanie, €i je mozné tieto panely pouzit. Su€asne oslovili
Statutdrneho zastupcu Zalovaného v 3. rade, nakolko vedeli, Ze tento ma potrebné mechanizmy. Za
futbalovy klub uvedené zabezpeloval X.. B., ktory ukazal miesto, odkial tieto panely sa mali vyvazat
zamestnancom Zalovaného v 3. rade. Starostkou obce Zaborské v8ak bol vyber panelov zastaveny,
ktora ich informovala o tom, Ze su vyvazané panely, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu a nejde o panely zo
silaznych jam, k pouzitiu ktorych dal suhlas starosta obce Petrovany.

23. Vo veci bolo vykonané dokazovanie aj znaleckym posudkom ¢&. 51/2012 (&.1. sp. 147) vypracovany
D.. M. F,, ktory mal ulohu stanovit vychodiskova technickd hodnotu polného hnojiska k.u. Petrovany pre
uCely uplatnenia ndhrady 8kody na stavbe. Znalec pouZil vyhlaSku o stanovenie v8eobecnej hodnoty
majetku €. 492/2004 Z.z. V popise ohliadky a zamerania nehnutelnosti (hnojisko v skutonosti nema
charakter nehnutelnosti) uviedol, Ze ohliadku vykonaval iba za u€asti zastupcu objednavatela a zistil,
Ze hnojisko sa nachadza v nezastavanom uUzemi obce Petrovany s pristupom po polnej ceste od
obce Zaborské. Znalec skonétatoval, Ze stavba jednoznaéne spifia podmienky prevadzkovej stavby na



uskladnenie pofnohospodarskeho hnoja, a preto ju ohodnotil, Ze ide o obstavany priestor a vynasobil
vybranym rozpod&tovym ukazovatelom. Uviedol, Ze do trvalého uZivania bol priestor uvedeny, podla
vyjadrenia vlastnika uétovného stavu v roku 1987, preto pri vypocte opotrebenia uvazoval s vekom
23 rokov. Znalec urcil vychodiskovu hodnotu vo vyske 202.969,25 EUR a technicku hodnotu hnojiska
znizenu o opotrebovanie na 109.603,30 EUR.

24. Vo veci bol vypocuty svedok F. L. ( €.I. sp. 173), ktory potvrdil, Ze bol v obchodnom vztahu so
Zalobcom a predmetom bolo uzatvorenie najomnej zmluvy na zriadenie kompostarne za u¢elom vyroby
priemyselnych kompostov. Potvrdil, Ze bolo v dobrom technickom stave a relativne nové, potvrdil v3ak,
Ze problém pri prevadzkovani bol s pristupovou cestou a nasledne doSlo k odstupeniu od najomnej
zmluvy (€.l. sp. 177, 180).

25. Sud vo veci vykonal dokazovanie aj rozhodnutim Krajského uradu Zivotného prostredia (€.1. sp. 48),
ktorym rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia v PreSove &. X/ XXXX/ XXXXX - XXX/ H. - F.
zo dia 10. 7. 2006, ktorym bol udeleny suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov
a na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov (polné hnojisko) v katastralnom Uzemi obce Petrovany
pre spolonost EKOSERVIS s.r.o. Humenné zrusil s odévodnenim, ze prevadzkovatel nebol vlastnikom
stavby, ale len najomcom na zaklade najomnej zmluvy, ktoru uzatvoril so spolo¢nostou SVIBIT s.r.o0.,
ktora nedokladovala vlastnictvo objektu beténového hnojiska vypisom z katastra nehnutelnosti, ale len
oznamenim o nadobudnuti hnojiska do vyluéného vlastnictva. Dalej bolo uvedené, Zze v predloZenej
képii z pozemkovej mapy predmetna stavba nebola zakreslena ani zapisana v katastri nehnutefnosti.
Pre prevadzkovanie zariadenia nepostacovalo len vydanie suhlasu podla zakona o odpadoch, ale bolo
potrebné dokladovat' jej rozhodnutie o uzivani stavby podfa zak. €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s fotodokumentaciou na &. listu spisu 293 az 301
a 357 az 364 a odbornym vyjadrenim stavebného cenara M. G., ktory hodnotil cenu panelov, ktoré boli
sucastou stavby ,Polné hnojisko“ za nulovu.

26. Zalobca navrhol vysluch svedka D.. M. F., ktory vypracoval znalecky posudok (ktory sud posudzoval
len ako listinny dékaz, nakolko bol vypracovany, na zaklade objednavky Zalobcu avSak nie s charakterom
sukromného znaleckého posudku), avSak jeho u€ast na pojednavani nezabezpecil, hoci uviedol, Ze ju
zabezpeci, a sud o tom vopred neinformoval ani nepoZziadal, aby zabezpedil jeho pritomnost sud.
Nasledne po opakovanom poucéeni podfa ust. § 153 CSP, dalSie dékazy nenavrhol vykonat, hoci bol
sudom pouceny o tom, Ze znalecky posudok, €. 51/2012 (€.I. sp. 147) vypracovany D.. M. F., ktory urdil
technicku hodnotu hnojiska zniZzenu o opotrebovanie na 109.603,30 EUR, nie je jasny, nakolko nie je
zrejmé z jeho obsahu, &i opotrebovanie o ktoré bola znizena hodnota vyc€islena znalcom je vlastne
to, €o bolo sp6sobené Zalovanym na tomto hnojisku.

27. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

28. Podla § 118 ods. 1 zak. ¢ 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len OZ), predmetom obcianskopravnych vztahov su veci, a pokial to ich povaha
pripusta, podla alebo iné majetkové hodnoty.

29. Podla § 119 ods. 1, 2 OZ, veci su hnutelné alebo nehnutelné, nehnutefnostami su pozemky a stavby
spojené so zemou pevnym zakladom.

30. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

31. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny po¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

32. Podla § 420 ods. 1,2, 3 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim pravnej
povinnosti. Skoda je spdésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.



33. Podla § 442 ods. 1,3 OZ, uhradza sa skutoéna $koda a to, &o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a uéelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

34. V danej pravnej veci ako z vys3ie uvedeného vyplynulo predmetom sporu zostala nahrady
Skody vyplyvajuca zo zodpovednosti Zalovaného o, ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté medzitymnym
rozsudkom.

35. Sud vo veci vyty€il pojednavanie a vyzval Zalobcu, aby oznamil, aké prostriedky procesného utoku
navrhuje vzhladom na vyjadreny pravny zéver odvolacieho sidu na pojednavani vykonat. Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu sa vo veci vyjadril a uviedol, Ze z vykonaného dokazovania ohladom
vySky spOsobenej Skody vyplyva, Ze tato bola dostatoénym spdsobom preukazana viacerymi listinnymi
dbkazmi (napr. znaleckymi posudkami, zmluvami, G¢tovnou evidenciou) a poukazal na to, Ze Zalobcom
uplatneny narok na nahradu Skody je nizSi ako Skoda, ktora Zalobcovi realne vznikla a to tak, o sa tyka
uslého zisku, ako aj skuto¢nej Skody. Na tejto argumentéacii Zalobca zotrval aj na pojednavani vykonanom
dnia 19.09.2017 po podanom poucéeni podla ustanovenia § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
ustanovenia § 154 Civilného sporového poriadku.

36. Odvolaci sud vyslovne uviedol (v rozhodnuti ktorym potvrdil medzitymny rozsudok), Ze nebolo
vylu€ené Zalovat ani nahradu Skody vzniklej Ciasto€nou demontaZzou objektu polného hnojiska a len
v pripade zni€enia veci, &i jej straty, vznika vlastnikovi veci pravo pozadovat nahradu Skody vo vyske
zodpovedajucej hodnote takejto veci pred jej zni¢enim. Odvolaci sud uviedol, okrem iného, Ze prevazna
Cast' panelov bola uloZena na pozemkoch vo vlastnictve Zzalovaného v 1.rade, ¢o je len dbvodom pre
pripadnu buducu vecnu pasivnu legitimaciu v spore o vydanie tychto panelov.

37. Zalobca sa touto Zalobou doméahal na pévodnych Zalovanych v 1. aZ 3. rade, aby im bola uloZena
povinnost spolo€ne a nerozdielne dat' do pévodného stavu polné hnojisko patriace Zalobcovi, pripade
zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 104.000 EUR spolu s prislusnym urokom z ome$kania, tzv.
eventualny petit.

38. Podla sudnej praxe podmienky uspesnosti v indikaCnej Zaloby su vtedy, ak Zalovany ma vec u seba,
a preto ma moznost vec vydat vlastnikovi a ak by vec bola spotrebovand, zni¢ena alebo scudzena,
prichadza do uUvahy uz len Zaloba o nahradu Skody, podfa ustanoveni § 420 OZ. V danom pripade
Zalobca v priebehu konania uzatvaral, Ze nie je mozné a ani ucelné polné hnojisko dat' do pévodného
stavu a uprednostnil, aby bola Zalovanym uloZené povinnost pefiaznej nahrady.

39. Podla § 443 OZ sa pri uréeni vySky Skody na veci vychadza z ceny v €ase poskodenia. Pre uréenie
vySky Skody na veci zakon zakotvuje dblezité pravidlo, a to, Ze pre jej ur€enie je rozhodujuci stav, v
akom sa vec nachadzala ¢ase poSkodenia.

40. Zodpovednost za Skodu ma plinit reparaénu funkciu, to znamena, ze poSkodenému sa ma nahradit’
to, o €o pri spésobeni Skody priSiel, a preto aj vySka Skody sa musi ur€it' tak, aby Skodca mal povinnost
poskodenému nahradit Skodu vo vyske zodpovedajlicej cene veci v Case poSkodenia. Zasada, podla
ktorej sa pri uréeni vysky Skody na veci vychadza z ceny veci v Case jej poSkodenia, a nie z ceny v ase
nadobudnutia veci poSkodenym (tzv. nadobudacia cena), je spravodliva, kedZe na trhu je pohyb cien.
Vyska nahrady Skody sa teda neurCuje tak, Ze sa urCi v takej vySke, aku predstavuje cena novej veci v
Case poskodenia. Tak by sa poSkodeny bezdévodne obohatil. VySka nahrady Skody méze byt totozna s
cenou veci v ¢ase jej poSkodenia iba vtedy, ak bola poSkodena celkom nova vec. Vo vSetkych ostatnych
pripadoch sa vychadza z ceny veci v Case jej poSkodenia a pri veciach starSich alebo opotrebovanych
treba vzdy prihliadat’ na vek, opotrebovanie veci a pod. Pri ur€eni vySky nahrady Skody sa vychadza
aj z toho, v akom rozsahu bola vec poSkodena. PoSkodeny ma pravo na nahradu Skody iba vo vyske
potrebnej na uvedenie veci do predoslého stavu. Ak by naklady na uvedenie veci do predoslého stavu
boli vySSie ako nahrada za zni€enu vec, poSkodeny by dostal nahradu len do vy3ky hodnoty zni¢ene;j
VECi.

41. Ako uz bolo vy$$ie uvedené a preukazané, predmetné polné hnojisko nespifialo podmienky potrebné
na jeho riadnu prevadzku podla zak. €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku uz pred



poskodenim, jeho hodnota teda mohla pozostavat' len z hodnoty panelov, navy$e Zalobca neponukol
Ziadne logické vysvetlenie, pokial ide o cenu uréenu D.. L. v roku 2006 v sume 97.000,-Sk - 3.219 EUR
a cenu uréenu v roku 2012 D.. F. 109.603,30 EUR, o evidentne vzbudzuje pochybnost o uplatiiovanej
vySke Skody v sume 104.000 EUR, Zalobca tvrdil, Ze sa zvySila cena hnojiska za Sest rokov o tridsatdva
nasobok, bez preukazanych inych skutonosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze hodnota hnojiska
sa pocas tychto rokov zvysila.

42. Znalec D.. M. F. vycislil a uviedol, Ze ide o technicku hodnotu stavby uréenej so zohlfadnenim
opotrebenia ku I11.Q.2010 a vychodiskova hodnota bola stanovena na cenovu uroven v 11.Q.2012 teda
po obdobi kedy doslo k poSkodeniu. Pre toto sudne konanie bolo potrebné znalcom vy¢islit sudu, o
sa poskodenému ma nahradit teda to, o €o pri spbdsobeni Skody priSiel, vo vySke zodpovedajucej cene
veci v Case poSkodenia, nie €o mu zostalo, ako to predmetny znalecky posudok konstatuje.

43. Podfla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk), ods. 2).
Pri 8kode spOsobenej niektorym trestnym ¢inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch,
ods. 3). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ugelng,
uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

44. Z uvedeného vyplyva, Ze popri existencii Skody, poSkodeny musi preukazat’ aj rozsah Skody. Pod
rozsahom nahrady $kody sa rozumie kvantitativna stranka nahrady 8kody, teda kofko mé Skodca alebo
subjekt zodpovedny za spbésobenu Skodu poskytnut poSkodenému ako nahradu spdsobenej Skody.
Skodou, ktora sa tu méa nahradit, vyjadruje Ubytok majetku poskodeného. Rozobrata bola len ¢&ast
hnojiska, ktoré navy$e nespifialo podmienky podla osobitnych predpisov, aby mohlo byt na tento ugel
vyuzivané uz pred poSkodenim, ¢ast navySe zostala nedotknutd po zadsahu zalovaného uvedené
skuto€nosti, ktoré neboli sporné, viak znalecky posudok nezohladnil.

45. Hodnotenie znaleckého posudku sa riadi vSeobecne platnymi zasadami, vnutorny obsah znaleckého
posudku hodnoti sud z hladiska spolahlivosti zdrojov informacii, o ktoré sa opiera, z hfadiska presnosti
a uplnosti odbornych postupov v zmysle postupu lege artis a zaveru, ako aj z hladiska logickych
nadvaznosti v posudku. Zdroje, z ktorych znalec €erpa svoje informacie o urcitej skuto¢nosti, by mal mat’
moznost sud spolahlivo preverit, pretoZe znalec je povinny ich uviest' v znaleckom posudku. Jednym zo
zdrojov, o ktoré sa znalec pri vypracovani posudku opiera, su jeho odborné vedomosti a skusenosti. A tu
je hranica hodnotenia znaleckého posudku zo strany sudu, pretoZze sudu neprislicha nahradzat znalca,
ale CiastoCne mdze zasiahnut' aj do tejto sféry dopliujucimi otdzkami so zameranim na vysvetlenie
pouzitych vedeckych metdd, aby si utvoril predstavu o ich spolahlivosti a najma presnosti.

46. Dbkaz je uspedne uskutoCneny, ak vedie k poznatkom o tak vysokom stupni pravdepodobnosti
urcitého tvrdenia, Ze ho mozno povazovat za prakticky isté. Sud v tomto pripade nadobuda vnutorné
presved&enie o pravdivosti tvrdenia. V danom pripade sud dospel k zaveru, zZe spolahlivost znaleckého
posudku je tak nizka, Ze Zalobca nim neuniesol dokazné bremeno, €o sa tyka preukdzania vy3ky Skody.
Protidokaz je prostriedkom na vyvratenie dékazu a prislicha strane, ktora nie je dékaznym bremenom
zatazend, ale v tomto pripade sud nemal dbkaz Zalobcu za UspeSne uskuto&neny a preto nebolo
potrebné zo strany Zalovaného realizovat ani navrh protidékazu.

47. Podla ¢l. 8 CSP - Strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

48. Kazda strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak
tvrdi a dokazuje skuto¢nosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabranuju jeho uplatnitelnosti. Désledky
neunesenia ddkazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajucim
tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech.

49. Pokial teda Zalobca v konani nepreukaze pravdivost, ale ani nepravdivost’ skuto¢nosti sved€iacich
o existencii jeho hmotnopravneho naroku, sud neméze rozhodnut na zaklade fubovdle, ale len cestou
aplikacie principov dékazného bremena, t. j. Zalobu zamietne pre neunesenie dbkazného bremena
Zalobcom. Ako uz bolo uvedené, nie je povinnostou Zalovaného tvrdit ani dokazovat skuto€nosti, z
ktorych Zalobca svoje pravo odvodzuje, t.j. nezatazuje ho v tomto smere dékazné bremeno, a preto mu
neunesenie dokazného bremena Zalobcom nemdze byt na ujmu.



50. Zalobca v8ak na zistenie $kody vzniklej Giastoénou demontaZou nenavrhol vykonat Ziadny dékaz a
sukromny znalecky posudok, ktory si mal dat’ vyhotovoit nepredloZil (ani napriek pisomnej vyzve sudu),
zotrval len na tvrdeni a predlozenom listinnom dékaze ktoré vySku Skody nepreukazoval (preukazoval len
technicku hodnotu celého hnojiska, €o nie je totoZzné) a uloZenie povinnosti na uvedenie do pévodného
stavu mozné nebolo. Z tychto dévodov nemohol sud Zalobe vyhoviet.

51. Podla § 185 ods. 2 CSP - Sud méze ajbez navrhu vykonat dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dékazy bez navrhu nevykona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

52. Podla § 255 ods. 1, 2 z&k. &. 160/2015 Z.z. CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Podla § 262 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. CSP, o naroku nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

54.V danej pravnej veci Zalobca bol plne Uspesny, ¢o zakladu naroku a Zalovany €o do vySky uplatnenej
sumy sud, preto vzhladom na tento pomer Uspechu a neuspechu rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.
Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



