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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borona v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: L. Z., O..
XXXXXXXX, Z. V. P. XXXX/X R., XXX XX X. O. Z., o zaplatenie 3.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 5Csp/111/2020-183 zo dfia 02.09.2021
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu
Zalobcu zamietol a Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Citoval ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,2,3,5a 9, § 54 ods. 1
a2, §54a,§100,§ 101, § 103, § 524 ods. 1 a 2, § 526, § 565 a § 875v Obcianskeho zakonnika (dalej
aj ako ,0Z%), § 1 0ds. 2, § 2 ods. 1 pism.a)ab),§9ods. 1 a2a§ 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitelov (dalej aj ako ,ZoSU").

3. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, 2e mal za preukdzané, Ze medzi
pévodnym veritefom a Zalovanou bola dfia 26.04.2011 uzatvorena zmluva o uvere, ktora je zmluvou
o spotrebitefskom uvere, na zéklade ktorej mal byt Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 6.000 eur.
Konstatoval, Ze v tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, pretozZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel,
pricom obsah zmluvy, ako aj obsah v3eobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom
Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolfvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah
posudit’ podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie sa v prvom rade
zaoberal v zmysle ust. § 54a Obc&ianskeho zakonnika skuto&nostou, &i sa nejedna o premi¢any dih.
Vychadzal zo skutoénosti, Ze v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 24.01.2017 pravny
predchodca Zalobcu nekonkretizoval nezaplatenu splatku, pre ktoru sa rozhodol vyuzit' svoje pravo na
zaplatenie celého dlhu. Z vyzvy na uhradu dlhu zo dfa 25.11.2016 zistil, Ze Zalovana mala nedoplatok na
splatkach vo vySke 1.098,80 eura, pricom vyska jednej splatky uveru predstavovala 95,79 eura. Podla
vypisu z tverového Uc&tu bola posledna uhradena splatka pred vyhlasenim splatnosti dfa 16.02.2016.
Ku driu 25.11.2016 tak bola Zalovana v omeskani minimalne s 11 celymi splatkami uveru po 95,79
eura. Jednoznaéne vSak konstatoval, Ze ku drfiu Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru



24.01.2017 bola zalovana v omeSkani viac ako tri mesiace so splatkou splatnou dna 20.10.2016. S
ohladom na uvedené dospel k zaveru, Ze 3-rocna premli€acia doba z predmetnej zmluvy za&ala plynat
najneskér od 20.10.2016. K preml&aniu naroku Zalobcu vo vSeobecnej trojrocnej premliacej dobe doslo
v zmysle § 103 Obgianskeho zakonnika v oktdbri 2019, a to 20.10.2019. Zaloba bola na Okresnom
sude Banska Bystrica podana az 27.11.2019, teda po uplynuti 3-ro¢nej premli€acej doby. Z uvedenych
dovodov preto sud prvej indtancie zalobu Zalobcu zamietol. Dodal, Ze v danom pripade nebolo naplnené
zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, pritom zakonnou naleZitostou Uverovej zmluvy v éase
jej uzatvorenia bola aj celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit. Bol to ho nazoru, ze zo zmluvy nie
je mozné dospiet k celkovej Giastke Gveru zo skutognosti Zalobcom v zmluve deklarovanych. Udaje v
zmluve uvedené nekoreSponduju so skuto&nost'ou, ¢oho désledkom je bezuro&nost a bezpoplatkovost
celého uveru pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, a to celkovej
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Vzhfadom na to, Ze Zalobca bol v
konani neuspesny, neprislicha mu narok na nahradu trov konania. V plnom rozsahu tak bola v dane;j
veci uspesna Zalovana, ktorej patri narok na priznanie nahrady trov konania proti Zalobcovi v rozsahu
100 %. Z obsahu spisu v8ak Zalovanej Ziadne trovy konania nevyplyvaju, preto jej prvoinstanény sud
narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca sa s pravnym
posudenim veci sudom prvej inStancie nestotoznil a poukazal na skuto€nost, Ze pri dohode o plneni
dlhu v splatkach méze veritel od diznika Ziadat vZzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane
splatnou (zro¢nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu z nich
plynie trojroéna premiCacia doba podfa ust. § 103 OZ samostatne. Veritel v takom pripade mdze Ziadat
o zaplatenie celého dlhu, av8ak toto svoje pravo méze uplatnit len do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Tvrdil, Ze kedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost uveru nemohla byt v
posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti bezprostredne predchadzala, t. j. v danom pripade splatky splatnej dfa 20.01.2017. Pre
vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v sulade s ust. § 103 OZ
plynie samostatna trojro€na preml€acia doba (napr. splatka splatna dna 20.11.2016 by sa premli&ala az
dria 20.11.2019 a splatka splatna 20.12.2016 by sa premi€ala az 20.12.2019). Pre splatky splatné po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti viak plynie preml€acia doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (t.j. splatky splatnej dfia 20.01.2017). Z uvedeného
dévodu Zalobca povazoval za nespravny sudny vyklad druhej vety ust. § 103 OZ tak, ako ho uviedol v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie, a v zmysle ktorého za ,nesplnenu splatku®
je potrebné povazovat' splatku, ktora prechadza vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti po dobu dlhSiu ako
3 mesiace (t.j. v posudzovanom pripade sud uvadza splatku splatnu dna 20.10.2016), nakolko takyto
vyklad je v priamom rozpore s ust. § 565 OZ. Vzhladom k uvedenému bol preto Zalobca toho nazoru, Ze
mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prisluSnym urokom z ome$kania, nakofko Zalobou
uplatneny narok je dévodny a nemozno ho povaZovat za premlany ani len v &asti. Zalobca namietal
aj pravne posudenie poskytnutého Uveru ako bezdro&ného a bezpoplatkoveho podia ZoSU. Vypodet
celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti s poskytnutim Uveru pouzity suidom prvej
inStancie, povazoval Zalobca za svojvolny, pretoZe nezohladiiuje ani vynechanie poplatku za poistenie
do zahrnutia celkovej Siastky podla § 2 pism. g) ZoSU a ani vy$ku poslednej splatky v sume zostatku
pohladavky podia bodu 5.5.3 Uverovych podmienok. Celkova Giastka spojena s Gverom uvedena v
Zmluve zodpoveda skutoCnosti a predstavuje sumu 11.287,82 eura. Na zaklade uvedeného Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ust. § 388 CSP
ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§



385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je doévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sid SR, sp. zn. I.US 78/05).

8. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze predmetny spor vznikol zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere uzavretej dia 26.04.2011 medzi dodavatefom (pravnym predchodcom Zzalobcu - F. F,, a.s.) a
Zalovanou ako spotrebitelom.

9. Vyzvou zo dia 25.11.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, ze k 24.11.2016 je v
omeskani so splacanim sumy 1.098,80 eura a vyzval zalovanu na uhradu dlhu v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy.

10. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 24.01.2017 adresovanom Zalovanej pravny
predchodca Zalobcu uviedol, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery F. F., R..F.. s uc¢innostou od 01.01.2015.
Oznamil zalovanej, Ze banka vyhlasila ku dfiu 29.12.2016 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy
a vyzval Zalovanu na uhradu pohfadavky v lehote 15 dni.

11. Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zaina plynuat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), za€ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

14. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od diznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu €i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z
nich trojro&na preml¢acia doba plynie samostatne. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost
celého dlhu. Premi€anie sa v zmysle § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika viaZze na jednotlivé splatky
a nie na cely dih.

15. Pred€asnu splatnost’ pefiazného zavazku méze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika vyvolat’ jednostrannym pravnym ukonom.

16. Ak toto pravo nevyuzije, cely dih sa bude premi¢iavat odo dfa zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia
sa zmeni, ak veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohlfadavky naraz.

17. V ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vdeobecnému ustanoveniu §
101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je pocliatok preml€ania upraveny odliShe od vSeobecného.
Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti
majuce byt splatné splatky, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky (§103
Obcianskeho zakonnika), avSak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Preto premlianie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuZiva



18. Ak teda veritel pravo na zosplatnenie v buducnosti splatného dihu nevyuzije, jednotlivé splatky
sa premlCuju samostatne odo dfia splatnosti kazdej z nich az do ich zaplatenia; ak ucinne uplatni
zosplatnenie celého dlhu, pre zvy3ok dlhu, ktory mal byt pévodne zaplateny v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu pred€asnej splatnosti
dihu doslo.

19. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika modifikuje § 565 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu
k spotrebitelskym zmluvam. Podfla neho je strata vyhody splatok podmienena splnenim, Zze musi ist
0 a) spotrebitelski zmluvu, b) strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej
splatky, ale az po uplatneni prava veritela; veritel méze toto pravo uplatnit najskér az po uplynuti lehoty
3 mesiacov od omeskania dlznika so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. Obsahom upozornenia dlznika
je, Ze veritel si uplatriuje pravo na jednorazoveé zaplatenej celej pohlfadavky naraz.

20. Zakonodarca v § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika sprestiuje podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto Upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak moze uplatnit
iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

21.V Oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 24.01.2017 pravny predchodca Zalobcu sice
oznamil Zalovanej, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych
podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery F. F., R..F.. s G€innostou od 1.1.2015 a vyzval Zalovanu
na Uhradu pohladavky, avdak nekonkretizoval nezaplatenu splatku, pre ktort sa rozhodol vyuzit' svoje
pravo na zaplatenie celého dlhu.

22. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, C.k.
6C0/26/2017-83 zo diia 28.06.2018, kde v bode 27. rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze: ,Odvolaci sud
tieZ poznamendva, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat délezity
udaj, a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na
zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina pocitat preml€acia doba podla
§ 103 Obdianskeho zakonnika. Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat nad ramec potreby pre
rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na ukor urcitosti nejasny,
vyvolava otazniky a preto neplatny pre jeho neurcitost' (§ 37 ods. 1 OZ).*

23. Odvolaci sud povazuje za nepochybné, Ze podla vyzvy zo dfia 25.11.2016 Zalovana mala nedoplatok
na splatkach vo vySke 1.098,80 eura, priCom vySka jednej splatky Uveru predstavovala sumu 95,79
eura. Podla vypisu z uverového U&tu na €.1.76 spisu bola posledna uhradena splatka pred vyhlasenim
splatnosti dria 16.02.2016. Ku diu 25.11.2016 bola Zalovana v ome$kani minimalne s 11 celymi
splatkami tveru po 95,79 eura. Ku diiu Ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru 24.1.2017
bola Zalovana v omeSkani viac ako tri mesiace prave so splatkou splatnou dria 20.10.2016. Ako bolo
uz vysSie uvedené a ako vyplyva aj z obsahu spisu, dlznou splatkou, pre ktort nastalo zosplatnenie,
je splatka splatna za 10/2016 (konkrétne splatna dia 20.10.2016), teda od uvedeného datumu zacala
plynut premli€acia doba v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika, &iZze od nezaplatenej splatky, pre ktoru
doslo k uplatneniu prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru.

24. Vo vztahu k vySsie uvedenému teda mozno konstatovat, Ze preml€acia doba v predmetnom pripade
zacala plynuat odo dia neuhradenia prvej omeskanej splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, t.j. odo
dna 20.10.2016 a uplynula dia 20.10.2019. Vzhlfadom na to, Ze Zaloba bola podana dfia 27.11.2019
na Okresnom sude Banska Bystrica, teda po uplynuti premi¢acej doby, sud prvej inStancie spravne
postupoval, ak zalobu zalobcu zamietol.

25. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a preskumatelny. Suad
prvej inStancie vysvetlil, z akych dévodov zamietol Zalobu o zaplatenie 3.000 eur z dévodu preml&ania
Zalovaného naroku, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené
v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozZné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti
Zalobcu konat pred sudom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odhatie moznosti konat



pred sudom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prve;j
inStancie neodévodni svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatefla.

26. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
&. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny
sud SR vyslovil, Ze: ,sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo uc€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV.US 115/03). S poukazom na uvedené a zaver
sudu o preml&ani Zalovaného naroku odvolaci sud nepovazoval za potrebné sa vyjadrovat vo vztahu
k odvolacim namietkam ohladne nespravneho pravneho posudenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého tveru.

27. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

28. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, ze zalovana bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neulspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania

30. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



