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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: K. C., U.. XX. XX XXXX, R. R.. U. XX/
XX, XXX XX L. - E., zastupena: JUDr. Viadimir Vol¢ko, so sidlom Mlynska 839/27, 040 01 KoSice, proti
povinnému: H. C., U.. XX XX.XXXX, F. R. 8. XXX/XX, XXX XX L. - C., o vymozenie 2496,80 EUR s
prisludenstvom, vedenej pred sudnym exekutorom Ing. JUDr. Bohumil Hust4k, so sidlom exekutorského
uradu Kosice, Zriedlova &. 3, pod spisovou zn. 64EX 114/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §61I ods.3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

II. Opravnena m a voci povinnému n ar o k na nahradu vydavkov na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 59,84 Eur.

odovodnenie:

Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 15.02.2018 domahala od
povinného vymoZenia istiny 2496,80 Eur s prisluSenstvom na zaklade vykonatelného exekuéného titulu -
Platobny rozkaz KoSice Il sp. zn. 13C/34/2017-18 zo dha 25.08.2017 a opravného uznesenia Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 13C/34/2017-29 zo dna 26.10.2017, ktoré sa stalo pravoplatné vykonatelné dna
07.12.2017.

2. Sud na zaklade navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 14.03.2018 poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi Ing. JUDr. Bohumil Husték, so sidlom exekutorského uradu 040 01 KoSice,
Zriedlova &. 3. Sudny exekutor nasledne diia 07.05.2018 vydal Upovedomenie o zadati exekucie (dalej
ako ,upovedomenie o za&ati exekucie®), ktoré si povinny prevzal diia 16.05.2018.

3. Povinny dna 19.07.2018 sudu dorudil, prostrednictvom Slovenskej posty a. s., KoSice 23, navrh na
zastavenie exekucie s nazvom ,Odpor a namietka voci exekuénému prikazu ¢. 64 EX114/18-7¢
spolu s Upovedomenim o zacati exekucie a o spésobe vykonania exekucie, Exekuénym prikazom na
vykonanie exekucie zrazkami z déchodku a Exekuénym prikazom na zriadenie exeku¢ného zaloZzného
prava. Nasledne dria 08.08.2018 sudny exekutor povereny vykonanim exekucie sudu dorudil nasledovné
dokumenty: 1) Odpor a namietka povinného voc&i exekuénému prikazu, 2) Vyjadrenie pravneho zastupcu
opravneného k odporu a namietke voci exekuénému prikazu.

4. Dha 28.12.2018 sudny exekutor na zaklade Ziadosti o doplnenie navrhu na zastavenie exekucie
zo dna 10.12.2018 sudu predlozil Vyjadrenie k Ziadosti spolu s doru€enkou preukazujucou dorucenie
upovedomenia o zaCati exekucie povinnému. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol,
cit.: ,Kladiem odpor a namietku voc&i exekuénému prikazu exekutora Ing. JUDr. B. Hustdka, ktory uz ako
treti v poradi sa snazi vymahat odo mna finan&nu Ciastku a to eSte exekutor pan Vol¢ko v tej istej veci
neukoncil exekuciu a nie je mi zndme, Ze by tym niekoho poveril. Samozrejme, Ze som nereagoval na



dalsi pokus Zalobkyne Jankovi¢ovej a nebudem reagovat ani na dalSie pokusy tejto osoby. Zalobkyria
sa uz snazila aj o dalSie vymahanie pohladavky avsak krajsky sud v Bratislave sp. zn. E 8240080112
rozhodol, Ze nahrada trov konania sa nepriznava a podla § 10 a, ods. 1 pismeno d) ZoJP konanie
zastavil, pretoZe doslo k uspokojeniu pohfadavky opravneného a po vydani rozhodnutia zaniklo pravo
nim priznané. KedZe pohladavka bola uhradena mimo vykonu rozhodnutia, doSlo v zmysle ustanovenia
§ 559 ods. 1 zakona NZ CSR &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, k zaniku dlhu splnenim, &o bol sigasne
dévod pre zastavenie niteného vykonu rozhodnutia. Stat ako veritel bol opravneny pozadovat plnenie
od ktoréhokolvek z u€astnika konania pricom ak dlh spinil jeden solidarne, zaviazany diZnik, povinnost
druhého solidarne zaviazaného dlZznika zanikd. Exekucia vo veci takej podla uvedenych skuto&nosti
nema opodstatnenie, ¢im som listom Ziadal p. JUDr. Hustaka, o jej zastavenie. Na mgj list (prikladam)
nereagoval a pri telefonickom kontakte mi bolo povedané, Ze jednal na podnet okr. Sudu Banska Bystrica
€. 6118229995 zo dna 14.03.2018. Kladiem ndmietku a odpor voci vymahaniu nehoraznej Ciastky 3 352
€ ako navySovanej istiny, ktora tvori 2 219 € a nie ako uvadza 2496,80 €, ako aj plnenie podla § 7/1 vyhl.
C. 68/2017 Z. z. Ziadam o okamzité zastavenie - zraZanie z déchodku ako aj zru$enie exe. Zalozného
prava podfa zdkona 233/1995 Z. z. a uznesenia vlady X1./2016, na o nema pravo, preto tuto exekuiciu
povazujem za neplatnd. Dalej si uplatiiujem § 33 ods. 7 podla exekuéného poriadku.*

5. Knavrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadrila opravnena, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, a vo svojom vyjadreni uvadza, cit: ,Povinny vo svojom podani poukazuje okrem iného na
ustanovenie § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uvadza, Ze ,pohladavka bola uhradena mimo
vykonu rozhodnutia“, o bolo podla neho dévodom zastavenia nateného vykonu rozhodnutia uznesenia
13C/6/2008 (v predmetnom podani povinného mylne oznagené ako ,platobny rozkaz*). V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze nuteny vykon rozhodnutia sudnou exekutorkou JUDr. Ferdinandy (sp. zn. EX
3295/2016) bol skon&eny z dévodu uhradenia pohladavky vyluéne zo strany opravnenej v plnom rozsahu
(povinny bol solidarnym diznikom). Z uvedeného dévodu nie je teda pravdou, Ze doslo k uhrade
pohfadavky mimo vykonu rozhodnutia. Nasledne bol regresny navrh zo strany opravnenej uplatneny na
Okresnom sudu Kosice Il. v konani vedenom pod sp. zn. 13C/34/2017, kde bola opravnena v plnom
rozsahu Uspesna. Po tom, o sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost bol zo strany
opravnenej podany navrh na vykonanie exekucie.“ Opravnend vo svojom vyjadreni uviedla nesuhlas s
navrhom povinného na zastavenie exekucie. Sucasne si v predmetnom podani narokuje nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia. Diha 21.12.2018 pravny zastupca opravnenej na zaklade Vyzvy
na vycislenie trov pradvneho zastipenia uplatfiovanych vo vyjadreni opravnenej sudu predlozil nahradu
uplatfiovanych trov pravneho zastupenia vo vySke 59,84 Eur. (2 ukony po 101,25 Eur : 2 + 9,21 Eur
rezijny pausal).

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

7. Podla § 48 ods. 1 a 2 Exekugného poriadku, sa exekuéné konanie zaina na navrh. Exekdciu mozno
vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splnenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada.

8. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani



predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 4 Exeku€ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

12. Podfla § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa oprdvneného exekutor predloZi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podra §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 201 Exekuc€ného poriadku v exekuénom konani nemozno
a) odpustit zmeskanie lehét,
b) podat Zzalobu na obnovu exekuéného konania po jeho skoné&eni.

15. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

16. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dbévodnost
zacCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zacatia exekuéného konania, t.
j- diiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal.

17. Sud ma za preukazané, Ze exekuéné konanie sa zaCalo opravnene na zaklade exekucného titulu
Platobny rozkaz KoSice Il sp. zn. 13C/34/2017-18 zo dna 25.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 21.11.2017 a vykonatelnost dria 21.11.2017 vo vyroku I., Il. a 27.11.2017 vo vyroku lll. spolu s
opravnym uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 13C/34/2017-29 zo dfia 26.10.2017 .

18. Zarover sud pre posudenie v€asnosti podania navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného
skumal a zistoval €i povinny dodrzal 15 dovu zakonnu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie
podla §61k ods.2 Exekuéného poriadku. Z doru€enky, ktoru sudu predloZil sudny exekutor je zrejmé,
Ze upovedomenie o zacati exekucie si povinny prevzal diia 16.05.2018. Do lehoty sa nezapocitava
den, v ktorom bolo upovedomenie o zacati exekucie povinnému dorucené. Lehota na podanie navrhu
na zastavenie exekucie za€ala v danom pripade plynut’ drfia 17.05.2018 a uplynula 01.06.2018. Tato
lehota je zakonna a nemozno ju predlzovat’ ani skracovat. Lehota na podanie navrhu na
zastavenie exekucie je procesnou lehotou. To znamena, Ze stali, ak sa navrh na zastavenie exekucie
poda na poste, pripadne na inom organe, ktory je povinny procesny ukon dorudit v posledny deri lehoty.
Povinny podal navrh na zastavenie exekucie sudu postou, prostrednictvom Slovenskej posty a. s. dha
17.07.2018 a prostrednictvom sudneho exekutora, ktorému bol navrh na zastavenie exekucie doru¢eny
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. KoSice 5, diha 19.07.2018, podany na poste dfia 16.07.2018
(Rozhodujuci je den, kedy bolo toto podanie dané na poStovu prepravu.). Z uvedeného je zrejmé, Ze
obidva predloZené navrhy na zastavenie exekucie boli povinnym podané po uplynuti tejto zdkonnej 15
driovej lehoty.

19. V neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze podla § 61k ods.3 Exeku&ného poriadku
povinny namietat’ iba skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti zdkonnej lehoty 15 dni. Povinny znasa
dbkazné bremeno, o znamena, Ze musi preukazat pravdivost svojich tvrdeni a predloZit vSetky dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie a doru¢enych



priloh dospel k zaveru, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet, kedZe
tento bol podany oneskorene, nepredlozZil Ziadne relevantné dokazy o tom, Ze by bol jeho navrh na
zastavenie exekucie dévodny a v podanom navrhu nenamieta skutoénosti, ktoré nastali po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty a nejedna sa ani o také skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol
skér uplatnit, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh povinného
na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

20. Sud k namietke zaujatosti sudneho exekutora, uplatnenej v podanom navrhu povinného na
zastavenie exekucie uvadza, Ze v zmysle § 33 ods. 7 a 8 Exeku€ného poriadku namietku zaujatosti
exekutora mdze ucastnik konania, v danom pripade povinny, uplatnit u exekutora najneskér
do 15 dni odo dna dorugenia upovedomenia o zacati exekucie alebo do piatich dni odo dra, odkedy sa
mohol dozvediet o dévode, pre ktory je exekutor vylu&eny. V takto podanej namietke musi byt uvedené,
proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt exekutor vylu&eny, a kedy sa u€astnik konania podavajuci
namietku zaujatosti o tomto dévode dozvedel. Exekuény poriadok v § 33 ods. 5 vymedzuje aj okolnosti,
ktoré nezakladaju dovody pre vylugenie sudneho exekutora. Na namietku zaujatosti, podanu z dévodov
podla odseku 5, namietku podanu oneskorene, alebo namietku, ktord neobsahuje nalezitosti podla
odseku 8, sud neprihliada; sud o tom bezodkladne upovedomi exekutora, ktory informuje ucastnika
konania, ktory namietku zaujatosti podal. Povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie podanu
namietku nijakym spdsobom neoddévodnil iba si ju uplatnil. KedZe povinny nepreukazal Ziaden zakonny
dovod pre ktory by mal byt sudny exekutor z vykonavania exekucie vylu€eny sud na namietku zaujatosti
neprihliadal a preto o nej nerozhodoval.

21. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

24. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. Podfla ust. § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Vyhlaska &. 655/2004 Z. z.): ,Odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, prevzatie a pripravu zastlupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu."

26. Podrla ust. § 10 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z.: ,Ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.”

27. Povinny si v navrhu zastavenie exekucie neuplatnil Ziadne trovy, preto sud o trovach povinného v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie nerozhodoval.

28. Opravneny si vo svojom vyjadreni uplatnil trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 59,84 Eur.
(2 ukony po 101,25 Eur : 2 + 9,21 Eur rezijny pausal). Tarifnou hodnotou pri vypocte trov pravneho
zastupenia je vymahany narok - istina vo vySke 2496,80 Eur.

29. Sud priznal opravnenému nahradu trov exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie v sulade s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku vo vySke 59,84 Eur, ktoré pozostavaju z jedného



ukonu pravnej sluzby - vypracovanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie 1/2 x (50,63
Eur) + 1x rezijny pausal vo vyske 9,21 Eur, pric¢om sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci 2496,80 Eur.

Poucenie:

Poucenie :
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



