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Uznesenie

Okresny sid O. P. P. U. U. C. T. J.: Z. X, B.. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka - L.. P. X. X., B..
XXXXXXXX, O. X. Y. XXX/XX, L., otec - T. X, B.. XX.XX.XXXX, O. X. L. L. XXXX/XXX, L., o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 23.05.2024 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud maloletl zveri do jej osobnej starostlivosti, otcovi ulozi povinnost prispievat na vyZivu
maloletej vyzivnym vo vySke 250 eur mesacne a upravi styk otca s maloletou tak, Ze tento bude
opravneny sa s maloletou stretavat kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 11:00 hod. do 15:00 hod. po dobu
jednej hodiny za pritomnosti matky.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila opisom priebehu vztahu s otcom maloletej,
ked vztah sa rozhodla ukoncit navrhovatelka. Otec o maloleti od jej narodenia nejavi takmer Ziadny
zaujem, je pre hu cudzi Clovek. Nezaujima sa o jej zdravotny stav, jej vyvin a potreby. Matka otcovi
opakovane ponukala moznost styku s maloletou, ten sa s fiou stretol iba tri krat (diia 22.03.,04.04.
a 14.05.) po dobu cca 30 az 40 minut. Na uprave styku sa s otcom nevedia dohodnut, kedZe otec
neresSpektuje aby bola matka nablizku, a to napriek tomu, Ze maloleta je dojéena. K zdravotnému
stavu maloletej uviedla, Ze ma vyto€ené chodidla dovnutra, preto s fiou za u¢elom uvolnenia svalstva
pravidelne cvi€i a masiruje ju. S maloletou planuje chodit na detské plavanie. K vyzivhému uviedla,
Ze sa jej zvySili naklady na byvanie, priom maloletej je potrebné zabezpec&ovat' oble€enie, kozmetiku,
vitaminy, hracky, plienky, Zivotnu poistku, kurz plavania a iné. Otec je navrhol vyzivné vo vyske 50
eur, neskor 80 eur s uhradou polovice nakladov za plavecky kurz, a od septembra dalSich 100 eur k
vyzivnému, ¢im podla matky otec deklaruje schopnost prispievat na vyZivu maloletej vyZzivnym vo vyske
250 eur mesacéne. Napriek prijmu 1.000 eur mesacne otec poslal za mesiac januar 100 eur, februar 100
eur, marec 60 eur, april 60 eur. Poukazala na skuto€nost, Ze otec Zije v manzelskom zvézku, s manzelkou
vychovava a vyZivuje svoje dalSie deti. Jeho manzelka je atestovanou lekarkou, Eomu zodpoveda aj jej
prilem. Je vedena ako $tatutarka a zamestnanec Obgianskeho zdruZenia Usmev pre druhych. Otec je
tiez konatelom firmy ActivproSK s.r.o. a majiteflom minimalne dvoch nehnutelnosti.

3. K svojmu navrhu pripojila vypis z LV €. XXXX pre k.u. G. |., &iastoény vypis z LV €. XXXXX pre k.u.
L.H., vypis z obchodného registra spolo€nosti activepro.sk s.r.o., kopiu stranky detsképlavanie.sk, rodny
list maloletej Z., Q.F. a U., mailovi komunikaciu s otcom, SMS komunikaciu s otcom, pohyby na Gétoch
a rozsudok Okresného sudu PieStany &.k. 6P/8/2021-58 zo dfia 06.05.2021.



4. V konani mal sud osvedené, e maloletd Zofia je dcérou rodiGov uvedenych v zéhlavi tohto
rozhodnutia, priCom rodi¢ia nebyvaju v spolo€nej domacnosti. Matka byva v domacnosti s maloletou
Z., a detmi pochadzajucimi z iného partnerstva Q. a U.. V &ase rozhodovania sudu méa maloleta cca
dva a pdl mesiaca. Otec o maloletd Z. od jej narodenia nejavi takmer Ziadny zaujem, je pre fiu cudzi
Clovek. Matka otcovi opakovane ponukala moznost styku s maloletou, ten sa s fou stretol iba tri krat
(diia 22.03.,04.04. a 14.05.) po dobu cca 30 az 40 minut. Na vyzivu maloletej otec prispel za mesiac
januar sumou 100 eur, februar sumou 100 eur, marec sumou 60 eur, april sumou 60 eur a to i napriek
tomu, Ze maloleta sa narodila az v marci.

5. Podla § 2 ods. 1 Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporového poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Institut neodkladného opatrenia v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti ma sluzit
k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené a to do doby, ked o
vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni
zdkona o rodine. Neodkladné opatrenie musi vZzdy vychadzat z pomerov a okolnosti jestvujucich v
Case rozhodovania. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Takymto sp6sobom sa zabezpeduje rychla
Uprava jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist
teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dojst k tazko
napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata a to aj bez
vykonania potrebného dokazovania.



16. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny.

17. Z navrhu matky nevyplyva, Ze starostlivost o maloletu je ohrozena. Maloleta byva v doméacnosti so
svojou matkou, pricom matka netvrdila, Ze otec maloletej sa doZaduje toho, aby bola maloletd v jeho
osobne;j starostlivosti. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze nie je dana potreba bezodkladnej Upravy
zverenia malolete;.

18. Pokial ide o vyzZivné, matka sama uviedla, Ze otec jej na vyzivu prispieva, i ked nie sumou
suladnou s jej predstavami. Tu je potrebné upriamit pozornost matky na § 366 CMP, podla ktorého
moze sud neodkladnym opatrenim nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere. Uprava vysky vyZivného
nedbékladnym opatrenim je teda odliSna od Upravy vysky vyZivhého v zakone o rodine. Pri Uprave
vyzivného neodkladnym opatrenim sud zohladfiuje iné skuto€nosti ako je tomu v riadnom konani.
Skuto¢nosti uvadzané matkou o schopnosti otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 250 eur,
o zamestnani manzelky otca o tom, Ze otec je konatefom v s.r.o., a Ze je vlastnikom minimalne
dvoch nehnutefnosti, su v pripade Upravy vyzivného neodkladnym opatrenim bez pravneho vyznamu.
Pravne vyznamnou skuto€nostou je ohrozenie vyZivy maloletého dietata. Skuto¢nosti uvadzané matkou
v jej navrhu budu mat pravny vyznam v konani vo veci samej, vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. 13P/45/2024, v ktorom budu komplexne posudené majetkové pomery uc€astnikov konania.
Vyska dobrovolne poskytovaného vyzivného otcom napifia mieru v akej mozno nariadit platenie
vyzivného prostrednictvom neodkladného opatrenia, preto sud ani v pripade vyzivného nezistil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov.

19. Vo vztahu k stretavaniu sa otca s maloletou sud poznamenava, Ze sa jedna o pravo rodi¢a, teda
nie o jeho povinnost. Z vyjadreni matky mal sud osved&ené, Ze otec o stretavanie s maloletou zaujem
neprejavuje, z oho sud tiez vyvodil, Ze nie je dana potreba bezodkladnej Upravy styku otca s maloletou.

20. KedZe matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne skuto&nosti
odbvodriujuce bezodkladnu upravu pomerov, sud jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vyrokom |. zamietol.

21. In&titut neodkladného opatrenia je vynimo€nym procesnym prostriedkom, preto sud nemdze kazdu
jednu situaciu v Zivote dietata rieSit nariadenim neodkladného opatrenia. V poslednom ¢ase dochadza
zo strany u€astnikov konania k zneuzivaniu institutu neodkladného opatrenia. Navrhy podavaju v snahe
~urychlit“ konanie. Ak by sud takymto navrhom vyhovoval, potom by v kazdom jednom pripade, mohol
rozhodovat neodkladnym opatrenim o Uprave prav a povinnosti k mal. detom, €im by stratilo neodkladné
opatrenie svoj zmysel. V prvom rade sa maju ohfadne maloletych deti dohodnut rodi€ia a mali by sa
naucit navzajom komunikovat.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



