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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec sudcom JUDr. MikulaS8om Géczim v spore zalobcu Union poistovna, a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 10/10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, zastipeného Has¢ik & partners,
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Prokopova 345/42, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 50 575
821, proti Zalovanému S. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX H. J. V., §tatny ob€an SR, o
zaplatenie 72,66 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 72,66 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 72,66 eur od 26.05.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi sid priznava vodizalovanému narok nanahradu trovkonania vo vyske 100 %.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doru¢enou sudu dia 20.08.2018 doméhal zaplatenia sumy 72,66 eur
titulom dIZzného poistného ako aj uroku z omeskania a ndhrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalovany ako poistnik predlozil poistovatelovi navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy €. XXXXXXXX
so zaciatkom poistenia 10.07.2016 (dalej len ,Poistna zmluva“). Predmetom poistnej zmluvy je povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Ford Mondeo,
K Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurcita s u¢innostou od 10.07.2016. Ro¢né poistné bolo vo
vy$ke 116,- eur. Zalovany sa zaviazal platit poistné $tvrtroéne so splatnostou prvej splatky 25.07.216.
Vyska splatky bola 29,-eur. Zalovany prvu splatku uhradil, 8o preukazuje nahlad zo systému Zalobcu. V
zmysle § 803 ods. 1 OZ, ktory znie: ,Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.“ V zmysle
¢l. 5 ods. 5 VPP poistenie tiez zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu
jeho splatnosti. V pripade platenia poistného v splatkach sa za denf splatnosti poistného povazuje den
splatnosti poslednej splatky v poistnom obdobi (ak Union nevyuzije pravo podla &l. 7 ods 4 druha veta
tychto VPP). Poistenie zanikne uplynutim jednomesacne;j lehoty od splatnosti nezaplateného poistného.
S poukazom na €l. 7 ods. 4 VPP v poistnej zmluve je mozné dohodnut platenie poistného v splatkach.
Ak nebude niektora zo splatok zaplatena v€as, ma Union pravo ziadat’ zaplatenie celého poistného.
V zmysle ust. § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti tieZz zanikne, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistne;j
zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch
mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. Zalobca listom zo dfia 05.06.2017
oznamil Zalovanému, Ze jeho poistenie zaniklo dfia 25.05.2017 a zaroven ho vyzval na thradu diZzného
poistného za dobu do zaniku poistenia vo vySke 72,66 eur. Suma dlZzného poistného mala byt uhradena
do 19.06.2017. Diia 17.07.2018 zaslal pravny zastupca Zalobcu Zalovanému PredZalobnu upomienku -



posledny pokus o zmier, ktorou ho vyzval na vysporiadanie zavéazkov vzniknutych z titulu vySSie uvedene;j
poistnej zmluvy. Zalovany aj napriek nespornému naroku Zalobcu a jeho snahu 0 mimosudne urovnanie,
svoju povinnost ku dfiu podania tejto Zaloby nesplnil, a to ani z &asti. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze boli
splnené vsetky zakonom predpokladané podmienky na vznik povinnosti zalovaného zaplatit' dlZnd sumu,
Zalobca Ziada sud, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 72,66 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5.00 % ro€ne zo sumy 72,66 eur od 26.05.2017 do zaplatenia
a uhradit trovy konania.

2. Zalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval, jeho pobyt nie je znamy. Sud preto v zmysle
§ 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu.
Predmetné oznamenie bolo zverejnené dfia 18.12.2018, zvesené dna 02.01.2019. Ostatné pisomnosti
sa Zalovanému doru€ovali v sulade s § 116 ods. 3 CSP na adresu trvalého pobytu uvedenu v Registri
obyvatelov SR.

3. Sud vytycil termin pojednavania na 18.01.2019, Zalobca na pojednévani nebol pritomny, dorucenie
predvolania mal vykazané dna 18.12.2018. Svoju nepritomnost’ ospravedinil listom zo dfia 11.01.2019,
zaroven suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Preto sud v zmysle § 180 CSP nariadil
pojednavanie v nepritomnosti stran sporu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, precitanim
Zaloby zo dia 29.11.2018, vS8eobecnych poistnych podmienok, zaniku poistenia z poistnej zmluvy &.
XXXXXXXX zo dfia 05.06.2017, predzalobnej upomienky - posledny pokus o zmier zo dfia 17.07.2018,
plnej moci zo dria 03.05.2017, osobitného dojednanis o asistenénej sluzbe, navrhu poistnej zmluvy ¢.
XXXXXXXX, vypisu z obchodné registra Zalobcu, uznesenia €.k. 4Csp/115/2018-63 zo diia 18.12.2018,
oznamenia o podanej Zalobe zo dfia 18.12.2018, ospravedinenia Zalobcu zo diha 11.01.2019 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca, ako poistovatel, uzatvoril so Zalovanym, ako poistnikom, poistnd zmluvu &. XX-MOT-XXX o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so
zaciatkom poistenia od 10.07.2016 na dobu neur¢itu, pricom Zalovany bol v zmysle predmetnej zmluvy
povinny hradit roéné poistné v sume 116,-eur v Stvrtroénych splatkach vo vyske 29,- eur.

6. Listom zo dna 05.06.2017 zalobca oznamil zalovanému zanik poistenia ku driu 25.05.2017 z dévodu
nezaplatenia dlZného poistného. Zaroven ho vyzval na uhradu dlzného poistného vo vyske 72,66 eur.

7. Podla § 788 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni t¢innom ku dfiu 10.07.2016
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

8. Podlfa § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak
pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti,
maximalne vSak na dobu troch mesiacov.

9. V zmysle § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 Z. z. Ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

10. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzatvoreniu platnej
poistnej zmluvy, v zmysle ktorej Zalovany mal povinnost’ uhradzat dohodnuté splatky ro€ného poistného.
Nakolko Zalovany neuhradil splatky poistného, doslo k zaniku poistenia v lehote jedného mesiaca od
nezaplatenia splatky roéného poistného, ktora bola zro¢na dna 10.04.2017, priCom v zmysle vySSie
uvedenych zakonnych ustanoveni mal Zalobca pravo na zaplatenie poistného do doby zaniku poistenia
vo vySke 72,66 eur.



11. Nakolko Zalovany nepreukazal, Ze by poistné, ktoré do doby zaniku poistenia Zalobcovi dIzil skuto&ne
aj uhradil, sud ho zaviazal povinnostou zaplatit dlzné poistné.

12. KedZe zalovany sa nezaplatenim poistného v €ase jeho splatnosti dostal do omeskania so
zaplatenim pefiaznej sumy, sud priznal Zalobcovi okrem dlzného poistného aj pravo na zaplatenie
uplatneného uroku z omeskania.

13. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

14. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

16. KedZe Zalobca mal v konani plny uspech, sud mu v sulade s § 255 ods. 2 CSP priznal nahradu trov
konania vo vyske 100 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud v sulade
s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania.

17. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

18. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



