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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéka, LL.M a
prisediacich C. D. a X. S. na hlavhom pojednavani konanom dna 18. 01. 2019 v Banskej Bystrici takto
rozhodol:

rozhodol:

E.D.,
nar. XX. XX. XXXX v X. B., trvale bytom X. M. C.. XXX/XX, X., toho &asu bytom S. X, L. L.,

uznava sa vinnym

1/ z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
pretoze

na zaklade generalneho splnomocnenia konatela Ing. Jifiho Kvasni¢ku zo dfia 02. 11. 2015, v mene
spoloénosti Tatrademont s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Smrekova 13, ICO 47 751 550 na strane
budlceho predavajliceho uzatvoril so spoloénostou L&M Financ s.r.o., so sidlom Stefana Moyzesa 41,
Zvolen, ICO 46 925 244 na strane budtceho kupujiceho v Banskej Bystrici dfia 19. 07. 2017 zmluvu o
buducej kipnej zmluve o prevode vlastnickeho prava na predmet kipy Smykom riadeného nakladaca
LOCUST 753, Y. N. v kupnej cene 27 600 eur vratane DPH, pricom na zaklade tejto zmluvy bola
spolo¢nostou L&M Financ s.r.o. uhradena kupna cena za tento predmet kupy vo dvoch splatkach, a
to dria 19. 07. 2017 v sume 18 000 eur a dna 24. 07. 2017 v sume 9 600 eur z Uctu spolo¢nosti L&M
Financ, s.r.o. na ucet spolo¢nosti Tatrademont s.r.o., z ktorej sumy bolo kupujucemu vratena suma 3 000,
eur, kde buduci kupujuci - spolo€nost L&M Financ, s.r.o. po uhradeni kiipnej ceny vo vySke 24 600 eur
zistil, ze uvedené vozidlo nie je majetkom spolo¢nosti Tatrademont s.r.o., ale je majetkom leasingovej
spolocnosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s., ¢im tymto svojim konanim uviedol zastupcu spolo¢nosti
L&M Financ, s.r.0., so sidlom Stefana Moyzesa 41, Zvolen, ICO 46 925 244 do omylu v otazke vlastnictva
vozidla a spésobil jej celkovi skodu vo vyske 24 600 eur,

teda -na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a sp6sobil tak na

cudzom majetku vacsiu Skodu,

2/ z precinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Trestného zakona,
pretoze



na zaklade udelenej generalnej plnej moci zo dria 02. 11. 2015 uzavretej v Banskej Bystrici spolo¢nostou
Tatrademont s.r.0., so sidlom Smrekova 13, 974 05 Banska Bystrica, na z&klade ktorej mal zastupovat
menovanu spolo¢nost’ vo vSetkych pravnych veciach tykajucich sa spolo€nosti, o v8ak zneuzil tym,
Ze v obdobi od 12. 12. 2016 do 24. 07. 2017 na viackrat vyberal prostrednictvom platobnej karty z
réznych miest v Banskej Bystrici finanéné prostriedky z podnikatelského uc¢tu spolo¢nosti, vedeného
v Tatrabanka, a.s. Cislo uctu A. R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to v celkovej vySke 14 194,80
€, pricom tieto vybery a pouzitie finanénych prostriedkov nevedel konatefovi spolognosti Ing. Jifimu
Kvasnickovi, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z.. X. XXXX/XX, J., riadne vysvetlit a vydokladovat, a
taktiez spOsobil aj schodok pefiaznych prostriedkov na pokladni spolo&nosti vo vySke 48 541,50 €, &im
spbsobil spoloénosti Tatrademont s.r.o. celkovu Skodu vo vySke 62 736,30 eur,

te da -z nedbanlivosti inému spdsobil znaénu Skodu tym, Ze porusil vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok,

a odsudzuje sa za to:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona za pouZitia § 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona,
§41 ods. 1 Tr. zakona k Uhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa pokodena spolognost Tatrademont s.r.o., ICO 47 751 550, so sidlom
Smrekova 13, Banska Bystrica s ndrokom na ndhradu $kody odkazuje na civilny proces.

I
Naproti tomu sa obZalovany E. D.

podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodzuje spod obZaloby Okresnej prokuratiry Banska Bystrica sp.
zn. 3 Pv 328/17 zo dna 15. 06. 2018, obzalobou kvalifikovanou ako pre€in podvodu podla ustanovenia
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v Banskej Bystrici v bliZzSie nezistenom €ase najneskér dria 28. 10. 2015 s podvodnym Umyslom uviedol
H. F., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom N.. P. C.. XXXX/XX, L. L. do omylu tvrdiac, Ze je E. F., X.. XX.
XX XXXX, V. L. N.. Z.. X.P. XXXX/XX, J. splnomocneny k prevodu jednej tretiny obchodného podielu E.
F. v spolognosti Tatrademont s.r.o. ICO 47 751 550, so sidlom Smrekova 13, Banska Bystrica a tuto dast
obchodného podielu E. F. v spolo€nosti Tatrademont s.r.0. ponukol H. F. na predaj za sumu 10 867,- €
s tym, Ze ak H. F. uhradi sumu 10 867,- € na et R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do 31. 12. 2015
dojde k uzavretiu zmluvy o prevode €asti obchodného podielu a kiipna cena za prevod &asti obchodného
podielu bude vloZzena do spolo€nosti Tatrademont s.r.o., ktora ju pouzije na uhradu akontacie za stroj
LOCUST L 753, ¢omu H. F. uveril, a po tom, €o dfia 28. 10. 2015 na zaklade pokynu E. D. poukazal sumu
10 867,- € na ucet R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého majitefom a disponentom je U. X., nar.
XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom ul. X. M. C.. XXX/XX, X., priatelka E. D., k prevodu &asti obchodného
podielu uz nedoslo a E. D. tieto peniaze pouzil ku svojmu prospechu tak, Zze dfia 30. 10. 2015 bola na
ucet Tatrademont s.r.o. R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX prijata platba z uctu R. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vo vySke 5 000,- € oznacena ako P6zi¢ka U. X. - Tatrademont s.r.o., ¢im poSkodenému H.
F., X.. XX. XX, XXXX, V. L. P. XXXX/XX, L. L. vznikla $koda vo vyske 10 867,- €,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poskodeny H. F., X.. XX. XX. XXXX, V. L. N.. P. C.. XXXX/
XX, L. L., odkazuje s narokom na nahradu $kody na civilny proces.



odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania v trestnej veci obZalovaného E. D. bola obZaloba prokuratora
Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 3 Pv 328/17/6601-17 zo dna 14. 06. 2018 v bode 1/
obzaloby za zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a v bode 2/ obzaloby
za prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ na zaklade generalneho splnomocnenia konatela Ing. Jifiho Kvasni¢ku zo dna 02. 11. 2015, v mene
spolo&nosti Tatrademont s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Smrekova 13, ICO: 47 751 550 na strane
budtceho predavajiceho uzatvoril so spoloénostou L&M Financ s.r.o., so sidlom Stefana Moyzesa 41,
Zvolen, ICO: 46 925 244 na strane budtceho kupujiceho v Banskej Bystrici diia 19. 07. 2017 zmluvu
o buducej kupnej zmluve o prevode vlastnickeho prava na predmet kipy $mykom riadeného nakladaca
LOCUST 753, VIN: N. v kiipnej cene 27 600,- € vratane DPH, pri¢om na zaklade tejto zmluvy bola
spolo¢nostou L&M Financ s.r.o. uhradena kupna cena za tento predmet kupy vo dvoch splatkach, a
to dna 19. 07. 2017 v sume 18 000,- € a dna 24. 07. 2017 v sume 9 600,- € z Uc¢tu spolo¢nosti L&M
Financ s.r.o. na ucet spolo¢nosti Tatrademont s.r.o., kde buduci kupujuci - spolo€nost L&M Financ s.r.o.
po uhradeni kupnej ceny vo vySke 27 600,- € zistil, Ze uvedené vozidlo nie je majetkom spolo¢nosti
Tatrademont s.r.o., ale je majetkom leasingovej spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s., ¢im tymto
svojim konanim uviedol zastupcu spolognosti L&M Financ s.r.o., so sidlom Stefana Moyzesa 41, Zvolen,
ICO: 46 925 244 do omylu v otazke vlastnictva vozidla a spdsobil jej celkovt Skodu vo vyske 27 600,-
€ a zaroven,

2/ v Banskej Bystrici v blizSie nezistenom ¢ase najneskoér dia 28. 10. 2015 s podvodnym umyslom
uviedol H. F., X.. XX. XX. XXXX, V. L. N.. P. C.. XXXX/XX, L. L. do omylu tvrdiac, Ze je E. F., X.. XX. XX.
XXXX, V. L. N.. Z.. X. C.. XXXX/XX, J. splnomocneny k prevodu jednej tretiny obchodného podielu E. F.
v spolognosti Tatrademont s.r.o., ICO: 47 751 550, so sidlom Smrekova 13, Banska Bystrica a tito ¢ast
obchodného podielu E. F. v spolo¢nosti Tatrademont s.r.o. ponukol H. F. na predaj za sumu 10 867,- €
s tym, Ze ak H. F. uhradi sumu 10 867,- € na ucet R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do 31. 12. 2015
dojde k uzavretiu zmluvy o prevode €asti obchodného podielu a kiipna cena za prevod €asti obchodného
podielu bude vloZzena do spolo€nosti Tatrademont s.r.o., ktoré ju pouZije na uhradu akontéacie za stroj
LOCUST L 753, €omu H. F. uveril a po tom, ¢o dra 28. 10. 2015 na zaklade pokynu E. D. poukazal
sumu 10 867,- € na tcet R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého majitelom a disponentom je U. X.,
Xo. XX, XX, XXXX, V. L. N.. X. M. C.. XXX/XX, X., priatelka E. D., k prevodu &asti obchodného podielu
uz nedoslo a E. D. tieto peniaze pouZil ku svojmu prospechu tak, Zze dfia 30. 10. 2015 bola na ucet
Tatrademont s.r.0. R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX prijata platba z Gétu R. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vo vySke 5 000,- € oznacena ako Pdzicka U. X. - V. R..K..S.., ¢im poSkodenému H. F., X.. XX.
XX, XXXX, V. L. P. XXXX/XX, L. L. vznikla Skoda vo vySke 10 867,- €.

Rovnako podkladom hlavného pojednavania v trestnej veci obZalovaného E. D. bola obZaloba
prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 1 Pv 373/17/6601-17 zo dria 20. 06. 2018 za
zlocin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

na zdklade udelenej generalnej plnej moci zo diia 02.11.2015 uzavretej v Banskej Bystrici spolo¢nostou
Tatrademont, s. r. 0., so sidlom Smrekova 13, 974 05 Banska Bystrica, na zaklade ktorej mal zastupovat
menovanu spolo¢nost’ vo vetkych pravnych veciach tykajucich sa spolo€nosti, o vSak zneuZil vo svoj
prospech a to tym, Ze v obdobi od 12.12.2016 do 24.07.2017 na viackrat vyberal prostrednictvom
platobnej karty z réznych miest v Banskej Bystrici financné prostriedky z podnikatelského uctu
spolo€nosti, vedeného v Tatra banka, a. s., €islo U¢tu A. R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to v
celkovej vyske 14.194,80 Eur, pricom tieto vybery a pouzitie finanénych prostriedkov nevedel konatelovi
spolocnosti Ing. Jifimu Kvasnickovi, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z.. X. XXXX/XX, J., riadne vysvetlit
a vydokladovat a taktieZ spbsobil aj schodok pefiaznych prostriedkov na pokladni spolo€nosti vo
vySke 48.541,50 Eur, ktoré pouzil na blizSie nezisteny ucel pre svoje potreby, €im spdsobil spolo€nosti
Tatrademont, s. r. 0. prisvojenim si jej finanénych prostriedkov celkovu Skodu vo vySke 62.736,30 Eur.
Uznesenim zo dna 07. 08. 2018 sp. zn. 3T/42/2018 sud podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku spojil na
spolo¢né konanie trestné veci obzalovaného E. D. vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 3T/42/2018 a 3T/43/2018.

Obzalovany E. D. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny vo vSetkych bodoch obzaloby.
K podstate vztahov medzi nim, Jifim Kvasnickom a spolo¢nostou Tatrademont s.r.o. uviedol, Ze



na zaloZenie firmy Tatrademont s.ro. pozi¢al F., vlastné peniaze. Po Case priSiel F. za nim, s
tym, Ze firmu ide zlikvidovat, lebo ju uZ nepotreboval. V tejto suvislosti E. F. navrhol, Ze ak
firmu nepotrebuje, bude ju pouzivat on. Jifi KvasniCka ako konatel spolognosti Tatrademont s.r.o.
mu udelil generalne plnomocenstvo, aby spolognost zastupoval vo vSetkych pravnych veciach
tykajucich sa spolo¢nosti a vykonaval k tomu vSetky potrebné ukony vymenované v plnomocenstve
vratane zastupovania spolo¢nosti v konaniach pred obchodnymi partnermi, podpisovania akychkolvek
obchodnych dokumentov, zmluv a vykonavanie inych s tym suvisiacich pravnych ukonov. Nasledne cez
spolognost’ Tatrademont s.r.o. zacal vykonavat podnikatelsku €innost - udrzbu, odhffianie, neskér sa
pridal H. K.. Kvasni¢ka vo firme vébec nepdsobil, bolo tam len jeho meno. Nasledne, ked sa im darilo, s
K. sa dohodli, Ze priberu do firmy H. F.. Prava Struktura firmy bola taka, Ze vyhody z firmy mali vSetci traja.
Nebolo to vSak na papieri, lebo K. v tom &ase bol policajtom, a teda nemohol podnikat. F. bol evidovany
na urade prace. On taktiez nemohol podnikat, nakolko voci jeho osobe bola vedena exekucia.
Obzalovany E. D. ku skutku 1/ rozsudku uviedol, Ze S. Y. zastupujlci spolognost L&M Financ s.r.o. uz
v minulosti kupil stroj od Tatrademont s.r.o. Nasledne opatovne reagoval na inzerat firmy Tatrademont,
s.r.0. na predaj stroja LOPUS 753. Y. povedal, Ze si najskdér musi prepoditat’ leasing, Ze stroj nie je mozné
narychlo zobrat, kvoli leasingu. V leasingovej spolo¢nosti UniCredit, a.s. zistoval, ako ma prebehnut
vyplatenie leasingu a prevod vlastnickeho prava k leasingovanému stroju. UniCreditu poslal Ziadost
o predasné ukoncenie leasingu emailom. Y. nemal dostatok finanénych prostriedkov na pred¢asné
vyplatenie leasingu, preto podpisali zmluvu o buducej zmluve, a nie kipnu zmluvu. Sumy zo strany Y.
prisli na dvakrat. Najprv priSla hotovostna suma, ktoru firma potrebovala na nakup materialu pre inu
zmluvu o dielo a chod spolo&nosti. Druha &ast prisla s odstupom dni alebo tyzdrov. Ugtovnitka mu
povedala, Ze hodnota stroja bola vysSia, tak s obavy pred pripadnym buddcim vy3Sim zdanenim, na
ucet prislo viac penazi ako bolo v skuto€nosti. Vybral asi 3 alebo 4 tisic a vratil ich Y. v hotovosti, len
preto, aby uétovne bola prevedena vysSia suma ako bola dohodnuta kdpna cena. V priebehu tychto dni
sa dozvedel, Ze uZ nie je generalnym splnomocnencom, nie je disponentom s uctom firmy, a bola mu
dana vypoved zo strany Kvasnicku. Dalej vec uz nevedel ovplyvnit, lebo nemal vo firme Ziadne prava.
Mal vSetky peniaze na zaplatenie UniCreditu, a.s., no potom ako dostal vypoved, nemohol vykonat
prevod penazi. V Ease, ked dostal vypoved splnomocnenia (ku koncu mesiaca), na ucte bolo dostatok
finan€énych prostriedkov na uhradu UniCreditu, a.s. Nikdy nemal v umysle nikoho podviest. Tatrademont
s.r.o0. bola riadne fungujuca spolo€nost, Styri roky vykazovala zisky.

Ku skutku 2/ rozsudku obZalovany E. D. uviedol, Ze iSlo o vypichnutie nejakého momentu spoloénosti
Tatrademont s.r.o. v Case, ked doslo k vypovedi obZalovaného a stratilo sa uctovnictvo. Skimanim
sa zistilo, Ze firma ma vysoky schodok. Malo ddjst k nejakej uctovnej chybe. ObZalovany posudok
spochybnoval, pretoZze znalkyha nemala Ziadne doklady, len nejaké vystupy z pocitata. Spolo€nost
mala k firemnému uctu Styri karty, tri debetné a jednu kreditnu, a kazdy z nich mal jednu kartu. UrCite
vyberal peniaze, kedZe potreboval na nakup materialu na &innost - nakup nafty a podobne, do 3 000,- €
vykonaval platby v hotovosti. Kvasni¢kovi nemohol spésobit’ Skodu, kedZe peniaze vo firme boli vo firme
boli jeho a K. R. F.. Vybraté peniaze urgite neboli na vlastnd spotrebu. Ugtovnictvo bolo v archive v sidle
spolo¢nosti, teda u F. doma. V prevadzkarni nebolo Ziadne uctovnictvo. Peniaze vyberal v cashboxoch
v herniach v noci, lebo udrzba sa vykonavala najma v noci. V obdobi, ked sa vyberali takto peniaze,
Tatrademont s.r.o. mala zodpovednost za viaceré objekty. K. R. F. odisli v koncom roku 2016, kedy karty
vratili Tatrademontu s.r.o., konkrétne. Ohfadom pohybov na uéte od decembra 2016 chodili vypisy jemu.
Obzalovany dodal, Ze asi 12 000 eur z p&zi¢ky poskytnutej firme Tatrademont s.r.o., boli poskytnuté
Kvasnickovi.

Svedok S. Y. k bodu 1/ rozsudku uviedol, Ze kupoval od obZalovaného dva stroje, jeden pred letom,
ktory obchod prebehol v poriadku. Kupa druhého stroja bola problémova. Pracoval v tom €ase vo firme
L&M Financ s.r.o. na pozicii ako obchodny z&stupca. 18lo o stroj LOCUST. K uzavretiu zmluvy malo
dojst niekedy cez leto. O kupnej cene sa dohadovali dlhSie. Cena za stroj bola dohodnuta vo vyske
27 600, eur. Peniaze posielal na dvakrat, 18 000 eur, a potom zvySok. Dodatoéne mu obZalovany
z kupnej ceny vratil 3 000 eur, nakolko cena bola nadhodnotena. Vedel, Ze stroj bol leasingovany,
ale obzalovany mu povedal, Ze stroj bol vyplateny. Po druhej platbe, obZalovany uviedol, Ze stroj
je uz zaplateny. Nasledne stroj museli leasingovej spolonosti UniCredit, a.s., odovzdat, nakolko
spolognost’ Tatrademont nevyplatila leasing. Tatrademont s.r.o. im finanéné prostriedky za odkupenie
stroja nevratila. Uviedol, Ze spolo¢nost L&M Financ s.r.o. si §kodu vymaha v civilnom konani.

Svedok poskodeny Luboslav Mil¢ik k bodu 1/ rozsudku, uviedol, Ze je konatefom spolo¢nosti L&M
Financ, s.r.o. S obzalovanym komunikoval S. Y.. Od spolo&nosti Tatrademont s.r.o. nakupovali dva stroje
LOCUST - nakladace, druhy bol v hodnote okolo 27 000 eur. Kupovali ho niekedy cez leto predminuly
rok, a prvy asi dva mesiace predtym. Prvy obchod prebehol normalne, druhy bol problémovy. Uzavreli



zmluvu o buducej zmluve, lebo nemali hned celd sumu na kupu stroja. Postupne vyplatili celd sumu
27 600 eur. Stroj sa nedal prepisat, lebo bol leasingovy. Prevzali ho az po vyplateni celej kipnej ceny.
Pred vyplacanim kupnej ceny nevedel, Ze stroj bol v leasingu. Technicky preukaz nemali k dispozicii.
Stroj nepouzivali, len ho kuapili. Bol u nich asi dva - tri mesiace. KedZe sa vratilo asi 3 000 eur, iSlo o
zniZzenej kupnej ceny, o om sa dozvedel az neskor. Kupa stroja nebola zaevidovana v uctovnictve, lebo
nemaju ani stroj. Nie je to ani v nakladoch, ani nikde, kym sa to nedories$i sidne. Skodu si spolo&nost
uplatnila v civilnom konani.

Svedok - poskodeny Ing. Jifi KvasniCka uviedol, Ze s obzalovanym boli kamarati asi pat - Sest rokov,
v su€asnosti uz nie su. K podstate veci uviedol, Ze mal zaloZzenu spolonost’ Tatrademont s.r.o., pri
ktorej zaloZeni mu pomahal obZalovany. Spociatku obZalovany nemal Ziadne postavenie v spolo¢nosti,
v roku 2015 obZalovanému podpisal generalne plnomocenstvo na zastupovanie firmy. Obzalovany
ho zastupoval ako konatela v plnom rozsahu. Spolo¢nost Tatrademont s.r.o. chcel zrusit, kedZe sa
zamestnal na pracovny pomer v inej spolo¢nosti. ObZalovany bol tichym spolo¢nikom spolo¢nosti
Tatrademont s.r.0. Finanéné prostriedky obZalovany do spolo¢nosti nedal, na svoje meno mal kiipeny
stroj UNC, s ktorym obZalovany pracoval a fakturoval to na firmu. Vedel o tom, Ze pre firmu spolu s
obZalovanym robili H. K. C. H. F.. Ak& dohoda bola medzi nimi tromi nevedel uviest. S tymito osobami
vykondval zakazku v obci Klin, kde pracoval ako 3ofér nakladného auta, za ¢o dostal 450-500 eur.
Nevedel uviest, aky mala spolo€nost’ zisk, ani akym spésobom sa medzi nimi zisk delil. Vnimal ich
ako troch kamaratov, ktori sa snazia budovat firmu, priCom nerozliSoval, kto ma vacsie slovo. Ked
obzalovany prevzal spolo¢nost, firma iSla hore, teda boli zdkazky, fakturovalo sa, prichadzali peniaze
na ucet. Nemal vyhrady k vedeniu firmy, len obzalovanému prizvukoval, aby nebolo oiernené meno
firmy alebo jeho meno. PInomocenstvo obZalovanému zrusil koncom mesiaca jul 2017. V tom Case
bol odcestovany v zahranici, od maja 2017. Zavolali mu znami, €i vie o tom, ¢o sa deje vo firme,
Ze miznu peniaze, obzalovany rozpredava majetok. Plnomocenstvo zrusil cez aplikaciu Viber, ako aj
emailom, ktoré poslal obzalovanému. Ked' sa vratil na Slovensko, tak zruSenie plnomocenstva posilal
obZalovanému aj doporuene postou. Ked si pozeral ucty, zistil, Ze neboli zaplatené leasingy, ani iné
veci. Na konci jula obzalovany uz nedvihal ani telefén, a ked sa v auguste stretli, obZalovany mu
povedal, Ze naco robi paniku, Ze nie je zaplateny len jeden mesiac. Ked koncom jula 2017 kontroloval
ucet, bolo tam len niekolko eur. Prostriedky, ktoré boli zaslané spolo¢nostou L&M Financ s.r.o. tam
uz neboli. Dalej uviedol, Ze spolognost Tatrademont s.r.o. mala tri platobné karty vydané Tatrabankou,
a.s. Poc€as prac v roku 2016 brali na firmu Gver z Tatrabanka, a.s. vo vyske 12 000 eur, k tomu bola
priradena automaticky dalSia platobna karta. V3etky tieto karty mal u seba obzalovany. K su¢asnému
stavu spolo¢nosti uviedol, Ze spolo¢nost Tatrademont s.r.o. nefunguje, ma dlhy voci viacerym bankam a
obchodnym spoloénostiam. S Gétovnictvom spoloénosti nedisponuije. Ziadal ho od obZalovaného, avéak
mu ho neodovzdal. V obdobi od decembra 2016 do jula 2017 s u&tom spoloénosti Tatrademont, s.r.o.
Ziadnym spbésobom nedisponoval, nemal k dispozicii ani Ziadne karty. Zistil, Ze vybery v roku 2017
cez cashbox boli vybery z herni. ObZzalovany mu povedal, Ze naCo sa ho na to pyta, Ze su to jeho
sukromné peniaze, a tie vybery su bez poplatku. V herni mu povedali, Ze za kazdy vyber sa plati 1 %
z kazdej vybratej sumy. Nevidel dévod, pre€o boli vybery realizované takymto spdsobom. V banke mali
balik, kde urgity podet vyberov bol bezplatny. Dalej uviedol, Ze spolo&nost Tatrademont s.r.o. vlastni
pozemky v katastri Nemce, ktoré kupil obZalovany, podfa ktorého maju mat hodnotu okolo 90 000 eur.
Na pozemkoch je plomba vyznagena na zaklade predbezného opatrenia, na zaklade navrhu spoloénosti
L&M Financ, s.r.o. Skodu 62 736,- €, ktord mal obZalovany spdsobit spolognosti Tatrademont s.r.o.,
vypocitala znalkyna.

Svedkyria A. H. uviedla, Ze obZalovaného pozna zo spracovavania u&tovnictva spolo¢nosti Tatrademont
s.r.o. Konatelom a spoloénikom bol Jifi Kvasni¢ka. ObZzalovany bol vo firme zamestnany na dohodu,
po istom €ase mu Jifi Kvasni¢ka udelil plnomocenstvo. Uviedla, ze H. K. predal do firmy stroje
a H. F. zapisala do firmy ako dohodéara. V spolo¢nosti skoncila v roku 2017. Spolo&nost’ si plnila
zavazky asi do roku 2016. Kupoval sa pozemok cez drazbu za minimalnu nadobudaciu cenu. Dariové
priznania spracovavala, podklady dostavala od obZalovaného, ktory predkladal aj doklady a na zaklade
plnomocenstva podpisoval. U&tovnictvo za roky 2015, 2016 bolo odovzdané obzalovanému. Finanénu
kondiciu spolo¢nosti nevedela presne opisat. V Case, ked bol Kvasni¢ka aktivny, vykonaval sa len
stavebny dozor, vtedy neboli vykonavané stavebné prace. Nikdy nevyplacala Ziadne peniaze, nemohla
robit’ Ziadne prevody. Kbodu 1/rozsudku uviedla, Ze obZalovany chcel predat stroj, ktory bol v leasingu.
Zistovala, ¢i obZalovany ma suhlas leasingovej spolo¢nosti, kedZe k zmluve o budicej zmluve, ako ajna
predaj, bol nevyhnuty. Ku skutku 2/ rozsudku uviedla, Ze k vyberom z cashboxov jej obZalovany uviedol,



Ze ide o vyber penazi. BloCek z cashboxu nikdy nebol predloZeny. Nebolo to zdokladované. Oznamila
mu, Ze sa jej to nezda ako vyber v hotovosti, obZalovany na to uviedol, Ze v banke boli vysoké poplatky.
I3lo o vybery v obdobi april - marec 2017. U&tovne bol na pokladni vysoky zostatok 40 aZ 60 tisic eur,
na ktory upozorfiovala, Ze sa ni¢ nenakupovalo. S finanénymi prostriedkami disponoval obZalovany.
Bankové karty boli vedené na Kvasnicku, ale kedZe bol pre€, mal ich obzalovany.

Svedok H. K. uviedol, Ze s obZalovanym boli kamarati asi od roku 2014. V ¢ase uvedeného skutku
pracoval ako prislusnik PZ do konca roku 2016. Vo firme Tatrademont s.r.o. nebol tichym spolo€nikom.
Uviedol, Ze platobnu kartu od Tatrademont s.r.o. nemal. Pre firmu robil reklamu tym, Ze mal reklamu
na aute, ako aj tym, Ze spolo€nosti predal stroj, robil aj na svojom dome. Na stroji chodil vypomahat,
poradit, pombct. Osobou opravnenou konat za spolonost’ bol obZalovany. ObZalovaného vnimal ako
osobu, ktord mala plnomocenstvo. Od zaciatku si myslel, Ze su podnikatelia. Skuto¢né postavenie
obZalovaného nepoznal. Vedel, Ze konatelom firmy bol Jifi Kvasni¢ka. Kvasni¢ku kontaktoval vtedy, ked
zistil, Zze obzalovany cez bazo$ zacal predavat majetok spolo¢nosti.

Svedok H. F. uviedol, Ze s obZalovanym mali spolu podnikat v spolo€nosti Tatrademont s.r.o. S
obZalovanym sa spoznali cez kamarata H. K.. V tom &ase bol nezamestnany. Vo firme pracoval na stroji.
Bol zamestnany ako dohodar par mesiacov. Inak v spolo€nosti fungoval neoficialne, bez funkcie. Nemal
platobnu kartu, ani nedisponoval Ziadnymi peniazmi. VSetko iSlo cez obZalovaného, pri¢om aj vSetko
riesil.

Zo znaleckého posudku A.. C. R., znalkyni z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie U&tovnictvo
a danovnictvo, Kontroling vyplyva, Ze uétovnictvo Tatrademont s.r.o. nebolo vedené v sulade so
zakonom o Uctovnictve. V predlozenych podkladoch sa nenachadzali vypisy z bankového uétu za mesiac
december 2016, na zaklade ktorého by bolo mozné urcit osobu, ktora pefiazné prostriedky z bankového
uctu vyberala. Podla uétovnych zapisov vykonanych v uétovnom denniku Tatrademont s.r.o0. rok 2016
je mozné urcit, Ze spolo¢nost previedla z bankového U&tu do pokladne od 12. 12. 2016 do 31. 12. 2016
penazné prostriedky vo vyske 3 100,-€, 3 000,- € vyberom v hotovosti a 100,- € vyberom prostrednictvom
platobnej karty. VV obdobi od 01.01.2017 do 24. 07. 2017 boli realizované vybery pefiaznych prostriedkov
z bankomatu prostrednictvom platobnej karty, ktorej drzZitefom bol Jifi KvasniCka v celkovej vySke 44
000,- €, vybery z bankomatu prostrednictvom mobilu, ktoré realizoval Jifi KvasniCka v celkovej sume
840,- € a vybery v hotovosti, ktoré realizoval E. D. v celkovej vy8ke 25 650,- €. Znalkyha nevedela
uviest, kto peniaze vyberal, ale iba to, s kartou vedenou na aké meno boli peniaze vyberané. Dalej
uviedla, Ze v obdobi od 12. 12. 2016 do 31. 12. 2016 boli podla predloZzenych dokladov vyberané
penazné prostriedky z bankového uctu v hotovosti a platobnou kartou. V obdobi od 01. 01. 2017 do 24.
07. 2017 boli podla predloZzenych podkladov vyberané penazné prostriedky z bankového uctu IBAN R.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX platobnou kartou, prostrednictvom mobilu a v hotovosti. Sumu vyberov
finannej hotovosti od 12. 12. 2016 do 31. 12. 2016 nie je mozné porovnat’ so zdokladovanim pouZitia
tejto hotovosti z dévodu chybajucich uétovnych dokladov spoloénosti Tatrademont, s.r.o. za rok 2016.
Podla predloZzenych podkladov za rok 2017 je schodok pefiaznych prostriedkov v pokladni spoloénosti
k datumu 24. 07. 2017 vo vySke 10 681,25 € (48 541,50 € - 37 860,25 €). V predloZzenych podkladoch
,zauctovanie vypisov rok 2017 su od 01. 01. 2017 do 24. 07. 2017 zauctované platby kartou drzitela
Ing. Jifiho Kvasni¢ku oznacené v bankovych vypisoch ako VE POS nakup v celkovej vySke 14 194,80 €.
Uvedené uctovné zapisy su uctovné na strane Ma Dat’ uctu 261100 - Peniaze na ceste a na strane Dal
uctu 221100 - Bankové ucty. Uvedeny uctovny zapis vypoveda o platbe prostrednictvom platobnej karty,
teda o zniZeni pefaznych prostriedkov na bankovom uéte. V predloZzenych podkladoch sa nenachadzali
doklady o platbe platobnou kartou vydané z registraénej pokladne predajcu tovaru alebo sluzby na
uvedenu sumu. Pri vypracovani posudku vychadzala z predloZenych dokladov, ktoré uviedla na tretej
strane znaleckého posudku. Jednalo sa o pokladni¢né doklady, uc¢tovny dennik za rok 2016, vypisy
z bankového uctu za rok 2017, zauctovanie vypisov, prijaté faktury spolo¢nosti a vystavené faktury
spolocnosti a pokladni¢na kniha za rok 2017. Rok 2017 nebol uplny, boli tam doklady len do urcitého
datumu. Darové priznanie nemala k dispozicii, nepomohlo by jej to, pretoZe su tam preukézané len
vynosy a naklady. Co konkrétne sa udialo v pokladni v medziobdobi, sa nedalo zistit. Podklady boli v
dostato€nom rozsahu na vypracovanie znaleckého posudku. Rok 2016 nebolo mozné zdokladovat', lebo
neboli dostatocné podklady. K 01. 01. 2017 bol pociato€ny stav 11 958,18 €. Tento stav je zostatkom
k 31. 12. 2016. Nemala na zaklade ¢oho spochybnit tento pociatoCny stav. K 24. 07. 2017 bol stav
48 541,50 €. K zadverom na stranach 19 - 20 znaleckého posudku uviedla, Ze tam oznacila vydavkové
pokladniéné doklady, ktoré neboli preukazatelné, teda i$lo o vyluéené doklady, ktoré nespifiali naleZitosti



zakona o uctovnictve (napr. nepodpisané zmluvy). K porovnaniu sum v tabulkach na strane 17 tabulka
€. 6 - 27 404,55 € na strane 25 tabulka €. 7 - 36 262,73 € uviedla, Ze rozdiel predstavuje stav
pokladne na zaciatku. Zo zaverov posudku vyplyva, Ze v pokladni spolo€nosti Tatrademont s.r.o. sa mala
nachadzat k datumu 24.07.2017 hotovost’ vo vyske 48.541,50 eur. Mimo tohto schodku v uc¢tovnictve,
zistila zvlast vybery platobnou kartou vo vyske 14.194,80 €, ktoré boli vykonané cez Cashbox, ktoré
neboli zdokladované.

Sud sa na hlavnhom pojednavani taktiez oboznamil nasledujucimi listinnymi dékazmi z trestného spisu
sp. zn. 3T/42/2018.

Zo zmluvy o buducej kupnej zmluve o prevode vlastnickeho prava z 19. 07. 2017 uzavretej medzi
buducim kupujucim L&M Financ s.r.o. a buducim predavajucim Tatrademont s.r.o. je zistitelné, Ze tato
bola podpisana za buduceho predavajuceho obzalovanym. Predmetom zmluvy bol zavazok uzavriet do
30. 07. 2017 kupnu zmluvu na stroj LOCUST 753 VIN:N. za kupnu cenu 27 600 eur, ktord mala byt
zaplatena v dvoch splatkach: 1. platba 18 000 eur a 2. platba 9 600 eur. ObZalovany k tomu na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze po prevode pefiaznych prostriedkov svedkovi Y. z kiipnej ceny vratil 3 000 eur
s tym, Ze ich dava spolo¢nosti L&M Finance s.r.o.

Z emailovej komunikacie z 30. 07. 2017 vyplyva, Ze odosielatelom spravy bol Jifi Kvasni¢ka a adresatom
E.X. D.. Obsahom bolo odvolanie generalneho pinomocenstva E. D. diiom 30. 07. 2017 o 18:50 SEC zo
strany konatela firmy Tatrademont s.r.0. Jifiho Kvasni¢ku a zakaz vykonavat akékolvek pravne ukony
a ukony obsiahnuté v generalnom plnomocenstve.

Z generalneho plnomocenstva je zistitelné, Ze konatel spolo¢nosti Tatrademont s.ro. Ing. Jifi
Kvasni¢ka splnomocnil 02. 11. 2015 E. D., aby spolo¢nost’ zastupoval vo vSetkych pravnych veciach
tykajucich sa spolo¢nosti a vykonaval k tomu vSetky potrebné ukony vymenované v plnomocenstve
vratane zastupovania spolo¢nosti v konaniach pred obchodnymi partnermi, podpisovania akychkolvek
obchodnych dokumentov, zmliv a vykonavanie inych s tym suvisiacich pravnych ukonov.

Zo Ziadosti o pred€asné ukonenie zmluvy o financovani vyplyva, Zze 21. 07. 2017 obzalovany tuto
vyplnil v mene spolocnosti Tatrademont s.r.o. Obsahom Ziadosti bolo pred€asné ukon&enie zmluvy o
financovani €islo XXXXXXX s predmetom LOCUST 753 ¢€o najskor z dévodu predaja stroja.

Z emailovej komunikécie, je zrejmé, Ze E. D. komunikoval s D. W., zamestnancom UniCredit Leasing
Slovakia a.s. Z komunikéacie vyplyva, Ze obZalovany poslal email 15. 07. 2017, v ktorej oznamil, Ze
zavazky spolo€nosti Tatrademont s.r.o. budd uhradené najneskér do 21. 07. 2017 a zaroven poZziadal o
vypocitanie pred€asného vyplatenia zmluvy o financovani €. XXXXXXX. D. W. na email obZalovaného
odpovedala 17. 07. 2017 s tym, Ze predbezna cena k julu 2017 bola 17 369,46 eur a oznamila, Ze
v pripade zaujmu o pred€asné ukon&enie zmluvy je potrebné zaslat’ vypisanu a podpisanu Ziadost
emailom alebo po&tou. Zdverom oznamila, Ze Ziadosti o pred€asné ukoncenie sa prijimaju do 20. dfia v
mesiaci. ObZalovany 18. 07. 2017 poslal L. H. screenshoty zaplatenych leasingov.

Z odnatia generalneho plnomocenstva z 30. 07. 2017 vyplyva, Ze Ing. Jifi Kvasnicka ako splnomocnitel
odvolal generalnu pini moc E. D.S. ako splnomocnencovi v plnom rozsahu.

Z vypisu z uctu Tatrademont s.r.o. za mesiac jul 2017 vyplyvaju pohyby na ucte v tomto mesiaci. Dfia
17.07.2017 bolo z uctu vybratych prostrednictvom CASHBOXu spolu 2 700 eur. Dria 18. 07. 2017 bolo
z Uctu vybratych prostrednictvom CASHBOXu spolu 1 000 eur. Dna 19. 07. 2017 bola na ucte prijata
platba 18 000 eur od platitefa L&M Financ s.r.o. V rovnaky def bol obZalovanym vykonany vyber z uétu
v hotovosti vo vyske 10 000 eur, ako aj vyber z bankomatu vo vyske 3 000 eur. Dfia 20. 07. 2017 bola
vybrata z bankomatu suma 400 eur a prostrednictvom CASHBOXu suma 600 eur. Dia 21. 07. 2017
bola vybratéd z bankomatu suma spolu 3000 eur, ako aj vyber z u¢tu v hotovosti vykonany obZalovanym
vo vySke 700 eur. Dha 24. 07. 2017 bola na ucte prijata platba 9 600 eur od platitefa L&M Finance s.r.o. V
rovnaky defi bol obZalovanym vykonany vyber z U¢tu v hotovosti vo vyske 5 500 eur a vyber z bankomatu
vo vy8ke 3 000 eur. Dia 25. 07. 2017 bolo z u&tu vybratych prostrednictvom CASHBOXu spolu 690 eur.

Z odpovede UniCredit Leasing Slovakia a.s. z 23. 04. 2017 je zrejmé obZalovany ich kontaktoval 15.
07. 2017, kedy poziadal o vypocitanie pred€asného vyplatenia zmluvy, na o mu bola zaslana odpoved,
v ktorej bol informovany o predbeznej cene. V pripade zaujmu o pred€asné ukon&enie bolo potrebné
zaslat’ vypisani a podpisant Ziadost spat. Ziadost od obZalovaného im nebola dorugena. Zmluva
nebola pred€asne ukonena na ziadost ngjomcu.

V emaily, ktory obZalovany odoslal UniCredit Leasing 22.07.2017 uviedol, Ze posiela vyplnenu Ziadost
a ziadal o jej kladné vybavenie a zaslanie udajov k pred€asnému vyplateniu zmluvy.



Z plnomocenstva L&M Financ s.r.o. je zrejmé, Ze splnomocnitel L&M Finance s.r.o. ako splnomocnitel
splnomocnil 01. 01. 2017 S. Y. ako splnomocnenca, aby spinomocnitela zastupoval pri vSetkych
pravnych ukonoch.

Z preberacieho protokolu na LOCUST 753 je zrejmé, Ze stroj bol odovzdany spolo€nosti UniCredit
Leasing 11. 09. 2017 v Bratislave z dévodu, Ze je predmetom leasingu, ktory nebol vyplateny zo strany
Tatrademont, s.r.o.

Z technického preukazu k stroju LOCUST 753 vyplyva, Ze ako vlastnik vozidla bola zapisana spolo¢nost
UniCredit Leasing a.s., a ako drzitel vozidla spolo¢nost’ Tatrademont, s.r.o.

Z vypisu z Obchodného registra na spolo¢nost L&M Financ s.r.o. vyplyva, Ze konatefom spolo&nosti je
od 01. 01. 2013 Luboslav MilCik.

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani taktiez oboznamil nasledujucimi listinnymi dékazmi z trestného
spisu sp. zn. 3T/43/2018.

Z vypisu z uctu Tatrabanka a.s. z 31. 12. 2016 vyplyva, Ze k 31. 12. 2016 bol na uéte R. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX patriaci spolo€nosti Tatrademont s.r.o. zostatok 360,96 eur. Vypisy boli aj suastou
znaleckého posudku a boli predmetom znaleckého dokazovania.

Z potvrdenia o vkladu v hotovosti vyplyva, Ze 31. 07. 2017 obZalovany vlozil na u&et Tatrademont s.r.o.
R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 400 eur.

Z emailovej komunikacie medzi Socialnou poistoviiou a Jifim Kvasni¢kom z 07. 07. 2017, ktora bola v
képii poslana obZalovanému, vyplyva, Ze spolo¢nost’ Tatrademont, s.r.o. mala nedoplatok na poisthom
za mesiac maj 2017 vo vySke 153,07 eur, za mesiac jul 2017 vo vysSke 151,69 eur.

Podla vyzvy z 21. 08. 2017 vyhotovenej Jifim KvasniCkom ako konatefom Tatrademont s.r.o.
adresovanej obZalovanému, Ziadal o vydanie pokladne spolo€nosti Tatrademont s.r.0., ktorej zostatok
bol 57. 907,88 eur, taktiez motorovych vozidiel, vSetkych uctovnych dokladov, zmluv a inych dokumentov
vo vlastnictve Tatrademont s.r.o.

Zo zoznamu odovzdanych dokladov vyhotoveného A. H. je zrejmé, aké doklady za roky 2014, 2015 a
2016 boli odovzdané obZalovanému.

Z odpovede Tatrabanka a.s. z 05. 04. 2018 je zistitené, Ze u€et Tatrademont s.r.0. &islo R. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX bol otvoreny 28. 03. 2014. Dispozi¢né opravnenia k uc¢tu mal Jifi Kvasnicka v obdobi
od otvorenia U¢tu az do su€asnosti a obzalovany ako disponent samostatne od 03. 03. 2017 do 31. 07.
2017. K uctu boli vydané tri platobné karty: Visa Elektron €. XXXX XXXX XXXX XXXX na meno Ing. Jifi
Kvasnicka, aktivna od 18. 04. 2014 do 16. 09. 2016; Visa Elektron ¢. XXXX XXXX XXXX XXXX na meno
Ing. Jifi Kvasni¢ka, aktivna od 30. 11. 2015 do 29. 07. 2017 a Visa Elektron ¢. XXXX XXXX XXXX XXXX
na meno Ing. Jifi Kvasnic¢ka, aktivna od 20. 09. 2016 do 29. 07. 2017.

Zo spravy UniCredit Leasing Slovakia a.s. z 30. 04. 2018 je zistitelné, Ze spolo¢nost’ Tatrademont s.r.o.
mala uzatvorené tri zmluvy: XXXXXXX - predmet Smykom riadeny nakladaé LOCUST 753; XXXXXXX -
predmet Minihydraulické pasové rypadlo CAT 302.7D CR a XXXXXXX - predmet univerzalny nakladag
LOCUST L 903 Speed. Splatky splatné k 5. dfiu v mesiaci boli hradené s oneskorenim. Z dévodu
nedoplatkov na vSetkych troch zmluvach boli zadané 18. 08. 2017 na inkasné rieSenie. Z ddévodu
nedohradenia nedoplatkov boli predmety odobraté: XXXXXXX XX. XX. XXXX; XXXXXXX XX. XX. XXXX
C. XXXXXXX XX. XX. XXXX. Nedoplatok predstavoval 8 504,93 eur.

Z predlozenych fotografii je zrejmé, Zze H. K. C. H. F. participovali na spolognosti. Odfotografované
vozidla s reklamou spolo¢nosti Tatrademont s.r.o. boli sikromnymi vozidlami F. C. K.. Vizitky spolo&nosti
Tatrademont s.r.0. zneli na obZalovaného, ako aj na K. C. F..

Obzalovanym predloZzeného ,Sukromného znaleckého posudku® & XX/XXXX z 05. 05. 2017
vyhotoveného A.. G. G. pre zadavatela Tatrademont s.r.0. je zrejma znalcom vypocitana vSeobecna
hodnota nehnutelnosti zapisanych na LV XXX v k. U. Nemce, konkrétne troch stavieb a pozemku parcela
€. XXX/X vo vyske 165 000 eur. Odhadovanu cenu pozemku parcela €. XXX/X znalec vy¢islil na 96
256,80 eur.

Podra vypisu z Listu vlastnictva &. XXX vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v iom zapisanych
je spolo¢nost Tatrademont s.r.o. Titulom nadobudnutia nehnutelnosti je zapisnica o opakovanej drazbe
€. XX-XXK XXX/XX-R. z 27. 10. 2016 - ¢z 162/2016. Obzalovany k tomu uviedol, Ze nehnutelnosti
nadobudol na zaklade drazby nie ako fyzicka osoba, ale pre Tatrademont s.r.o., kedZze nemohol
nehnutefnosti nadobudat do svojho vlastnictva. Pozemok predstavoval jeho vklad do spoloénosti
Tatrademont s.r.o.



*k*k

Pokial ide o nalezité zistenie skutkového stavu veci a hodnotenia dékazov, sud povazuje za potrebné
na uvod tejto Casti odévodnenia zosumarizovat’ vSetky zakladné pravidla a zasady tykajuce sa tychto
skuto€nosti.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 10 ods. 1 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani su prokurator a policajt.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud pripomina, Ze podfa § 2 ods. 15 Trestného poriadku, trestné stihanie pred sidom je mozné len
na zaklade navrhu alebo obzaloby podanej prokuratorom, ktory v konani pred sudom obZalobu alebo
navrh zastupuje.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Trestny poriadok upravuje akuzacny princip, podla ktorého su procesné
funkcie prokuratora, obhajcu a sudcu rozdelené medzi rozne subjekty, na rozdiel od inkvizicného
principu, kde tieto procesné funkcie boli sustredené u jednej osoby. Z toho potom vyplyva, Zze v ramci
kontradiktéorneho konania je dékazné bremeno na prokuratorovi a teda je zodpovedny za vysledok
obZaloby.

*k*k

Ku skutku 1/ rozsudku:

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obzalovany na zaklade generalneho
splnomocnenia konatela Ing. Jifiho Kvasni¢ku zo dia 02. 11. 2015, v mene spolo¢nosti Tatrademont
s.r.0., so sidlom Banskéa Bystrica, Smrekova 13, ICO 47 751 550 na strane buddceho predavajiceho
uzatvoril so spoloénostou L&M Financ s.r.o., so sidlom Stefana Moyzesa 41, Zvolen, ICO 46 925 244
na strane buduceho kupujuceho v Banskej Bystrici dfia 19. 07. 2017 zmluvu o buducej kipnej zmluve
o prevode vlastnickeho prava na predmet kipy Smykom riadeného naklada¢a LOCUST 753, VIN N. v
kupnej cene 27 600 eur vratane DPH, pri€¢om na zaklade tejto zmluvy bola spolo¢nostou L&M Financ
s.r.o. uhradena kupna cena za tento predmet kipy vo dvoch splatkach, a to dria 19. 07. 2017 vo
vySke 18 000 eur a diha 24. 07. 2017 vo vySke 9 600 z uctu spolocnosti L&M Financ, s.r.o. na ucet
spolo¢nosti Tatrademont s.r.o., z ktorej sumy bolo kupujucemu vratené 3 000 eur. Po uhradeni celej
kupnej ceny kupujuca spolo¢nost’ L&M Financ, s.r.o. a po jeho prevzati zistila, Ze zo strany spolo&nost
Tatrademont s.r.0., nedo$lo k pred€asnému splateniu lizingovej zmluvy na uvedené vozidlo, teda nebolo
majetkom spolo€nosti Tatrademont s.r.o., ale je majetkom leasingovej spolo¢nosti UniCredit Leasing
Slovakia, a.s., €¢im tymto svojim konanim obzZalovany uviedol zastupcu spolo¢nosti L&M Financ, s.r.o.,
do omylu v otazke vlastnictva vozidla a spdsobil jej celkovu Skodu vo vySke 24 600,- €. ObZalovany
D. je zo spachania tohto skutku usved€ovany vypovedami svedkov Y., H., ktori jednoznaéne uviedli, Ze
v Case zaplatenia kupnej ceny ich obzalovany ubezpec€oval, Ze leasing na stroji, ktory bol predmetom
zmluvy o buducej kupnej zmluve, bol vyplateny. Listinnymi dékazmi vSak bol preukazany opak, teda,
Ze kupna cena v dvoch platbach na uc€et spolo¢nosti Tatrademont s.r.o. prisla, aviak leasing nebol
vbbec vyplateny, teda ani pred uzavretim zmluvy, ani v priebehu plnenia L&M Financ s.r.o., ako ani
po zaplateni kupnej ceny. Spolo¢nost L&M Financ s.r.o. musela spolo€nosti UniCredit Leasing a.s.
leasingoveé vozidlo vratit. Z vypovedi svedkov Y., H. ako aj obZalovaného bolo preukazané, Ze z kupne;j
ceny 27 000 eur, obZalovany v hotovosti vybral a vratil svedkovi Y.T. 3 000 eur. Skuto&na kupna cena
za stroj teda predstavovala 24 600 eur, ako to potvrdil aj svedok H.C.. Spoloénosti L&M Financ s.r.o.
bola teda spésobena Skoda len v rozsahu 24 600 eur, nie vo vySke 27 000 eur, ako to bolo uvedené
v obZalobe. Namietka prokuratora, Ze svedok H. (konatel poSkodenej spolo€nosti) o vratenej sume 3
000 eur nevedel, nie je pre pravne posudenie skutku podstatna. Pri zmluvnom vztahu spolo¢nost L&M



Financ s.r.o. zastupoval Y. na zaklade plnomocenstva udeleného svedkom Mil¢ikom ako konatelom
spolo¢nosti L&M Financ s.r.o. Vzhladom na tuto skuto€nost, je nevedomost svedka Mif€ika ohfadom
vratenej sumy 3 000 eur, na posudenie skutku, ktorého sa dopustil obZalovany, pravne nevyznamna. Ide
o vnutorny vztah medzi svedkami Y. C. H., ktori vtom &ase pri prevode veci obe spolo€nosti zastupovali.
KedZe z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze 3koda spbsobena Zalovanym skutkom
predstavuje len 24 600 eur, teda vacésiu Skodu (prevySujucu 2 660,- € avSak menej ako 26 600 eur), sud
prekvalifikoval obZalobou Zalovany skutok ako zlo&in podvod podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zékona, na miernejsi trestny &in, a to precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona.

Zalovaného preéinu podvod podia § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa dopusti, kto na $kodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl,
a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu. Objektom tohto trestného €inu je cudzi majetok.
Na trestnost pachatelfa sa vyzaduje, aby iného uviedol do omylu alebo, aby vyuZil iného omyl, a
tak sa na jeho Ukor obohatil. DalSou podmienkou trestnosti zaroven je, aby pachatel takym konanim
inému spésobil vacsSiu skodu. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa malou Skodou rozumie Skoda
prevy$ujica 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy
(2 660 eur). Ide o umyselny trestny ¢in.

Po pravnej stranke sud konanie obZalovaného E. D. kvalifikoval ako precin podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, pretoze obzalovany sa obohatil na Skodu spoloénosti L&M Financ s.r.o.
ziskanim kupnej ceny za stroj tym, Ze uviedol svedka Y., splnomocneného zastupcu spolo¢nosti L&M
Financ s.r.o., do omylu v otazke splnenia podmienok zmluvy k buducej kdpnej zmluve v tom, Ze v
Case uzatvorenia tejto zmluvy svedkovi Y. mylne uviedol, Ze leasing na stroj je vyplateny, hoci tomu tak
nebolo, a obZalovany D. nevyvinul Ziadnu aktivitu, aby leasing viaZuci sa na stroj vyplatil, ale predal
ho a nasledne odovzdal do faktickej drzby spolo¢nosti L&M Financ s.r.o., hoci nebol na to opravneny,
kedZe vlastnikom stroja bola leasingova spolo¢nost UniCredit Leasing a.s. PoSkodenej spolo¢nosti L&M
Financ s.r.o. takymto konanim spésobil $kodu vo vySke 24 600 eur.

Spolo&nost L&M Financ s.r.o. si v trestnom konani nahradu Skody neuplatnila, pretoZe si svoj narok na
vratenie zaplatenej kiipnej ceny uplatnila v civilnom procese.

*k*k

Ku skutku 2/ rozsudku:

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade udelenej generalnej plnej moci
obzalovanému E. D. zo diia 02. 11. 2015 v Banskej Bystrici spolo¢nostou Tatrademont s.r.o., so
sidlom Smrekova 13, 974 05 Banska Bystrica, na zaklade ktorej mal zastupovat’ menovanu spolo€nost
vo v8etkych pravnych veciach tykajucich sa spolo€nosti, o v8ak zneuZil vo svoj prospech a to
tym, Ze v obdobi od 12. 12. 2016 do 24. 07. 2017 na viackrat vyberal prostrednictvom platobnej
karty z réznych miest v Banskej Bystrici finanéné prostriedky z podnikatefského U&tu spoloénosti,
vedeného v Tatrabanka, a.s. €islo u¢tu IBAN R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to v celkovej vyske
14 194,80 €, priCom tieto vybery a pouzitie finanénych prostriedkov nevedel konatelovi spolo€nosti
Ing. Jifimu Kvasni€kovi, riadne vysvetlit a vydokladovat, a taktiez spbsobil aj schodok pefiaznych
prostriedkov na pokladni spolo€nosti vo vySke 48 541,50 eur, ktoré pouZil na bliZzSie nezisteny ucel, ¢im
spbsobil spolo&nosti Tatrademont s.r.o. celkovu Skodu vo vySke 62 736,30 eur. ObZalovany spachanie
predmetného skutku popiera, avSak zo spachania z trestnej ¢innosti ho usvedéuju vypovede svedkov
Kvasni€ku, H., rovnako tak zavery znaleckého posudku znalkyne A.. C. R., ako aj listinné dokazy.

Z vypovedi svedkov Kvasni¢ku a H., ako aj z vypovede znalkyne bolo jednoznalne preukazané,
Z2e v rozhodujucom obdobi od 12. 12. 2016 do 24. 07. 2017 mal platobnu kartu k dispozicii
obzalovany E. D., ktory vykonaval prostrednictvom nej vybery z podnikatelského G&tu Tatrademont
s.r.o. na rdznych miestach v Banskej Bystrici. ObZalovany ani nepopieral, Ze vybery z u&tu vykonaval,
av8ak spochybrioval, Ze by vybraté finanéné prostriedky pouzil pre vlastné potreby. Svedkyna H.,
ktora pre obZalovaného D. vykonavala uc&tovné sluzby, obZalovaného opakovane upozorfiovala, Ze
vybraté finanéné prostriedky nie su nijako dokladované. Skutonost, Ze na podnikatelskom ucte
sa nachadzal schodok vzniknuty nepreukazovanim vybratych pefiaznych prostriedkov potvrdila aj
znalkyha vo vypracovanom znaleckom posudku. Obhajobu obzalovaného, ktory tvrdil, Ze penazné
prostriedky vyberal z podnikatelského uctu v noci z CASHBOXov z dévodu, Ze vybery v bankomatoch
banky boli spoplatnené, a Zze prave no¢ny &as je tym Casom, kedy pracovali, kedZze predmetom
¢innosti Tatrademont, s.r.o. bolo odhffianie snehu, sud povaZuje za ucelovu v snahe zbavit' sa trestnej



zodpovednosti. Spolo¢nost’ Tatrademont, s.r.o. mala predplateny balik sluzieb, v rdmci ktorého mal
obzalovany moznost vyberat finanéné prostriedky bez poplatku. Vybery v herniach prostrednictvom
CASHBOXov taktiez boli spoplatnené. Ak by aj vyberal peniaze takymto spdsobom, uvedené
nijako neoslabuje zavery obZzaloby v tom, Ze pouzitie finanénych prostriedkov Ziadnym spésobom
nedokladoval.

Sud sa v danom pripade nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku podla obZaloby, kde bolo jeho
konanie kvalifikované ako zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
ked mal za to, Ze obZalovany Gajdo$ si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na
cudzom majetku znaénu Skodu. Sud z vykonaného dokazovania nemal preukazané naplnenie skutkovej
podstaty zlo€inu sprenevery, teda, Ze obZalovany si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a
spbsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu. V danom pripade nebolo vébec preukazané, Ze by
si obZalovany peniaze ponechal pre vlastnu potrebu a nebolo tieZz preukdzané, akym spdsobom s
chybajucimi finan&nymi prostriedkami naloZil a teda, ako sa obohatil. Konanim obZalovaného nebola
naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty zlo€inu sprenevery v otazke zverenej veci. Pefiazné
prostriedky na uc&te spolo¢nosti Tatrademont s.r.o. neboli zverenou vecou ako to predpoklada skutkova
podstata tohto trestného C&inu. ObZalovanému neboli finanéné prostriedky zverené, odovzdané, Ci
pozi¢ané s tym, aby s nimi nakladal ur€itym spésobom. V tejto suvislosti sud poukazuje na faktické
vztahy v spolo¢nosti Tatrademont s.r.o. a na postavenie obZalovaného v nej. Z dokazovania vyplyva,
Ze Jifi Kvasni¢ka splnomocnil obZalovaného generalnym plnomocenstvom v rozsahu v fiom uvedenom.
Generalne plnomocenstvo predstavovalo spdsob, ktorym obZalovany mohol vykonavat podnikatelsky
zamer bez toho, aby bol v obchodnom registri vedeny ako konatel, pripadne spolo¢nik. Obzalovany
ako sam uviedol, vzhfadom na svoje predchadzajuce obchodné neulspechy nemohol vykonavat
podnikatel'ski &innost. Vyuzil teda nezaujem svedka KvasniCku, konatela a jediného spolocnika
spolo¢nosti Tatrademont, s.r.o., dalej podnikat v tejto obchodnej spolo€nosti. V obchodnom registri
bol ako Statutarny zastupca spolognosti Tatrademont s.r.o. vedeny sice svedok Kvasni¢ka, av3ak
tento bol v spolognosti neaktivny. VSetky podnikatel'ské aktivity, cel &innost’ spolo¢nosti Tatrademont
s.r.o. vykonaval obzalovany D., neskér spolo¢ne so H. K. C. H. F.. Obzalovany D. bol teda faktickym
(tzv. skrytym) konatelom spoloCnosti Tatrademont s.r.o., uzatvaral zmluvy, dojednaval obchody,
zakazky, komunikoval s uctovni¢kou. Svedok KvasniCka oznadil jeho u€ast na podnikani spolo€nosti
Tatrademont s.r.0. ako tiché spolo¢enstvo. Vzhladom na naleZitosti zmluvy o tichom spologenstve podla
Obchodného zakonnika, ktora v danom pripade uzavreta nebola, neslo o tiché spolo€enstvo v zmysle
Obchodného zakonnika, ale o isti Ustnu dohodu o vedeni spolo¢nosti medzi svedkom KvasniCkom
a obzalovanym podobajucu sa skor na obchodny zavazkovy vztah medzi Statutarnym organom a
obchodnou spolo¢nostou (§ 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika), ako na tiché spologenstvo (§
673 Obchodného zdkonnika). ObZalovany D. fakticky vykonaval funkciu konatela a zaroveri spolo¢nika
Tatrademont s.r.o., ktory sa podiefal na obchodnom vedeni spolo&nosti Tatrademont s.r.o. Ako fakticky
konatel bol povinny vykonavat svoju pésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolo¢nosti a v8etkych jej spoloénikov (§ 135a Obchodného zékonnika). KedZe z listinnych dékazov,
ako aj zo znaleckého dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany D. vykonaval finanéné pohyby
a vyberal finanéné prostriedky, ktoré nebol schopny hodnoverne zdokladovat, nekonal s odbornou
starostlivostou vo vztahu k majetku spolo¢nosti Tatrademont s.r.0., a uz vbec nie v zaujme spolocnosti
Tatrademont s.r.o. V konani vSak nebol preukdzany ani nepriamy umysel obzalovaného D., teda, Ze by
vyberal finan¢né prostriedky v umysle porusovat' povinnosti riadneho hospodara s majetkom spolo¢nosti
Tatrademont s.r.0. Zalovany skutok preto sud prekvalifikoval na pregin poru$ovanie povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 238 Trestného zakona.

Zalovaného trestného &inu poru$ovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podra § 238 Trestného
z&kona sa dopusti, kto z nedbanlivosti inému spdsobi znaénu Skodu tym, Ze porusi v8eobecne zavéznym
pravnym predpisom ustanovenu povinnost’ alebo povinnost uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
opatrovat alebo spravovat cudzi majetok. Objektom tohto trestného &inu je cudzi majetok. Na
trestnost’ pachatela sa vyzaduje, aby inému spésobil S8kodu, aspori zna&nu, tym, Ze porusi povinnost
ustanovenu pravnym predpisom alebo pravoplathnym rozhodnutim sudu opatrovat alebo spravovat
cudzi majetok. Podstatou tohto konania je, Ze vznikla Skoda, a nie, &i sa pachatel alebo ind osoba
obohatila uvedenym konanim. Skodou sa rozumie akékolvek zmensenie hodnoty opatrovaného alebo
spravovaného majetku, vratane toho, ak nenastane obvykly prirastok na majetku. Dal$ou podmienkou
trestnosti zaroven je, aby pachatel takym konanim inému spdsobil aspofi znaénu Skodu. Podla § 125
ods. 1 Trestného zakona sa malou Skodou rozumie Skoda prevySujuca 266 eur. Znaénou Skodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy (26 600 eur). Ide o nedbanlivostny trestny
¢in.



Po pravnej stranke sud konanie obZalovaného E.A. D. potom kvalifikoval ako preéin poruSovanie
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Trestného za&kona, pretoze obZalovany D.
z nedbanlivosti spbsobil spoloénosti Tatrademont s.r.o. Skodu vo vySke 62 736,30 eur (znacna
Skoda) tym, Ze poruSil povinnost' vyplyvajucu z Obchodného zakonnika riadne spravovat majetok
spolo¢nosti Tatrademont s.r.0., tym, Ze nebol schopny zdokladovat’ pouzitie nim vybratych finanénych
prostriedkov. ObZalovany D. konal minimalne v rozsahu nevedomej nedbanlivosti, ked ako tzv. skryty
konatel spolo€nosti Tatrademont s.r.0., mohol a mal vediet, Ze nevydokladovanim pouZzitia finan¢nych
prostriedkov porusi povinnost riadne spravovat majetok spolo€nosti Tatrademont s.r.o.

K osobe obzalovaného E. D. bolo zistené, Ze v mieste trvalého bydliska nebol priestupkovo rieSeny. K
spOsobu Zivota obZalovaného D. pred spachanim sudeného trestného &inu (rok 2016, 2017) z vypisu
evidencie priestupkov zistil, Ze tento bol sedemkrat postihnuty za priestupky na Useku dopravy. Z odpisu
registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany D. ma tri zaznamy, z toho dve odsudenia ma zahladené.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/56/2014 z 20. 03.
2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/72/2015 z 22. 07. 2015
pravoplatnym 22. 07. 2015, za precin podvodu podlfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. za ktory mu bol ulozeny
trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace s ur€enim skusobnej doby na 2 roky a 8 mesiacov
do 22. 03. 2018.

Pri Gvahach o treste, akym je potrebné na osobu obzalovaného E.A. D. pdsobit, sid vychadzal zo
zasad ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona. Dalej sud vychadzal z okolnosti pripadu, spdsobu
spachania &inu a jeho nasledku, z moznosti napravy, osobnych pomerov obzalovaného a skiumal aj
existenciu polahcujucich a pritazujucich okolnosti. Podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pofah¢ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti. U osoby obZalovaného sud nevzhliadol Zziadnu polah&ujucu okolnost podla
§ 36 Trestného zakona. ObzZalovanému vsak pritazovali dve okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, Ze spachal viac trestnych €inov a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze bol uz za trestny
¢in odsudeny. Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zadkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Na zaklade tychto skuto€nosti potom
sud rozhodoval o uloZeni trestu osobe obZalovaného. Sud obZalovaného odsudzoval za dva trestné
¢iny, a to precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pre ktory zakon ustanovuje
trestnu sadzbu 1 rok az 5 rokov a precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
238 Trestného zakona, pre ktory zakon ustanovuje trestnu sadzbu az na 2 roky. Sud mu preto ukladal
trest ako uhrnny podla § 41 ods. 1 Trestného zakona. PrisnejSi trest Trestny zakon ustanovuje pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, podla ktorého ustanovenia sud ukladal
obZalovanému trest. Trestna sadzba sa pri prevahe pritaZujucich okolnosti upravuje, pri zvySeni dolnej
hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona,
na trestnu sadzbu 2 roky a 4 mesiace (28 mesiacov) az 5 rokov. Vzhladom na uvedené, sud uloZil
obzalovanému uhrnny trest odfiatia slobody pri spodnej hranici takto modifikovanej trestnej sadzby, a
to vo vymere 30 (tridsat) mesiacov. Takto vymerany trest sid vyslovil ako nepodmieneény, nakolko
neprichadzalo do Uvahy uloZenie podmienecného odkladu vykonu trestu odriatia slobody v zmysle §
49 ods. 2 Tr. zak., pretoZe obzZalovany predmetné skutky spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/56/2014 z 20. 03. 2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/72/2015 z 22. 07. 2015 pravoplatnym
22.07.2015. Na vykon trestu odfiatia slobody sud obZalovaného E. D. zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kedZe obzZalovany v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, resp. predchadzajuci vykon trestu mu bol amnestiou zo
dnia 2.1.2013 podla &l. Il odpusteny so zahladenim.

Poskodena spolo€nost’ Tatrademont s.r.o. si v trestnom konani uplatnila $kodu vo vy8ke 62 736,30
eur. Vzhladom na to, Ze na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu Skody je potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, kedZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany mal na poskodenu spolo€nost
previest nehnutefnost, je zrejmé, Zze v tomto smere bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie k vyske
hodnoty predmetnej nehnutelnosti. Nakolko dalSie dokazovanie by presiahlo potreby trestného konania
a neprimerane by ho prediZilo, preto sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodent spolognost
Tatrademont s.r.0., odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

*k*k



K bodu Il rozsudku.

Konanie obzalovaného bolo v bode 2/ obzaloby Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 3 Pv
328/17 zo diia 15. 06. 2018, kvalifikované ako precin podvodu podfla ustanovenia § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v Banskej Bystrici v bliZSie
nezistenom Case najneskdr dra 28. 10. 2015 s podvodnym umyslom uviedol H. F., X.. XX. XX. XXXX,
V. L. N.. P. C.. XXXX/XX, L. L. do omylu tvrdiac, Ze je E. F., X.. XX. XX. XXXX, V. L. N.. Z.. X. XXXX/XX,
J. splnomocneny k prevodu jednej tretiny obchodného podielu E. F. v spoloénosti Tatrademont s.r.o. ICO
47 751 550, so sidlom Smrekova 13, Banska Bystrica a tuto ¢ast obchodného podielu E. F. v spolo€nosti
Tatrademont s.r.o. ponukol H. F. na predaj za sumu 10 867,- € s tym, Ze ak H. F. uhradi sumu 10 867,-
€ na et R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do 31. 12. 2015 dbjde k uzavretiu zmluvy o prevode Easti
obchodného podielu a kiipna cena za prevod ¢€asti obchodného podielu bude viozena do spolo&nosti
Tatrademont s.r.o., ktora ju pouZije na uhradu akontacie za stroj LOCUST L 753, Comu H. F. uveril, a po
tom, €¢o dna 28. 10. 2015 na zaklade pokynu E. D. poukazal sumu 10 867,- € na u€et R. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, ktorého majitelom a disponentom je U. X., X.. XX. XX. XXXX, V. L. N.. X. M. C..
XXXIXX, X., priatelka E. D., k prevodu €asti obchodného podielu uz nedoslo a E. D. tieto peniaze pouzil
ku svojmu prospechu tak, Ze dfia 30. 10. 2015 bola na u&et Tatrademont s.r.o. R. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX prijata platba z G¢tu R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 5 000,- € ozna¢ena ako
Pézicka U. X. - V. R..K..S.., &im poskodenému H. F.H., X.. XX. XX. XXXX, V. L. P. XXXX/XX, L. L. vznikla
Skoda vo vySke 10 867 eur.

Obzalovany E. D. k tomuto skutku uviedol, Ze H. F. spoznal cez H. K.F.. K sume 10 867 eur prisli s K.
spoloéne po posudeni, aky majetok ziskali, zhodnotili. Oficialne iSlo o0 majetok firmy Tatrademont s.r.o.
Vo firme boli dva stroje. Tym, Ze mal prist F. ako tichy spoloCnik, dali si zistit, kolko by predstavoval
jeho podiel. Suma 10 867,- € sedi so sumou akontacie, ktoru firma Tatrademont s.r.0. davala UniCredit
a.s. na stroj. Dohodli sa, Ze akontacia bude vlastne vstupnym vkladom F. do spolo¢nosti Tatrademont
s.r.o. V kaviarni sa dohodli, Ze peniaze musi poslat cez banku s ozna¢enim pdzi¢ka. F. vSak povedal, Ze
peniaze posle obZalovanému, nech on s tym urobi, o ma. Nakolko nemal uc¢et, povedal F., aby poslal
peniaze na Udet jeho priatelky pani X.i., z ktorého sa peniaze poslu na Gget firmy Tatrademont s.r.o. Pri
platbe bolo napisané, Ze ide o platba- stroje. F. vedel komu posiela, vedel, za &o ich posiela. Nemohol
F.H. slubit Ziadny prevod obchodného podielu, kedZe generalne plnomocenstvo mal az od 11. mesiaca,
kedy Kvasnitka odchadzal do zahranicia a on bol jediny, ktory sa chodu spolo&nosti rozumel. VZdy v3ak
o firme rozhodovali traja, on, K. C. F.. Peniaze, ktoré F. vioZil do firmy sa pouzili na zaplatenie stroja.
Obzalovany dodal, Ze nebol nadriadeny, len kontroloval €innosti. V&etci traja boli rovnocenni.

Svedok - poskodeny H. F. ku skutku uviedol, Ze s obZalovanym mali spolu podnikat v spolo&nosti
Tatrademont s.r.o. S obZalovanym sa spoznali cez kamarata H. K.. V tom &ase bol nezamestnany.
Stretavali sa v kaviarni. ObZalovany ho presvied&al, Ze je konatelom v spolo¢nosti Tatrademont s.r.o.
Nasledne do tejto spolo€nosti vlozil 10 800 eur, nakolko sa chcel stat’ jej spolo€nikom. Peniaze poslal
cez internetbanking so spravou ,platba za stroje“. Neoveroval si v obchodnom registri, kto je konatefom
Tatrademont s.r.0. Ustne sa dohodli, Ze vloZi peniaze do spolognosti, a za to bude podielnikom vo firme.
Obzalovany mu ukazal generalne plnomocenstvo, podla ktorého bol splnomocneny Jifim KvasniCkom.
Nevedel, akym spésobom sa prevadza obchodny podiel. Peniaze posielal na ucet, ktory mu napisal
obzalovany. V tom &ase nevedel, Ze Ulet nie je obZalovaného. Za poskytnuté peniaze sa kupil stroj
LOCUST 753. Pozi¢ana suma mala predstavovat hodnotu jeho podielu v Tatrademont s.r.0. Vo firme
pracoval na stroji. Bol zamestnany ako dohodar par mesiacov. Inak v spolo€nosti fungoval neoficialne,
bez funkcie. Stale sa domahal prevodu obchodného podielu. Kontaktoval aj Jifiho Kvasni¢ku, no ten
mu povedal, Ze vSetko riadi obzalovany. Nemal platobnu kartu, ani nedisponoval ziadnymi peniazmi.
V3etko iSlo cez obZalovaného, vSetko rieSil. Peniaze nedaval do spolo€nosti len preto, aby bol tichym
spolo€nikom.

Svedok H. K. uviedol, Ze s obZalovanym boli kamarati asi od roku 2014. V ¢ase uvedeného skutku
pracoval ako prislusnik PZ do konca roku 2016. Vo firme Tatrademont s.r.o. nebol tichym spolo€nikom.
H. F. zoznamil s obzalovanym. F. s obZalovanym rieSili jeho podiel vo firme. Za peniaze, ktoré vkladal F.,
mali byt kipené stroje do firmy. F. mal byt tretinovym spolo&nikom, mal poslat peniaze na uéet, nevedel
v8ak na aky. Ugelom platby malo byt kipa stroja. V$etko sa togilo okolo stroja, ktory sa potom aj kupil.
Uviedol, Ze platobnu kartu od Tatrademont s.r.o. nemal. Pre firmu robil reklamu tym, Ze mal reklamu
na aute, ako aj tym, Ze spolo€nosti predal stroj, robil aj na svojom dome. Na stroji chodil vypomahat,
poradit, pomdct. Osobou opravnenou konat za spolo€nost bol obZalovany.



Svedkyna U. X. uviedla, Ze s obzalovanym v minulosti Zila v spolo&nej domacnosti, pozna ho od roku
2009, Zili spolu takmer osem rokov, do roku 2017. K samotnej veci uviedla, Ze obZalovany pdésobil
v spolo¢nosti Tatrademont, s.r.o., ktord sa v tom obdobi zaoberala stavebnymi pracami a odhffianim
snehu. V spolo€nosti Tatrademont, s.r.o. bol konatelom Jifi Kvasnicka a obZalovany mal plnomocenstvo
na zastupovanie tejto spolo¢nosti, podpisoval vSetky zmluvy, zhanal zakazky. Pre spolo¢nost’ pracovali
aj H. K. C. H. F.. Dalej uviedla, Ze na osobny G&et jej prisli finanéné prostriedky asi vo vyske 10 800 eur.
Boli to peniaze za nejaky stroj pre Tatrademont s.r.o. V tom obdobi, ked jej prisli peniaze, mal vstupit do
firmy F., a vtedy sa kupoval aj stroj. Nevedela sa vyjadrit’ k tomu, €i tato suma mala sluzit' ako obchodny
podiel F. v spolo¢nosti Tatrademont s.r.o. Od obZalovaného mala vedomost, Ze finanéné prostriedky mali
byt uréené na kupu stroja. Uget bol na jej meno, avsak disponoval s nim obZalovany, ked’ze nemohol mat
vlastny U&et, nakolko mal exekucie. U&tovne boli peniaze prevedené finanéné prostriedky z Tatrademont
s.r.o., ale fyzicky ich nedostala.

Z potvrdenia o vykonani platby vystaveného UniCredit Bank a.s. z 06. 09. 2017 vyplyva, Ze H. F. poslal
Z UCtu IBAN R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na uget R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 10
867 eur so spravou pre prijemcu ,platba za stroje“.

Z emailovej komunikacie medzi obZalovanym ako odosielateflom a H. a Kvasni¢kom ako prijemcami
odoslanej 29. 10. 2015 je zrejmé, Ze obZalovany oznamoval, Ze vloZil na ucet Tatrademont s.r.o. 5 980
eur a 5 000 eur ako pdzi¢ku U. X., pricom malo ist’ o peniaze, ktoré vyplacal F. a jeho Cast akontacie za
stroj LOCUST L 753 v kupnej cene 10 980 eur, ako to vyplyva z pripojenej faktury dodavatela AUSTRO
SERVIS s.r.o.

Z emailovej komunikacie medzi odosielatelom H. F. a prijemcom obZalovanym v képii H. K.F. odoslanej
28.10. 2015 je zrejmé, Ze odosielatel oznamoval, Ze poslal obZzalovanému peniaze za stroje 10 867 eur.

Z odpovede Tatrabanka, a.s. z 24. 10. 2017 vyplyva, Ze u€et R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX patril
Tatrademont s.r.o., zakladal ho 28. 03. 2014 Jifi Kvasni¢ka. 29. 10. 2015 realizoval obzalovany vklad 5
980 eur. Uget R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bol vedeny v ZUNO Bank AG pod nazvom U. X. od
22. 04. 2013. Dispozi€né opravnenie mala vylu¢ne menovana.

Podla vypisu z Uétu R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Tatrabanka a.s. patriaceho
Tatrademont s.r.o0. v obdobi od 28. 10. 2015 do 31. 10. 2015 obZalovany vloZil v hotovosti 29. 10. 2015
na ucet vklad 5 980 eur, 30. 10. 2015 bola na ucet prijata platba od U. X. 5 000 eur so spravou pre
prijemcu ,P6zicka U. X. - V. R.K..S..*

Podla vypisu z G&tu R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v ZUNO Bank AG patriaceho U. X.
29. 10. 2015 prila na ucet suma 10 867 eur so spravou ,platba za stroje”. V rovnaky den odisla z uctu
suma 5 000 eur na uc&et Tatrademont s.r.o, so spravou ,Pézi¢ka U. X. - V. R.K..S..".

Z emailovej komunikacie od uétovnicky H. z 30. 10. 2017, Z. H. vyplyva, Ze oznamovala, pdzicka 5 000
eur bola vratena X. 28. 12. 2016 v hotovosti.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany tak,
ako ho opisal prokurator v obzalobe. Vysluchmi obzalovaného, svedkov Kvasnicku, K., X., ako aj z
listinnych d6kazov, bol jednoznaéne preukazany spdsob fungovania spolo¢nosti Tatrademont s.r.o., ako
bol aj popisany pri skutku 2/ tohto odévodnenia. V obchodnej spolo€nosti Tatrademont s.r.o., v ktorej
oficidlne figuroval svedok Kvasni¢ka, v skuto€nosti vykonavali podnikatel'sku €innost obZalovany E. D. a
svedkovia K. C. F.. V&etci traja podnikali spolo¢ne, v&etci sa podielali aj viastnou pracovnou €innostou na
predmete podnikania spolo¢nosti Tatrademont s.r.0. Kazdy z nich priniesol do spolo¢nosti urité hodnoty.
Rovnako kazdy zo spolo€nosti istym spdsobom profitoval. Pokial svedok - poskodeny H. F. tvrdi, Ze
mal v umysle odkupit obchodny podiel za sumu 10 867 eur, z vypovedi vySSie uvedenych svedkov,
ako aj emailovou komunikaciou nebolo preukazané, Zze by sa obZalovany k takémuto konaniu zaviazal.
Nemozno opomenut, Ze podkodeny H. F. vedel, Ze konatefom a jedinym spolo€nikom spolocnosti je Jifi
KvasniCka a preto musel mat vedomost, Ze obZalovany nie je opravneny na neho previest obchodny
podiel. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze prevod obchodného podielu je mozny iba na zaklade
pisomnej zmluvy podla § 115 ods. 4 Obchodného zakonnika. Samotny sp6sob vyplatenia uvedenej sumy
nemohol preukazat podvodné konanie obZalovaného, kedZe suma prevedena na ucet X., bola nasledne
prevedena na Uc&et spolognosti Tatrademont s.r.o. pricom od zaciatku bolo U¢elom prevodu tejto sumy
kupa stroja na podnikatel'sku €innost Tatrademont s.r.o. Tato skutonost vyplyva aj z vypovede svedka
H. K., z emailovej komunikacie, ako aj z potvrdenia o vykonani platby (poSkodenym) so spravou pre
prijemcu ,platba za stroje”.

KedZe v konani neboli zo strany obZaloby produkované Ziadne také dbkazy, ktoré by nad akukolvek
pochybnost’ preukazali, Ze obZalovany konal zamerne, obohatit' sa tym, Ze uvedie poSkodeného H.



F.U.E. do omylu a spdsobi mu vacsiu Skodu. Vzhlfadom na to, Ze nebolo dokazané, Ze skutok, ktory sa
obZalovanému D. kladie za vinu sa stal, sud obZalovaného E. D. spod obZaloby prokuratora oslobodil
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku.

Nakolko sud obZalovaného spod obzZaloby oslobodil, preto poskodeného H. F. v sulade s ustanovenim
§ 288 ods. 3 Tr. por. s narokom na nahradu skody odkéazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V prospech obZalovaného méZu podat odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzelka a druZka ale nie proti jeho véli.

Posdkodeny mézZe podat odvolanie iba pre nespravnost vyroku o nahrade $kody.



