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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca Mgr. Vladimir Gurka, vydava dfia 18. januara 2019 v Starej
Lubovni, podla § 353 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineny U. G., nar. XX.X.XXXX v D. R., trvale bytom F. XXX, okres D. R, t.€. bytom X. G. XXXX/XX,
A X TF,

je wvinny, ze

ako otec mal. O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. & XX, okres Z. H., ktory je v osobnej
starostlivosti matky U. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. &. XX, okres Z. H., v mieste trvalého bydliska,
v okrese Stara Lubovria a na inych miestach v obdobi od 15.1.2017 az doposial neplnil si riadne svoju
vyzivovaciu povinnost voci mal. synovi O. G., hoci mu tato vyplyva priamo zo zakona o rodine, ako aj
z rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, sp. zn. 4P/106/2015-43 zo dfia 2.2.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 24.3.2016 a ktorym bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu
mal. O. G. mesacne sumou 200,- eur, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
dietata U. G., ¢im mu od 15.1.2017 do vydania trestného rozkazu vznikol dlh na vyzivhom, ktoré bol
povinny uhradzat k rukam matky maloletého dietata, vo vyske najmenej 3 330,- eur,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil si, ¢o aj z nedbanlivosti zdkonnu povinnost vyzivovat
iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ al/ Trestného zakona a nezisteni ziadnej pritazujlucej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona, trest odfiatia slobody na 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon ulozeného trestu odnatia slobody obvinenému
podmienecne odklada.



Podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje obvinenému skuSobnu dobu na 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud uklada obvinenému povinnost, aby v skiSobnej dobe podla
svojich schopnosti zaplatil zameSkané vyzivné.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mdzu obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator podat do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude pisomne odpor.
V prospech obvineného mdézu podat odpor jeho pribuzni v priamom rade, jeho surodenci, osvaojitel,
osvojenec, manzel a druh, aviak nie proti voli obvineného; lehota na podanie odporu im kon&i tym drfiom
ako obvinenému. Prokurator méze podat’ odpor aj v prospech obvineného, a to i proti véli obvineného.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, ako aj prokurator
sa mOzu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného mdzu vyslovnym
vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az do vtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v
prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak opravnena osoba v zakonnej lehote podé odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie.
Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat kym prokurator prednesie na hlavhom pojednavani
obzalobu, trestny rozkaz sa rusi; ak na hlavnhom pojednavani sud postupuje podia § 255 ods. 3 Tr.
por. a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody, méze podkodeny podat odpor, ktory
ak odpor poda v€as, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade 8kody a samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na jeho
podanie; ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia; ak sa opravnena osoba vzdala prava podat
odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.



