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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany T. K. N.. XXXXXXXXM.S.,Y.X,,C.W.F. XXX, V.S,
sa uznava za vinného, ze

v suvislosti s vecou vedenou na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 2T/46/2017 proti jeho osobe,
v ktorej je obzalovany za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, sa v priebehu mesiaca marec 2017 opakovane vyhrazal poSkodenej E. K. a to tym spdsobom,
ze ak nestiahne svoju vypoved, tak jej podpali dom a vystriela celu jej rodinu, pricom sa to vSetko
udialo pri nahodnych stretnutiach v obci F. a to pri OD COOP Jednota, pri poste, pri cintorine, a taktiez
v presne neustalenom ¢asovom obdobi odkedy vypovedala v uvedenej trestnej veci ako svedok sa
opakovane vyhrazal poSkodenej P. K. na réznych miestach v obci F., hlavne na obecnom cintorine, a
to tym spésobom, Ze jej hovoril, Ze ju zabije macetou, pricom ukazoval aj na macetu, ktord mal pod
bundou, priCom jej prstom na krku naznacoval, Ze jej odreze hlavu, v umysle, aby zmenila vypoved na
sude v jeho prospech a diia 27.01.2018 v obci F. na S. L. sa opatovne vyhrazal za pritomnosti M. K. a
K. K. E. K., ako sa viezla v aute tym spésobom, Ze vykrikoval na fiu, Zze ak to nestiahne a nepovie to
na niekoho druhého, Ze ju zabije, pricom bol rozsudkami Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/260/2009,
1T/237/2009, 2T/253/2012 a 29T/196/2013 odsudeny za spachanie zlocinov,

teda

v trestnom konani pouzil hrozbu nasilia a hrozbu inej tazkej ujmy, aby pdsobil na stranu trestného
konania,

¢im spachal

zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 29T/37/2016 zo dia 05.03.2018, pravoplatny dria 06.03.2018, ako aj dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 344 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. f), pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods.

5,8§ 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a
6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dnia 02.05.2018 podal prokurator Okresnej prokuratdry Galanta obZalobu na obzalovaného. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doruéeny obZalovanému dra 07.09.2018, proti ktorému podal obZalovany odpor,
a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. VSetko
zacalo v roku 2015, ked ako svedok vypovedal proti synovi poSkodenej E. K. a proti synovi poSkodenej
P.A. K., Ze zbili nejakého chlapca. Odvtedy chodili za nim poskodené aj M. K.A. a presviedéali ho, aby
zmenil svoju vypoved, o on nespravil. Toto konanie nehlasil policii, no bal sa ist na sud vypovedat
proti ich synom a nakoniec musel byt predvedeny. PoSkodené ho preto obvinili, Ze strielal po nejakom
chlapcovi vzduchovkou, z ¢oho je aj obZalovany. PoSkodené mu neustale otravuju Zivot, davaju na
neho trestné oznamenia, vSetko len preto, aby zmenil svoju vypoved. Trestné oznamenie ¢o podal na
poskodené bolo postupené na priestupok. Ani do obchodu nemdézZe ist bez nejakého svedka, aby si
poskodené opat nie€o na neho nevymysleli. V obchode su kamery, takZze tam si na neho ni¢ nevymysilia,
ale naschval uvadzaju miesta incidentov, ktoré nie su monitorované. Je zamestnany mimo F., chodi
na tyzdnovky prec¢, cez pracovné dni v obci ani nie je. Mimo pracoval aj v januari 2018, o éom mdZzZe
predlozit dochadzkovu knihu.

Svedkyna a poskodena P. K. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze obzalovany ju viackrat inzultoval
a vyhrazal sa zabitim, konkrétne uviedla incident na cintorine, kde sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, podpali
jej dom, vytiahol na fiu pohlavny ud a ukazal macetu, ktorou si preSiel po krku. Presny datum ani obdobie
si nepamata, zda sa jej Ze bolo vtedy teplo. M6Ze to byt preto, Ze v inom trestnom konani svedcila proti
nemu pre tu strefbu po chlapcovi, Ze ho videla utekat na mieste €inu. Pre toto sa jej vyhrazala aj jeho
matka, Ze ju zabije, ak nezmeni vypoved. Nemysli si, Ze by obZalovany pracoval, stretava ho cez den
pri obchode ako postava a pije, k utokom dochadza za diia, ona nema prec€o v noci chodit’ na cintorin.
O tyzden na to sa jej opat vyhrazal macetou. Pri tychto incidentoch je niekedy aj E. K., ale obzalovany
si vzdy najde chvilu a miesto, kde ich nikto dalSi nevidi a su mimo zaber obecnych kamier. VZdy pri
stretnutiach si prejde prstom po krku a ako prejde okolo potichu jej povie, Ze ju zabije. Posledny incident
bol v sobotu pred pojednavanim (3.11.2018) asi o 11:00, ked jej pri vystupovani z autobusu pri obchode
povedal, Ze ju zabije a preSiel si s prstom po krku.

Svedkyna a posSkodena E. K. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze celé sa to zacalo po tom, ako
svedcila proti obzalovanému, ze ho videla utekat so zbranou po poli. Odvtedy na riu opakovane slovne
utoci, pluje po nej, ukazuje jej pohlavny ud. Konkrétne uviedla situaciu z januara 2018, ked i8li s
manzelom autom na nakup, videla obZalovaného, ako s inym muzom tlacia karu po pravom okraji cesty
v ich smere. KedZe i$lo oproti auto, museli pribrzdit’ a vtedy sa obZalovany otocil na nich, vytiahol macetu
a gestikuloval s fiou vzduchu smerom k nim, Ze ju zabije ak nezmeni vypoved. Takéto incidenty sa deju aj
pri poste, pri obchode, aj pri cintorine. Nekri€i to na fiu, len ked prechadza okolo tichym hlasom prehodi,
Ze ju zabije, a nejaké vulgarizmy. Dal$i incident mali na cintorine, na ktorom bola so svojou $vagrinou
P. K., tam na fiu aj naplul.

Svedok M. K., manzel poskodenej E. K., na hlavnom pojednavani vypovedal, ze v januari 2018 iSli autom
s manzelkou do obchodu. Ako vychadzali z F., ich smerom po pravej strane cesty tlacil obZalovany s K.
K. karu naloZenu Zelezom. Pred nimi prave otvorili rampu cez Zelezni¢ny prejazd, tak iSlo proti nim vela
aut a nemohli ich obehnut. Ako za nimi pribrzdil, vS§imol si ich obZalovany a za¢al hrozit pastou a kri¢at
na manzelku, Ze ju zabije ak nezmeni svoju vypoved. Spoza chrbta vytiahol velky néz a hrozil s nim
smerom k nim. ManZelka bola z toho taka vystradena Ze sa radSej otocili a i8li domov. Nevie o tom, Ze
by obZalovany niekde pracoval, vidava ho postavat pred obchodom a pit' s partiou. Nikdy by si nedovolil
ist za obZalovanym alebo jeho svokrom K. K. k nim domov, byva v fiom asi 20 ludi a z toho vela chlapov,
nedovolil by si tam ist’ a eSte sa im vyhrazat. O ostatnych incidentoch pocul len od manzelky.



Svedkyfia M. K., matka obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze asi pred 2 rokmi ju
zastavili poSkodené v obchode, &i by mohol jej syn zmenit vypoved, ktorou usvedc&uje ich synov, a oni by
potom zmenili svoju vypoved, Ze strielal po tom chlapcovi. ObZalovany byva s fiou, ob&as u nich prespi
aj jeho druzka, on pracuje na stavbe, z domu odchadza o 6:30 a vracia sa okolo 16:30. Predtym chodil
na tyzdfovky, vtedy sa vraciaval v soboty. Nevie, Ze by obZalovany zbieral Zelezo alebo mal velky noz.
Na stavbe robil aj v januari, cez zimu robia na interiéri.

Svedok K. K., otec druzky obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze o vyhrdZkach
obzalovaného ni¢ nevie a nie je to pravda. PoSkodené ho prehovarali, aby neSiel na sud, aj sa mu
vyhrazali. Ked tladili Zelezo s obzalovanym, k ni€¢omu nedo$lo, ani nevidel auto s poSkodenou.

Pre rozpor so skorSou vypovedou bola svedkovi precitana €ast’ zapisnice z jeho vysluchu z 19.02.2018,
kde uviedol, Zze ho poSkodené v suvislosti s touto vecou nekontaktovali, vébec sa s nimi nebavi. Na
vysvetlenie rozporov svedok uviedol, Ze kontaktovat ho zacali az po tej vypovedi.

Podla lustracie v Socialnej poistovni obzalovany vykonaval pracu na dohodu v obdobi od 16.05.2017
do 19.10.2017 a od 30.05.2018 do 05.06.2018 pre zamestnavatefa T. S. S..

Podla odpisu registra trestov bol od 30.10.2013 obZalovany 11 krat sudne trestany, z toho 4 krat za
zlo€in, a to za trestné &iny vytrznictva, nebezpecného vyhrazania, lupeze, umyselné ublizenia na zdravi,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/37/2016 zo dfia 05.03.2018. Podla vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR obzalovany spachal od 06.05.2015 spolu 3 priestupky, 2 na
useku cestnej dopravy a 1 proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked sa vyhrazal a nadaval M. K. - syn
svedka M. K. a poskodenej E. K.. Podla spravy o povesti obce F. je obZalovany nasilnickej povahy so
sklonmi vyhrazat' sa ostatnym osobam, najma po poZziti alkoholickych napojov.

Podfa obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/37/2016 bol obZalovany odsudeny rozsudkom
zo dnia 05.03.2018, pravoplatny dna 06.03.2018, za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) zakona €. 300/2005 Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TZ%) a
precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pism. e) TZ, ktorych sa dopustil dfia 21.06.2015 a bol mu ulozeny
trest povinnej prace 200 hodin.

Obzalovany v priebehu hlavného pojednavania uviedol, Ze vie preukazat vypisom z pracovnej
dochadzky, Ze v €asy uvedené v obZalobe sa v F. nenachadzal, ale bol v praci. Sud najprv vyziadal
od obZalovanym uvedeného zamestnavatefa T. R. takéto potvrdenie, ale zasielka sa vratila sudu s
poznamkou adresat neznamy. Sud potom uloZil obZalovanému, aby tento dokaz zabezpedil, a za tym
ucelom aj odrogil hlavné pojednavanie. Obzalovany vSak ani na dalSom termine hlavného pojednavania
takyto dékaz nepredlozil, €o odbvodnil tym, Ze predchadzajuci zamestnavatel odiSiel do zahranicia, on
zacal v novej praci a taktieZ nemal €as pre uloZeny trest povinnej prace. KedZe sid nemal preukazané,
Ze by uvedeny dbkaz vébec existoval, nevykonal ho.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich sihrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, ako
je uvedeny v obzalobe, a vina obzalovaného bola jednoznaéne preukazana. Sud neuveril vypovedi
obZalovaného, Ze je to on, kto je poSkodenymi prenasledovany kvéli svojej vypovedi proti ich synom.
Sud poukazuje na to, Ze tvrdené spravanie poskodenych nehlasil policii, resp. az neskor a zatial jediny
vysledok je, Ze bolo postupené na priestupkové oddelenie, a napriek dostato€ne dlhému €asu nepredlozil
Ziadny dbkaz, Ze v uvedenom obdobi bol v praci, ako sam s istotou tvrdil, pri¢om dévod nepredloZenia
tohto dékazu nie je déveryhodny a z udajov Socialnej poistovne vyplyva, Ze obzalovany v uvedenom
obdobi nepracoval. V obZalobe uvedené spravanie je dalej plne zhodné s doterajSimi prejavmi a
spbsobom Zivota obZalovaného, ako vyplyva z registra trestov, registra priestupkov a hodnotenia obce.
Poskodené nepbsobili ako osoby, ktoré by prenasledovali obZalovaného a este k tomu vyhladavali
Specialne miesta, aby boli mimo zaznamy kamier a svedkov. Rovnako sud neuveril vypovedi svedka
K. K., Ze ni¢ nevidel, kedZe je v rozpore s vypovedami poskodenej E. K. a svedka M. K. a bola zjavne
urobena v snahe pomdct pribuznému. Na druhej strane sud uveril vypovediam poskodenych a svedka
M. K., v ktorych hodnoverne popisali terorizovanie zo strany obZalovaného, ktorého sa im dostalo za
to, Ze proti nemu v inom konani sveddili. PoSkodené popisali, Comu su pravidelne vystavované, uviedli
konkrétne niektoré incidenty, ktoré su uveritelné aj vzhfadom na uvedeny charakter obzalovaného.
Hodnovernost ich vypovedi sud vyhodnotil aj vzhfadom na ich spravanie pri vysluchu pred sudom



na hlavhom pojednavani, ked zjavne mali z obZalovaného strach, ako aj vzhfadom na ich prejavy pri
rozpominani si na uvedené udalosti.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto trestného €inu, i
jeho konkrétne nasledné spachanie, boli teda na hlavnom pojednavani jednoznacne preukazané vyssie
uvedenymi dékazmi. Na z&klade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového
zistenia dospel sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, sa stal, spachal
ho obzalovany a obZalovany tak svojim protipravnym konanim naplnil vySSie uvedené zakonné znaky
skutkovej podstaty.

Obzalovany spachal trestny €in skér, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.
29T/37/2016, preto sud mu ulozil suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste v uvedenom rozhodnuti.

Sud mohol obZalovanému uloZit trest odfiatia slobody v zakonnej sadzbe od 1 do 6 rokov, pri€om u neho
nezistil Ziadnu pofahdujucu okolnosti a 3 pritazujuce okolnosti - trestny €in spachal verejne (Cast pred
poskodenou E. K., M. K.Y. a K. K.), spachal viac trestnych &inov (ukladanie suhrnného trestu) a bol uz
za trestny &in odsudeny. KedZe obZalovany bol uz predtym odsudeny za zlo&in, dokonca viaceré, dolna
hranica trestnej sadzby sa zvySila na 3 roky a 6 mesiacov. Sud preto mohol po Uprave trestnej sadzby
ulozit obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody za spachanie troch precinov v rozpéti od 3 rokov
a 6 mesiacov do 6 rokov.

Co sa tyka druhu trestu, sid musel v zmysle § 34 ods. 6 TZ uloZit trest odriatia slobody. Pri uréeni vymery
trestu ma sud za to, Ze zakonné zvySenie spodnej hranice trestnej sadzby dostatoéne kompenzuje
uvedené okolnosti a je dostato¢né na dosiahnutie ucelu trestu.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



