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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej: N. G., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX R. XX, o zaplatenie sumy 1.685,08 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 7Csp/4/2021-93 zo dna 24.05.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto:
,» |. Sud Zalobu o zaplatenie 315,57 Eur s prisluSenstvom zamieta.
Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.”

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca podal dria 31.07.2020 na
upominacom sude Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat’ Zalovanu na zaplatenie sumy 1.685,08 eura s urokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.685,08 eura od 27.12.2017 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

Dalej uviedol, Ze medzi pédvodnym veritefom a Zalovanou bola uzatvorena diia 06.10.2015 zmluva
0 spotrebitelskom Gvere, teda spotrebitelska zmluva. Mal za preukazané, Zze zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfa 14.02.2020 a prilohou k tejto zmluve, pravny predchodca Zalobcu spolo&nost
VSeobecna uverova banka, a.s., postupil svoju pohladavku voci Zalovanej na Zzalobcu. Pred postupenim
pohladavky doslo zo strany povodného veritela k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. VSeobecna
Uverova banka, a.s., ukongil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a
Zalovanou na strane druhej strane vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru, a to ku driu 10.11.2017.
Dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze nasledne pisomnou vyzvou (banky) po tom,
¢o bola Zalovana nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome&kani so spldcanim jednotlivych uz
splatnych splatok, bola zo strany povodného veritefa Zalovana vyzyvana na zaplatenie celej splatnej
pohladavky. Splnenie zakonom poZadovanych predpokladov na postupenie splatnych pohladavky
nebolo preto v konani preukazané.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohfadavky, za u€elom preukazania



aktivnej legitiméacie sudu predloZil aj vyzvu pravneho predchodcu, banky, zo dfia 10.11.2017 vratane
doru¢enkovej obalky. PredloZenou vyzvou, doruéovanou Zalovanému na adresu, ktord uviedol v zmluve
0 uvere, preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods.
8 z.0 bankach. Zalovana napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu, svoj dlh nezaplatila a do
omeskania s jeho zaplatenim sa dostala viac ako 90 kalendarnych dni. Nakolko Zalovana napriek vyzve
banky bola viac ako 90 dni v ome3kani so zaplatenim svojho dlhu voci banke, na ktorého zaplatenie
bola preukazatelne vyzvana, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankove;j
pohfadavky podla ust. § 92 ods. 8 z. o0 banké&ch. Poznamenal, Ze spolu so Zalobou bola sudu doru¢end
nielen Tretia upomienka zo dfia 06.10.2017 (vyzva na uhradu omeskanej splatky), ale spolu s fiou aj
podaci harok preukazujuci doruCovanie tejto Zalovanému, a to pod Cislom zasielky M.. Uzavrel, Ze k
postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doSlo riadne a platne, &im je dana
jeho aktivna legitimacia v tomto spore. Navrhol zmenit napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a
Zalobe vyhoviet. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajluce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4. Sud prvej indtancie Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol, z dévodu nedostatku vecnej
aktivnej legitimacie Zalobcu v dbésledku nesplnenia zdkonnych podmienok pre platné postupenie
pohladavky voéi Zalovanej na zalobcu.

5. Aktivnou vecnou legitiméaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

6. Zasadnou otdzkou, ktoru bolo potrebné v predmetnom konani vyriesit, je otdzka, &i boli splnené
zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel
cesie v Obgianskom z&konniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty.

7. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako najvy$Sia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie
zdkonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z
24.4.2018 zhodne konStatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach su zakonnymi
podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie Gpravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené
porusenie bankového tajomstva.

9. Ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu (,,Toto pravo banka nemd, ak klient uhradil omeSkany penazny zavazok este pred
postupenim pohladavky...). Zdkonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky,
pisomna vyzva, 90 driova lehota nepodporuje zaver, ze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankove;j
pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva.

10. V zmysle uvedeného ustanovenia je dana mozZnost postlupenia pohfadavky aj bez suhlasu
klienta, musia v8ak byt naplnené v3etky tri predpoklady pre platné postupenie pohladavky. Prave v
nevyZadovani suhlasu klienta je potrebné vidiet prelomenie bankového tajomstva. Jednou z podmienok



pripustnosti jeho porusenia (okrem nepretrzittho omeskania klienta viac ako 90 kalendarnych dni a
splatnosti pohladavky) je pisomna vyzva adresovana diznikovi pred postupenim pohladavky.

11. Pisomna vyzva banky klientovi je druhym predpokladom pre cesiu bankovej pohlfadavky, alebo jej
Casti na inu osobu.

12. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca sice v konani predlozZil vyzvu jeho pravneho
predchodcu zo dfia 10.11.2017 (€.l. 41 spisu) adresovanu Zalovanej, ktora sa tykala splacania dlhu z
uveru vo vySke 2.096,62 eura vycisleného ku driu 10.11.2017, avSak predmetom konania je narok na
zaplatenie pohladavky Zalobcu voci Zalovanej z tveru vo vySke 1.685,08 eura s prisluSenstvom.

13. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze v danom pripade nebola zachovana zakonom stanovena
90-driova lehota nepretrzitého omesSkania Zalovanej ako dlznika medzi vyzvou a samotnym postupenim
pohfadavky.

14. Banka neposkytla Zalovanej dostato€ny priestor na vykonanie krokov voci ,svojej“ banke na zotrvanie
s fou vo vztahu. Splnenie zakonom poZadovanych predpokladov na postupenie splatnych pohfadavok
teda nebolo preukazané. Zmyslom a cielom ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach bolo dosiahnut
stav, aby mal dIZnik dostatok ¢asu na vykonanie opatreni zotrvat na vztahu so ,svojou“ bankou a tak
zotrvat’ aj vo sfére kontrolovanej Narodnou bankou Slovenska.

15. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a pokial sud prvej indtancie pre uvedeny dévod Zalobu
zamietol, je jeho rozhodnutie spravne, kedZe neboli preukdzané zakonné podmienky platného
postupenia pohfadavky banky. Neplatnou je aj zmluva, na zaklade ktorej povodny veritel, t.j. VSeobecna
Uverova banka, a.s.. postupila na Zzalobcu pohlfadavku zo zmluvy uzatvorenej so zalovanou.

16. KedZe Zalobcom nebolo preukdazané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach (vyzva banky adresovana
diznikovi pred postupenim pohfadavky), postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a
to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. S ohladom na tuto skuto€nost odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené v
tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

17. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu
zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 387
ods. 1 a2 CSP.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zésadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri UspeSnej Zalovanej. Z obsahu sudneho spisu v3ak vyplyva, Ze Zalovanej
v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto jej ich nahrada nebola
priznana (€l. 4 ods. 2 v spojeni s €l. 17 CSP). Procesne neuspesny Zalobca narok na nahradu trov
odvolacieho konania nema, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

19. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



