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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloletého F. U.A., Z.. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
T. U, Z.. XX XX XXXX, B. X., G.J. XXX/XXA a F. U., Z.. XX XX.XXXX, B. X., G. XXX/XXA, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Partizanske, o nariadenie vychovného
opatrenia a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud nariaduje rodi¢om maloletého do¢asne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 2P/9/2022 odovzdat maloletého F. U., Z.. XX.XX.XXXX, do starostlivosti
Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria - CDR Senec, Dialni¢na 1, Senec.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.
odovodnenie:

(1) Dia 28.02.2022 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci
a rodiny navrh na ulozenie vychovného opatrenia nad maloletym F. U. - pobyt v zariadeni na dobu
6 mesiacov za UCelom zabezpelenia odbornej diagnostiky, ktoré sa bude realizovat v Sukromnom
lieCebno-vychovnom sanatériu - CDR Senec, Diafniéna 1, Senec. Zaroveri sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym uloZi povinnost rodi€¢om za suc€innosti organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately doCasne odovzdat maloletého F. U. do Sukromného lie€ebno-vychovného
sanatéria - CDR Senec, Dialni¢na 1, 903 01 Senec.

(2) V navrhu uviedol, Ze mal. dieta pochadza z manzelstva T. T. F. U., ktoré nadalej trva. Z uvedeného
manzelstva pochadzaju este dalSie deti, a to: B., Z.. XXXX, F., Z.. XXXX T. A., Z.. XXXX. Matka
maloletého je zamestnana vo firme HYZA, a. s, kde pracuje v 2-smennej prevadzke. Je poberatelkou
pridavku na dieta. Otec maloletého je zamestnany vo firme HONEYWELL v Partizdnskom ako
robotnik. Rodina obyva 2-izbovy mestsky byt. Byt je udrZiavany na priemernej hygienickej urovni a
pozostava z kuchyne, obyvacky, detskej izby a socidlneho zariadenia. OSetrujucou lekarkou maloletého
je MUDTr. Valéria Peniagkova. Mal. F. je v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
odboru socidlnych veci a rodiny, oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately ako
dieta s problémovym spravanim od maja 2016, prejavujuce sa predovSetkym v Skolskom prostredi.
Kmetiovou $kolou maloletého dietata je ZS R. Kaufmana v Partizanskom. V $kolskom prostredi
Casto vyvolaval konflikty, vulgarne sa vyjadroval nielen voéi spoluziakom, ale aj k vyuc€ujucim. Byval
agresivny, po€as vyu€ovacej hodiny vyvolaval hadky, dokonca bitky. V stave zurivosti sa nekontroloval,
¢o hovoril, neovladal sa, bol schopny aj fyzicky zauto€it. Voéi Ziakom bol agresivny, vyvolaval
konflikty, bitky, spoluziakov provokoval, ublizoval im, chytal pod krk. NereSpektoval Ziadne prikazy od
ucitefov. Jeho spravanie sa nezlepSovalo ani po pohovore s vychovnym poradcom. Trufal si aj na
Ziakov na druhom stupni, vulgarne im nadaval a plul ich. Mal. F. bol od 14.08.2017 do 30.09.2017
umiestneny na dobrovolnom pobyte v Krizovom stredisku Domino v Prievidzi na Ziadost zakonného



z&stupcu. DOvodom boli pretrvavajuce vychovné problémy najma v Skolskom prostredi. Prijatie
maloletého do zariadenia prebiehalo bez problémov, menovany spolupracoval, bol komunikativny.
KedZe prijatiu do krizového strediska uz predbiehali osobné stretnutia s maloletym a jeho rodi¢mi
v ramci ambulantnej formy poradenstva, poznali vSetky informacie tykajuce sa zariadenia, systému
prace s detmi, systému kontaktov deti s rodiémi, prip. rodinnymi prisluSnikmi, Skolskej dochadzky
a pod. Cielom prace s maloletym v zariadeni bolo eliminovat problémové spravanie, osvojovanie a
podpora pozitivnych vzorcov spravania, pocit zodpovednosti za svoje konanie, zvladanie agresivnych
prejavov v spravani, spdsoby vzajomnej informovanosti, spdsob vzajomnych kontaktov rodi€ov s
maloletym, rozsah vzajomnej spoluprace pri napifani jednotlivych cielov. Pogas pobytu v zariadeni
mal. navstevoval 4.ro¢nik Zakladnej Skoly Energetikov v Prievidzi. Spravanie maloletého v zariadeni
sa postupne zhorSovalo. Zacal byt fyzicky agresivny, udieral deti, hadzal do nich r6zne predmety,
budchal do stien. Neskér sa zacali objavovat’ vulgarne napadania deti, vulgarne sa vyjadroval o ich
rodi€och, €o mnohé deti poburovalo a medzi detmi vznikali vyrazné konflikty. V afekte zlosti a v konflikte,
bol mal. tazko zvladnutefny, Casto krat nereagoval na usmernenia personalu. PoCas dfia dokazal
niekolkokrat vyvolat’ konflikt v skupine deti, ¢o deti odradzalo od komunikacie s nim. Svojim spravanim
rad provokoval, potreboval rozruch, spravanie sa napriek velkému usiliu, intervencii dospelych i deti
stupriovalo. Pri kontrole v pedopsychiatrickej ambulancii bol prekonzultovany jeho fyzicky i psychicky
stav s psychiatrickou. Na zaklade vySetrenia maloletého lekarka odporucila navysenie podavaného
lieCiva a hospitalizaciu na detskom oddeleni Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya v Kremnici.
Odporucéania pedopsychiatricky ako spolupracujuceho odborného lekara predstavovali spésob dalSej
pomoci a posun zariadenia v celkovej diagnostike maloletého. Matka mal. viak so zvySenym uzivanim
lieCiva ako i s hospitalizaciou nesuhlasila. Po vzdjomnej dohode bol maloletému v zariadeni ukonceny
pobyt ku driu 30.09.2017. Malolety po ukoneni dobrovolného pobytu nastupil spat do kmerove;j
$koly - ZS Radovana Kaufmana v Partizanskom. Po nastupe do $koly mu bola pridelend osobna
asistentka, ktora v8ak po prvom konflikte s asistenciou skon¢ila. Bola mu pridelena druha asistentka,
pri ktorej sa spravanie menovaného zlepSilo. Malolety si riadne plnil povinna Skolsku dochadzku,
dodrziaval Skolsky poriadok a Skolské povinnosti si riadne plnil. Menovany v Skole dosahoval dobré
vyucovacie vysledky. Spolupraca s matkou bola na velmi dobrej urovni, ziu&astfiovala sa konzultacii
s triednou ucitelkou a Specialnou pedagogickou. Priblizne v8ak po mesiaci v Skole zacali vznikat
problémy. Mal. F. za€al vyruSovat, rozpraval, svojvolne chodil po triede, vykrikoval na spoluziakov,
nadaval im, vulgarne sa vyjadroval na adresu spoluziakoy, ich rodi€ov a ucitelov, nereSpektoval prikazy
triednej ucitelky ani asistentky, dokonca doslo k fyzickym utokom. Vyvrcholilo to incidentmi s jeho dvomi
spoluziakmi. DoSlo k vzajomnej bitke, pricom im spésobil Skrabance a modriny. Niektori spoluZiaci
po tychto konfliktoch a prejavoch mali s mal. F. strach, ini ho provokovali a potom vznikali vzajomné
konflikty. Rodicia ostatnych deti protestovali. Skola sa taktiez obavala, Ze by sa situacia mohla vyhrotit
a mohlo by dbjst’ k vaznemu ubliZzeniu na zdravi niektorého dietata alebo samotného maloletého,
nakolko mal. F. nebol schopny ovladat svoje spravanie a agresivitu. V triede boli stazené podmienky
pre vyu€ovanie. UCitefovi vela €asu zabralo rieSenie nevhodného spravania maloletého a neustale
narusanie vyucovacieho procesu. Z uvedeného dévodu bol zo strany uradu podany navrh na tunajsi sud
na uloZenie vychovného opatrenia pobytovou formou. Malolety bol na zéklade Uznesenia Okresného
sudu Partizanske ¢€.k. 1P/67/2017 umiestneny v Krizovom stredisku Domino v Prievidzi po dobu 6.-tich
mesiacov. V zariadeny bol umiestneny od 04.12.2017 do 04.06.2018. Prijatie prebiehalo bez problémoy,
mal. F. vefmi pekne spolupracoval, bol komunikativny. KedZe sa jednalo o opakované umiestnenie v
krizovom stredisku, menovany poznal vSetky informacie tykajlce sa zariadenia, systému prace s detmi,
systému kontaktov s rodiémi, Skolskej dochadzky a pod. Zaclenenie mal. F. do kolektivu deti v zariadeni
prebiehalo bez vaznejsich problémov, snazil sa nadviazat kamaratske vztahy, ¢o sa mu spociatku aj
darilo. Neskor sa ale zacali objavovat vulgarne napadania deti, vulgarne sa vyjadroval aj na adresu
vychovnych pracovnikov. V afekte zlosti a v konflikte bol tazko zvladnutelny, Eastokrat nereagoval na
usmernenia personalu. Spolo€né hry deti koncili konfliktom, ktory skoro vZzdy vyvolal mal. F.. Negativne
prejavy v spravani naberali na intenzite, stupfiovali sa, situaciu muselo zariadenie riesit' konzultaciou
s detskou pedopsychiatrickou, ktora po vySetreni maloletého F. odporucila hospitalizaciu na detskom
oddeleni Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici. Hospitalizacia prebiehala od 05.01.2018
do 01.02.2018. Z dévodu vyraznych problémov v spravani bol nastaveny na ind psychofarmakologicku
lie€bu a v stabilizovanom stave bol prepusteny. Napriek pedopsychiatrom stanovenej a pravidelne
podavanej liekovej terapii, zariadenie zaznamenavalo vyrazné zmeny v spravani so stupfujicou sa
tendenciou. Vzniknuté situacie sa snaZzili riedit najma rozhovorom a rozborom jednotlivych reakcii.
Spravanie menovaného bolo prekonzultované pedopsychiatrickou, ktora navrhla rehospitalizaciu na
detskom oddeleni Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya v Kremnici, kde by mal malolety F. nastupit



dria 10.05.2018. Spravu z Krizového strediska Domino Prievidza zasielame v prilohe nasho navrhu.
Dfia 2.5.2018 sa na pode Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom uskutoénila pripadova
konferencia za u€elom rieSenia aktualnej situacia u mal. F. a nastavenia vzdjomnej spoluprace medzi
jednotlivymi participujuci institiciami, ako krizové stredisko, Skolské zariadenie, odbor Skolstva, mestsky
urad. Pripadovej konferencie sa zucastnili aj obaja rodi¢ia. Z dévodu, Zze sa v poslednom obdobi u
maloletého vyrazne zhorsilo jeho spravanie, ktoré ma stupfiujucu tendenciu a musi byt rehospitalizovany
na detskom oddeleni Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya v Kremnici, bolo rodi€om navrhnuté
umiestnenie ich dietata do Lie€ebno-vychovného sanatéria v Lubochni. Rodicia situaciu u maloletého
ako aj jeho zdravotny stav zvazili a s umiestnenim suhlasili. Podpisana Ziadost o prijatie dietata do LVS
v Lubochni oboma rodi€mi bola v ten isty defi zaslana do zariadenia prostrednictvom Uradu. Menované
dieta nastupilo do zariadenia 04.09.2018. V zariadeny bol cely Skolsky rok 2018/2019 a v zariadeni
ukongil 5.-ty roénik. V novom 8kolskom roku bol na Ziadost oboch rodi¢ov umiestneny na dobrovolnom
pobyte v LieCebno-vychovnom sanatériu Pofny Kesov, kde bol umiestneny az do 11.02.2022. Pobyt
maloletého v zariadeni mu bol okamzite ukon&eny na zaklade porusenia Skolského poriadku LVS,
poriadku ZS ako sudast LVS, fyzického Utoku na pedagogickych zamestnancov ako aj verbalnych
vulgarnych utokov na zamestnancov zariadenia. Spravu zo zariadenia ako aj psychologicku spravu na
maloletého zasiela v prilohe navrhu. Diia 14.02.2022 UPSVaR telefonicky kontaktoval otec maloletého
dietata. S otcom dietata bolo dohodnuté osobné stretnutie a uskutoéneny pohovor na péde uradu. Otec
mal. F. po€as pohovoru poukazoval na to, Ze aj napriek snahe poméct maloletému, musi konstatovat,
Ze jeho vychovu nezvladaju a Ziadaju o jeho okamzité umiestnenie do zariadenia. Rodi¢ia maloletého nie
su schopni zabezpedit riadnu starostlivost’ a ddéslednu vychovu svojho syna F.. V rodine chyba pozitivny
vychovny vzor, prirodzena autorita, ¢oho désledkom je zlyhavanie rodi€ov na Urovni doslednej vychovy.
Maloleté dieta vyrasta v malo podnetnom prostredi, dieta nie je vedené k zmysluplnému traveniu
volného €asu. Rodi€ia zabezpeduju iba uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb dietata a nie su
schopni vytvarat bezpe€né prostredie pre dieta. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
povazuje za nevyhnutné, aby bol malolety umiestneny v prostredi, ktoré nebude zanedbavat' jeho
vychovu, s pravidelnym rezimom, jasne stanovenymi pravidlami a jednotnymi vychovnymi metdédami,
nakol'ko jeho rodi¢ia uvedené v su€asnej dobe nedokazu zabezpedit. Organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately zastava nazor, Ze su€asny stav vychovy a starostlivosti o mal. F. v jeho
prirodzenom rodinnom prostredi je rizikovy a ohrozujuci pre jeho riadny psychicky, fyzicky ako aj
socialny vyvin. Rizikovym faktorom sa moze javit neddsledna vychova najma zo strany matky, jej zna¢na
emocionalna labilita ako aj neprimerand citova véazba na dieta. V rodine chyba direktivita a doslednost,
ako aj pevne stanované pravidld a hranice. Vychovny Styl matky je benevolentny a prili§ ochranéarsky.
Mal. F. je v starostlivosti pedopsychiatra a je nastaveny na medikamentéznu lie€bu. Matka maloletému
v domacom prostredi odmieta podavat lieky predpisané pedopsychiatrom, &im nedodrziava lieCebny
rezim, lieCba v domacom prostredi méze byt ohrozena a neucinna a vychovné problémy sa mozu
zvyrazhovat.

(3) K navrhu pripojil spravy o pobyte maloletého v zariadeniach.

(4) Tunaj$i sud uznesenim zo diia 28.02.2022, &. k. 2P/9/2022-25 ustanovil Urad prace, socialnych veci
arodiny v Partizanskom, odbor socialnych veci a rodiny za opatrovnika pre maloletého na zastupovanie
maloletého v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2P/9/2022.

(5) Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 1P/67/2017 sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 30.11.2017
doCasne odnal maloletého F. U.A., Z.. XX XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariadil nad nim
vychovné opatrenie na Ucely zabezpec&enia odbornej diagnostiky, a to pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku: Krizové stredisko Domino, V&elarska 8, Prievidza, na dobu 6 mesiacov.

(6) Podla § 360 ods. 1, ods. 2 zakona € 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak
sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zane konanie vo
veci samej alebo poudi u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zagatie konania vo veci same;j.

(7) Podla § 367 ods. 1, ods. 2 CMP, neodkladnym opatrenim modzZe sud nariadit, aby ten, kto méa
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



(8) Podfa § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

(9) Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(10) Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(11) Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(12) Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(13) Podla § 331 ods. 1 prvej vety CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud
ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

(14) Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
(15) Podrla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

(16) Podla § 37 ods. 1 ZoR nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

(17) Podla § 37 ods. 3 pism. a) ZoR, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucCely zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest’ mesiacov.

(18) Podla § 37 ods. 7, ods. 8 ZoR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

(19) Podfa § 30 ods. 1 zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len "zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu"), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.



(20) Podra ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

(21) Podrfa €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(22) Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zédsah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.

(23) Akékolvek opatrenia tykajuce sa maloletych deti musia byt v sulade s €&l. 5 ZoR v jeho najlepSom
zaujme. Takyto zavazok pre Stat vyplyva aj z Dohovoru o pravach dietata. Aj v konani o zmene
vychovného opatrenia (teda aj v tomto konani) musia byt pomery maloletych deti upravené tak, aby bol
sledovany jeho najlep$i zaujem. Ich pomery mozZno v sulade s § 37 ods. 8 ZR upravit’ aj do¢asne, do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

(24) Vzhfadom na doteraz zistené skutoCnosti, s prihliadnutim na zaujem maloletého ma sud za to, Ze
Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
dovodne. Sud rozhodol na zaklade vySSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov.

(25) Z navrhu v tejto veci vyplynulo, Ze skor uloZené vychovné opatrenie malo len do€asny uginok, Ziadne
z opatreni, ktoré doposial boli vykonané neviedli k stavu, ktory by sa dal oznadit za dlhodobu stabilizaciu
spravania maloletého, ktory by naznacoval, Ze diet'a reSpektuje autoritu rodicov, pIni si povinnosti dietata
nie len Skolské, ale celkovo zakladné pravidla, ktoré sa vyZzaduju pokial ide o interakciu dietata s okolim.
Z navrhu vyplyva dbévod, ktory komplikuje dieta umiestnit v predmetnom zariadeni len na zaklade
prostého suhlasu rodi¢ov, teda bez nutnosti neodkladného opatrenia. Su to prejavy matky dietata, ktoré
naznacuju marenie lieCebného rezimu dietata uréeného pedopsychiatrom a naznadované ochranarske
spravanie vo vztahu k dietatu, ktoré by nebolo nijako nevhodné, pokial by smerovalo k zaujmu dietata
a malo pozitivny efekt na dieta, o ako je badatefné nema. Neodkladné opatrenie je teda potrebné
na dosiahnutie bezodkladného odovzdania dietata aj istej formy vynutenia za pripadnej nespoluprace
rodiCov €i dietata nie len v suvislosti s odovzdanim dietata, ale najméa zabezpe&enim neruseného pobytu
dietata v uréenom zariadeni.

(26) Toto neodkladné opatrenie sud nariaduje do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o vychovnhom
opatreni, pri¢om sud zaroven nariadil sudne pojednavanie vo veci.

(27) Sud o neodkladnom opatreni rozhodol v zmysle § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorym sa rozhodne o odovzdani
maloletych deti do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, je v zmysle

§ 367 ods. 3 CMP vykonatelné len €o je vyhotovené.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni od doruenia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



