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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: V. N., S.. XX XX XXXX, M. Z.N. XXX/XX, A. S. N., zast.:
JUDr. Igor Safranko, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik,
proti Zalovanému: SMSCREDITS s.r.0., so sidlom Dlha 95C, Zilina, ICO: 44 769 911, zast.: HRONCEK &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327 o zdrzanie sa pouzitia Dohody
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov z 13.02.2013
na vykon zrazok zo mzdy zalobcu.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméha vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil, ze Zalovany v 1.rade
je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov z 13.02.2013, na vykon
zrazok zo mzdy Zalobcu, ako aj nahrady trov konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym v 1.rade chcel uzatvorit Uverovd zmluvu, pricom
Zalovany v 1.rade mu predlozil listiny s tym, Ze ak chce, aby mu bol poskytnuty uUver, je potrebné
predloZené listiny podpisat. PredloZené listiny podpisal v presved€eni, Ze uzatvoril zmluvu o p6zicke &.
015915/28.3.2013, z 28.03.2013. AZ od svojho zamestnavatela, zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo
mzdy z 29.03.2018, ktoru Zalovany v 1.rade predloZil jeho zamestnavatelovi, sa dozvedel, Ze podpisal
aj Dohodu. Dohoda umoziuje Zalovanému v 1.rade, aby od neho vymohol plnenia z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, bez sudnej kontroly. V suvislosti s Dohodu mu nebolo ni¢ blizSie vysvetlené.
Samotné vyhotovenie Dohody je typicky formular, z ktorého nevyplyva moznost zmeny jeho textu, tak
po obsahovej, ako aj formalnej stranke. Aj ked je Dohoda uzavreta vo forme osobitnej listiny, nebol
o jej désledkoch nijako pougeny a nemal moznost ju odmietnut, ak chcel uver ziskat. Zalovany v
1.rade poZiadal jeho zamestnavatela, Zalovaného v 2.rade, o vykonavanie zrdZzok zo mzdy. Napriek
skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu uloZilo povinnost plnit, Zalovany v
2.rade, ako jeho zamestnavatel, je povinny vykonavat' zrazky z jeho mzdy a neméa moznost ich priamo
zastavit, ani obmedzit. Zalovany v 2.rade, je podia zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy, bez
ohladu na existenciu sporu. Zalovany v 1.rade ako veritel, vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje a to
bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy, z toho
hladiska, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo sudne;j
kontrole. Ziadost veritela jeho zamestnavatelovi, Zalovanému v 2.rade, o vykonavanie zrazok zo mzdy,
preukazuje listom z 29.03.2018 a tym zaroveri osvedCuje vecnu suvislost medzi zrazkami zo mzdy
a spornou Dohodou. Podla zmluvy mal byt poskytnuty Uver splateny v lehote splatnosti 15 dni a to



po&nuc dfiom poskytnutia pozicky, t.j. lehota splatnosti zacala plynut 28.03.2013 a uplynula 11.04.2013.
Vykonavanim zrazok z jeho mzdy by preto dochadzalo k plneniu na preml¢anu pohladavku. Zarover
poukazal na ust. § 5a ods. 1 pism. a) zak. & 250/2007 v zneni u¢innom od 01.05.2014, ako aj na
doévodovu spravu k zédkonu &. 102/2014 Z.z. Aj keby dohoda, ktord uzatvoril so zalovanym v 1.rade
bola platna, tak podfa jeho nazoru, vzhladom na to, Ze fiou Zalovany v 1.rade nezohladriuje premli€anie
dlhu, obstoji jeho navrh, aby bolo Zalovanym v 1. a 2.rade uloZzené neodkladné opatrenie, zdrzat’ sa
pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov, z 13.02.2013. Obava, Ze Zalovany v 1.rade
zasiahne do jeho majetku, bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni sa realne naplnila poziadanim
jeho zamestnavatela, Zalovaného v 2.rade, o vykonanie zrézok zo mzdy. V zaujme predidenia vzniku
majetkovej ujmy navrhol, aby sa doCasne zakdzal Zalovanym vykon zrazok zo mzdy. V sudnej veci
je podla jej nazoru dévodné doCasné opatrenie aj voci jeho zamestnavatelovi, zalovanému v 2.rade.
Civilny sporovy poriadok umozhuje uloZit neodkladné opatrenie len strane konania. Vzhladom na tato
skuto€nost' oznacil svojho zamestnavatela ako zalovaného v 2.rade, avdak okrem uloZenia povinnosti
zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy si vo€i nemu neuplatriuje Ziadne iné naroky. Nedisponuje Ziadnym
inym prostriedkom ochrany pred Ustavne nekonformnym zdsahom do jeho majetku. Na podporu svojho
navrhu poukazal aj na uznesenia Krajského sudu v PreSove, medzi inymi napr. uznesenie Krajského
sudu v PreSove, sp.zn. 2C0/199/2016 z 23.11.2016, 11Co0/107/2016, z 15.02.2016, 16C0/29/2017, z
24.07.2017 a iné.

3. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 7Csp/64/2018 - 25 zo diia 18.06.2018 sud ulozil Zalovanému v 1.rade
povinnost zdrZat’ sa pouZitia Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov, z 13.02.2013 k prilohe €. 1 k
Zmluve o pdZiCke uzavretej medzi veritefom River Euro, s.r.o. a dlznikom V. N. na vykon zraZzok zo mzdy
Zalobcu, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zdrZzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy. Navrh voci Zalovanému v 2.rade zamietol. Sud zaroven uloZil zamestnavateflovi Zalobcu povinnost
zdrzat' sa vykonavania zrézok zo mzdy Zalobcu podfa Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmoyv,
z 13.02.2013. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voc¢i zamestnavatelovi zamietol a zarover
rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania o zdrzanie
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktoré je vedené na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp.zn. 7Csp/64/2018.

4. Vo veci samej sud dalej konal len so Zalovanym v 1.rade, ktorého oznacuje ako Zalovany.

5. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut..

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o p&zi¢ke, Ziadostou
0 zrazky zo mzdy 015915/01, Prilohou &. 1 k Zmluve o p&zi¢ke/Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov uzatvorena v sulade s ustanovenim § 551 OZ, pisomnym podanim Zalobcu zo dria 02.07.2018,
pisomnym podanim Zalovaného zo dfia 24.07.2018, vysluchom a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o pézicke €. 015915/28.03.2013 zo diia 28.03.2013 vyplyva, Ze veritel poskytol diZnikovi
pdzicku vo vySke 350 eur na bankovy ucet uvedeny v zahlavi predmetnej zmluvy a diZznik sa zavazuje
poskytnutu pdzicku veritefovi vratit a zaplatit’ do dohodnutého dfia splatnosti p6ziCky sumu vo vyske
392,30 eur. DIznik je povinny uhradit celkovt diZznu &iastku alebo miniméalny poplatok na prediZenie
splatnosti p6zi¢ky na niektory z bankovych Uctov veritela. DiZnik sa zavazuje vratit Veritelovi istinu
poskytnutej pozicky a zaplatit Veritelovi odplatu jednou splatkou alebo vyuZit moznost prediZenia

splatnosti p6zi¢ky uhradenim odplaty.

8. Z prilohy €. 1 k Zmluve o pdzi¢ke/ Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej v sulade
s ustanovenim § 551 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze tato priloha tvori neoddelitelna sucast’ kazdej
jednej zmluvy o pdzicke, ktora bude v buducnosti uzatvarana medzi veritelom a dlznikom podla bodu 2.
Zmluvnych podmienok, a to na dialku prostrednictvom vymeny kratkych textovych sprav odosielanych
na mobilny telefén (SMS). Podpisom dohody dava diZznik vyslovny suhlas, aby platitel mzdy vykonaval
zrazky zo mzdy vo vySke pripustnej ustanoveniami §§ 276 az 281 zakona &. 99/1963 Obciansky
sudny poriadok. DIZnik svojim podpisom suhlasi, Ze v pripade poruSovania Zmluvnych podmienok,
to znamena neplnenim svojich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvnych podmienok ma veritel pravo
predlozit zamestnavatelovi dlZznika alebo platitelovi inych prijmov, taktieZ budicim zamestnavatelom
uzatvorenu Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov s ust. § 551 Obcianskeho zakonnika.



9. Zo Ziadosti 0 zrdZky zo mzdy zo diia 29.03.2018, ktoru adresoval Zalovany zamestnavatelovi Zalobcu
vyplyva, Ze Zalovany pozZadoval vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu v celkovej sume 539,50 eur.
Ziadost oddvodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dohodu o zrazkach zo mzdy, pritom si neplnil
zavazky voci Zalovanému vyplyvajuce mu zo zmluvy o pozi¢ke €. 015915/28.03.2013 zo dria 28.03.2013.
Zalovany poukazal na § 551 Obgianskeho zakonnika.

10. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a v pisomnom stanovisku zo dfia 02.07.2018 uviedol Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy, ktora bola uzatvorend, bola uzatvorena prostrednictvom kuriérskej spolo¢nosti, ktora
za Zalovaného dorucila Zalobcovi dve vyhotovenia dohody o zraZzkach zo mzdy s dalSimi dokumentmi.
Uvedené sa realizovalo v dbsledku dobrovolnej Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
z 28.3.2013, kedy doslo aj k uzatvoreniu zmluvy o pézi¢ke. Tym, Ze Zalobca podpisal tieto dokumenty
dorucené kuriérom, vyslovil tym suhlas so zmluvnymi podmienkami. Pri registracii Zalobca podpisal aj
samotny dokument Dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalovany dohodu o zrazkach zo mzdy vyhotovuje ako
samostatny dokument z dévodu, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut, ¢i uzavrie alebo nie. Tym, Ze
sa zalobca registroval, podpisal dokumenty doru¢ené kuriérom, malo sa zato, Ze sa riadne oboznamil
so vSetkymi podmienkami, za ktorych sa pdzi¢ka poskytne a suhlasi s nimi. Uzatvorenie samotnej
dohody zo mzdy a inych prijmov, nebolo podmienkou pri registracii Zalobcu ako klienta zalovaného ani
pre vznik dal8ich pravnych vztahov medzi nimi. Nie je preto mozné tvrdenie Zalobcu, Ze o dohode o
zrazkach zo mzdy sa dozvedel az od zamestnavatela a nemohol ju odmietnut. PovaZuje to za nepravdivé
tvrdenie. Medzi u€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu zmluvy dfa 28.3.2013, neoddelitefnou su&ast'ou
tejto zmluvy su zmluvné podmienky spolo€nosti SMSCREDIT s.r.o. pre kratkodobé p6zic¢ky dojednané
prostrednictvom internetu a textovych sprav SMS. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca zobral pdZicku
v sume 350,- eur na 15 dni za poplatok 42,30 eur so splatnostou 11.4.2013. Dna 29.3.2018 bola
zamestnavatelovi Zalobcu doru€ena Ziadost o zrazky zo mzdy, na zaklade ktorej zamestnavatel Zalobcu
vykonal 3 zraZzky zo mzdy Zalobcu po 199,63 eur v mesiaci april, 164,24 eur v mesiaci maj a 175,63 eur
vV mesiaci jun. Zrazenim poslednej zrazky doslo k vyrovnaniu dlhu medzi Zalobcom a Zalovanym, o €om
bol upovedomeny aj SMSspravou. KedZe Zalobca neplatil riadne a v€as poskytnutu pbzicku, preto bol
Zalovany nuteny, aby sa domahal vymozZenia tejto diZznej Ciastky a uplatnil si pravne prostriedky, ktoré
mal na zaklade platnej zmluvy o pézi¢ke k dispozicii. KedZze mal so zalobcom uzatvorenu dohodu o
zrazkach zo mzdy, vyuZil tento zabezpe€ovaci prostriedok. Opatovne uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze
nevedel o tom, Ze podpisal dohodu o zraZzkach zo mzdy a Ze sa dozvedel o tom aZ od zamestnavatefla,
nepovazuje za dévodné. Vyvracia aj tvrdenie, Ze dohoda o zrazkach medzi nim nebola individualne
dohodnutd. Dohoda o zraZkach zo mzdy, podla neho, bola dohodnuta individuélne. Tato je samostatnym
dokumentom, nie je su€astou zmluvy o poskytnuti pefaznych prostriedkov. Tuto Zalobca podpisal a
uzavrel. Zalovany dohodu o zrazkach zo mzdy vyhotovuje ako samostatny dokument z dévodu, aby
sa spotrebitel mohol rozhodnut, €i ju uzavrie alebo nie. Uzavretie dohody o zrdZkach zo mzdy nie
je podmienkou pre uzatvorenie samotnej zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov. K premi&aniu
uviedol, Ze pokial ide o tvrdenie Zalobcu o preml€ani naroku, ktoré Zalobca uviedol v tomto konani, s
tym, Ze organ rozhodujuci o naroku spotrebitelskej zmluvy musi v sulade s § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z.
prihliadat na premli€anie a nepriznat narok, ktory je uplatneny po uplynuti prislusnej premi€acej doby a
tvrdenie, Ze zalovany sa pouzitim dohody o zraZkach zo mzdy chcel udajne vyhnat tomuto ustanoveniu
uvadza, Ze premiCanie prava neznamend zanik prava a zarover zanik jeho vymahatelnosti.

11. Na pojednavanie sa dostavil Zalobca, ako aj jeho pravny zastupca. Na pojednavanie sa nedostavil
Zalovany, ani jeho pravny zéstupca. Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju a Zalovaného
neucast a to z dévodu hospodarnosti konania. Zaroven udelil suhlas, aby sa pojednavanie konalo v ich
nepritomnosti.

12. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze na internete vypisal Udaje, Ze méa zaujem o pdziéku, vypisal
meno, priezvisko, adresu a telefonne &islo. Asi nasledujuci def ho telefonicky kontaktovali, bolo mu
povedané, Zze ak ma zaujem o pdzi¢ku, je potrebné, aby udaje vypisal na emailovu formu, s tym, Ze
nasledne oni mu zaslu zmluvu kuriérom, kde bude mat’ zadané udaje, av8ak kuriérovi bolo potrebné
eSte dorudit’ kopiu obcianskeho preukazu plus eSte nejaky dalSi doklad. Tieto doklady, kdpie odovzdal
kuriérovi ako aj zmluvu, ktoru podpisal a v priebehu 2-3 dni mu priSla SMS, kde obsah tejto SMS,
vzhlfadom na dobu uZ nevedel uviest. V tejto SMS mu asi boli oboznamené udaje o tom, Zze sa mu
schvaluje pdzi¢ka, ze mbze poziadat o pbzicku, avSak prva suma nesmie byt vysSia ako 30,- eur. V
priebehu minaty mu prislo 30,- eur na ucet. Tieto do tyZzdia bolo potrebné aj vratit, €o aj urobil. Nasledne
potom, ako tieto peniaze vratil, prila mu daldia SMS, Ze ak ma zaujem o dalSiu p6zic¢ku, méze poziadat,



tiez tam bol nejaky limit, pravdepodobne 70,- eur, tak sa aj stalo, pozi¢al si druhd sumu, do tyzdfa ju
vratil. Nasledne takymto spésobom doslo aj k poZi¢aniu tretej sumy, avdak nebolo to 350,- eur ale 250,-

eur. Na uvedenu tretiu p6zic¢ku 250,- eur vratil iba 60,- eur.

13. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

14. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzhuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

15. Podla § 1 zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni plathom a u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach poskytovanych dodavatefom
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy
na diafku.

16. Podfa § 2 pism. a), c), d), e) a f) zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie

a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finanénej sluzby vylu¢ne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,

c) dodavatefom osoba, ktora je v rdmci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku,

d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na
z&klade zmluvy na diafku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania,

e) prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su€asného fyzického kontaktu dodavatela
a spotrebitela mozno pouzit' pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta,
telefén, fax, adresny list, ponukovy katalog,

f) trvanlivym médiom nastroj alebo technicky prostriedok, ktory umozZiiuje spotrebitelovi uchovat jemu
adresovanu informaciu spésobom umozfiujucim pouZitie tejto informacie v buducnosti na ucely, ktoré
pIni tato informacia, a umozfujucim nezmenené reprodukovanie uloZenej informacie, najma technicky
nosi¢ informacii.

17. Podla § 12 zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni plathom a u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
povinnostami dodavatelov a spotrebitelov podla tohto zakona pri poskytovani finanénych sluzieb na
dialku nie su dotknuté povinnosti dodavatefov a spotrebitefov podfa osobitnych predpisov.

18. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na pinenie
(pohfadavka) od dIznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

19. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

20. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

21. Podla §1 ods. 3 pism. I) zak. &. 129/2010 Z.z. spotrebitefskym Gverom nie je Uver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

22. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24. Podla § 24 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia§2,3a4,§9o0ds.1a2,§6az8,§ 11,12, 14,16, 17,19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

25. Zmluvou o pbzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a dlznik
sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu (§ 657 Obc&ianskeho zakonnika).

26. V zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

27. Spotrebitefské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obdcianskopravnu povahu, nakolko
neupravuju obchodné vztahy medzi podnikatelmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy
medzi podnikatefom a fyzickou osobou, ktora kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na
sukromné ucely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba
aplikovat’ zakonnu upravu Obc&ianskeho zakonnika, ktora bola platna v ¢ase uzavretia zmluvy.

28. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

30. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

32.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze



vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Ako vyplyva z § 39 Obclianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

35. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

36. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

37. V tomto pripade vSetky zmluvy uzatvorené medzi zalobcom a Zalovanym boli zmluvami
spotrebitelskymi v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoZe ich uzatvaral Zalovany ako
dodavatel a Zalobca ako spotrebitel, prifom obsah zmluv, ako aj obsah v8eobecnych obchodnych
podmienok bol dany Zalovanym bez moznosti Zalobcu privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu
postavenia zalobcu ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

38. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako ¢len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

39. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou v zmysle zdkona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



40. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o pézicke zo dna

28.03.2013 zalovany poskytol Zalobcovi pdzi¢ku vo vySke 350 eur a Zalobca sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit do 15 dni.

41. Zaroven zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 13.02.2013 Dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov
ako prilohu &. 1 k Zmluve o pdzitke, podla ktorej tato priloha tvori neoddelitelnu sucast kazdej jednej
Zmluvy o pdzZiCke, ktora bude v buducnosti uzatvarana medzi veritelom a diZznikom podla bodu 2.
Zmluvnych podmienok, a to na dialku prostrednictvom vymeny kratkych textovych sprav odosielanych
na mobilny telefon (SMS).

42. Podla § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

43. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedcit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

44. Sud v prvom rade preskumal platnost predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpe€ovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencialne
riziko vymoZenia nezakonného ¢i inak ne€estného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom,
ktory umozriuje s obidenim sudneho procesu siahnut' na majetok diznika. Ak vSak existuje €o i len hrozba
vymozenia ne€estného plnenia, je dévod chranit’ spotrebitefa pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku
ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, &i pohfadavka existuje a v akej vyske nerozhoduje nestranna
institdcia, ale spravidla podnikatel a je znalne problematické az nezistitelné, kedy tento institut
obchodnik aktivuje. Zalobca ako diZznik sa pri realizacii neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné
preverit, i su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi aj prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozhuje veritelfovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok diznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym
rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢i dlh
existuje a v akej vySke. Vy8ku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa zréZzky zo mzdy dlZnika a dIZnik
nema moznost ich priamo zastavit. DIZznik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa.

45. Institut dohody o zréaZkach zo mzdy umozZiuje obist déleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpeduje a umozriuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).
Zmluvna podmienka mdZze byt posudena ako neprijatelna v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
aj vtedy, ak vychadza z dispozitivnej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked umozfiuje
vymoct plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto suvislosti
treba uviest, Ze na ucely urcenia, ¢i je zmluvna podmienka vylucena z pésobnosti smernice 93/13, je
ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, €i tato podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho prava,
ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia
automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto
ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretelom
na predchadzajuce Uvahy treba na Stvrtu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13
sama vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuté v zmluve, ktoru uzavrel predajca alebo
dodavatel so spotrebitelom, je vylu€end z pbsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna
podmienka odréaZza obsah zavazného zakonného alebo reguladného ustanovenia, ¢o overit' prinalezi
vnutrodtatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika Ku8ionova proti SMART Capital a.s.).
Neobstoji namietka Zzalovaného, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzatvorena vo forme osobitnej
zmluvy. PredloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy ma taktiez, ako aj cela uverova zmluva, charakter
formularovej zmluvy, ktora bola spotrebitefovi predloZzena na podpis bez toho, aby sa spotrebitel mohol



realne oboznamit' s jej obsahom a ovplyvnit' jej obsah, ktory bol vopred predformulovany Zalovanym. Ak
by mala byt dohoda o zraZkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musela
by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena(uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 MCdo 9/2012). Zalovany si v tomto smere dékazné
bremeno nesplnil. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu dohodu je nepochybne forma
uzavretej dohody, t.j. skuto€nost, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola predloZena spotrebitelovi vo forme
formularovej zmluvy, bez moznosti zmeny jej obsahu, bez mozZnosti ju neuzavriet. Takuto dohoda o
zrazkach zo mzdy nemozno v Ziadnom pripade povazovat za individualne dojednandu.

46. Aj ked preskumavana dohoda o zrazkach zo mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zadkona, v spojeni
s ostatnymi klauzulami dohody a okolnostami veci predstavuje nastroj na zinkasovanie plnenia, na
ktoré Zalovany nema narok z dévodov, ktorymi sa sud bude zaoberat niz8ie. Dohoda o zraZkach zo
mzdy mala sluzit na vymozenie si plneni dodavatelom od Zalobcu ako spotrebitefa bez zasahu sudne;j
moci na zaklade zmluvy o pézi¢ke. Sud urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551
Obcianskeho zakonnika je neplatna a je zmluvnou podmienkou spésobujiucou hrubl nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika.
Vzhladom na vSetky uvedené dbvody sud dospel k zaveru, Ze uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy
je absolutne neplatny pravny ukon, ktory je neurcity a je v rozpore so zakonom.

47. Z prilohy €. 1 k zmluve o pbdzi¢ke/Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov je zrejmé, Ze tato
priloha tvori neoddelitelnu su€ast kazdej jednej zmluvy o pbzicke, ktora bude v buducnosti uzatvarana
medzi veritefom a dlZnikom podfa bodu 2. Zmluvnych podmienok, a to na dialku prostrednictvom vymeny

kratkych textovych sprav odosielanych na mobilny telefén (SMS).

48. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavreta medzi veritefom a dlZznikom spociva v tom,
Ze dIZznik suhlasi, aby mu platitel mzdy vykonaval zrazku zo mzdy alebo z inych prijmov a poukazoval
ich veritefovi. Touto dohodou zasahuju diznik a veritel do pravneho postavenia tretej osoby - platitela
mzdy bez toho, aby bol tento u€astnikom dohody.

49. Dohoda o zrazkach zo mzdy sa od ostatnych zabezpe&ovacich prostriedkov li8i tym, Ze sluzi ako
na zabezpedenie, tak aj na uspokojenie veritelovej pohlfadavky. Nejde tu o zabezpecenie veritelovej
pohladavky pre pripad, Ze ju dlZnik sdm neuspokoji, ako je to napr. pri ru€eni, ale diznik zabezpeduje
pohladavku svojho veritela tym sp6sobom, Ze dava suhlas na to, aby sa pohladavka veritela postupne
uspokojovala zrazkami z jeho mzdy, ktoré s veritelom dohodol a ktoré vykonava platitel mzdy. Na zaklade
tejto dohody vznika nielen pravny vztah medzi veritelom a dlznikom, ale aj tretou osobou, t. j. platitefom
mzdy.

50. Dohoda o zrazkach zo mzdy je vysledkom zmluvného konsenzu medzi diZznikom a veritelom;
jednostrannym prikazom veritela platitefovi mzdy (pravidelného prijmu) takato dohoda neméze vzniknat.
Ugastnikmi dohody su diznik a veritel. Ako dIznik vystupuje fyzick& osoba, ktora ma narok na mzdu
alebo iny prijem vodi platitefovi mzdy alebo iného prijmu. Platitel mzdy (iného prijmu) nie je u€astnikom
dohody.

51.V predmetnej dohode o zraZkach zo mzdy je neurc€itym spésobom Specifikovana vySka zabezpecenej
pohladavky. Nie je zrejmé, &i dohoda o zraZkach zo mzdy sluzi ako zabezpec€ovaci institut plnenia
zo zmluvy o pdzicke zo dha 28.03.2013, alebo aj inych neSpecifikovanych zmluv, resp. prisluSenstva
pohladavok, ktoré nie su presne Specifikované. Zabezpetena pohlfadavka musi byt v dohode o zraZkach
zo mzdy vymedzena urcitym spdsobom, zrejmym obom zmluvnym stranam. Naviac dohoda o zraZkach
zo mzdy bola podpisana difia 13.2.2013, tj. pred podpisanim samotnej zmluvy o péziCke, ktora bola
podpisana dfia 28.3.2013, €i je nelogické, aby sa zabezpedilo nie€o €o neexistuje, resp. €0 ma vzniknut

v buducnosti, €o v Ease podpisu dohody nie je zndme, aky zmluvny vztah vznikne.

52. Je neurcité, aka vySka mesacnej zrazky zo mzdy méze byt realizovana. Ustanovenia dohody o
zrazkach zo mzdy predstavuju jednostranné neprimerané zvyhodnenie veritela, ktory ma byt uspokojeny
aj nad dohodnutu vySku mesacnej zrazky. Nepripustné navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutu
vySku predstavuje obchadzanie naleZitosti dohody o vySke mesaénych zrazok zo mzdy. Ustanovenie
dohody je navyse v rozpore s ust. § 551 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.



53. Dohoda o zrazkach zo mzdy je absolutne neplatny pravny ukon aj pre rozpor so zakonom -
ust. § 5a ods. 1 pism. a) zadkona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked v dohode o zrazkach
zo mzdy Zalobca ako spotrebitel nebol pou€eny o dbsledkoch uzavretia dohody a nemal moznost
ju odmietnut. Zalovany sice tvrdi, Ze dohoda bola individuélne dojednana a nebola nevyhnutnou
podmienkou poskytnutia p6zicky, avSak su€asne uvadza, Zze podpis dohody bol realizovany kuriérom
kuriérskej spolognosti, ktory postupuje podia ,manualu” dorugovania. Zalovany nepreukazal riadne
poucenie Zalobcu ako spotrebitela o désledkoch podpisu dohody. Pokial Zalovany namieta, Ze podpis
dohody nebol nevyhnutnou podmienkou pre poskytnutie pézicky, toto jeho tvrdenie odporuje &l. 1 dohody
o zrazkach zo mzdy, kde je uvedené, Ze dohoda tvori neoddelitelnd su€ast kazdej jednej zmluvy o

pbZicke, ktora bude v buducnosti uzatvarana medzi Zalobcom a Zalovanym.

54. Dohoda o zrazkach zo mzdy je dojednana v rozpore s ¢€l. 6 smernice Rady 93/13 EHS, ked
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Dohoda bola uzatvorena ako formularova, nebola individualne dojednand, Zalobca ako spotrebitel nemal
moznost’ odmietnut podpisanie dohody, bola mu predloZena na podpis pri podpise zmluvy.

55. Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zréZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacie a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto&nost, Ze podstatnym znakom Dohody o zraZkach
zo mzdy je pisomny suhlas diZznika s vykonavanim zrdZzok z jeho mzdy. Dohodou o zraZkach zo
mzdy nemozno zabezpedit buducu pohladavku ako je to v tomto pripade. Je potrebné dodat, Ze je
pravne irelevantné, &i Zalovany vyuzil moznost Ziadat zamestnavatela Zalobcu o vykon zrézok, déleZitou
skuto€nostou je existencia napadanej zmluvnej podmienky.

56. V tomto smere sud poukazuje aj na zavery komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dnia
21.01.2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode 9 komisia dospela k zaveru, Ze dohoda
o zréazkach zo mzdy uzatvorend podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore
s ust. § 53 Obclianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nuteny
uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy.

57. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ( dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

58. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitefla, méZe sa spotrebitel proti poruSitefovi na side domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitefa uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len kolektivne zaujmy spotrebitelov).
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

59. Nakolko Dohodou o zréZkach zo mzdy zo dfia 13.02.2013 chcel Zalovany od Zalobcu ako spotrebitela
bez zasahu sudnej moci vyméct plnenia zo zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 28.03.2013, na ktoré nemal narok,
nakolko dohoda o zrazkach zo mzdy je absolutne neplatna, sud musel vyhoviet Zalobe Zalobcu, ktorou
sa domahal, aby sa zalovany zdrzal poruSenia jeho prav a povinnosti stanovenych zakonom a ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov zo dfa 13.02.2013

uzavretej k zmluve o pézicke zo dna 28.03.2013.



60. Podla § 251 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

61. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

62. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

63. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu, preto Zalobcovi patri proti neuspesnému Zalovanému
plna nahrada trov konania. V zmysle platnej pravnej dpravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

64. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



