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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira BusSika, PhD., v trestnej veci obzalovaného S. Y.,
stihaného pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dra 1.
marca 2022 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/90/2020
zo dia 25.02.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S.Y. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/90/2020 zo diia 25.02.2021 bol obzalovany S. Y.
uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

dria 21.11.2019 v €ase okolo 19.00 h v byte na ul. F. & X vo D. Y. po tom, ako sa s poSkodenym S. Q.
vzajomne rozpravali v kuchyni, pri¢om sedeli za jednym stolom a popijali vino, sa bez slov postavil a
pristupil pred poSkodeného S. Q., ktorému povedal, aby sa postavil, na o sa ho poSkodeny S. Q. opytal
na dévod, nasledne S. Y. vyzvu zopakoval, pri€om poskodeny S. Q. sa napokon postavil a ked vstaval z
lavice na ktorej sedel pri stole, tak pri miernom predklone ho S. Y. jedenkrat kopol do oblasti hlavy - licne;j
kosti vpravo po ktorom kope priestory bytu opustil a iSiel na lekarske oSetrenie do VSeobecnej nemocnice
s poliklinikou vo Velkom Krtisi, kde bol hospitalizovany, pri€¢om zo zaverov znaleckého posudku MUDr.
M. M., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia a traumatolégia
vyplynulo, Ze po8kodeny S. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. II, Y.-F. €. XXX/XX, prechodne bytom
Y. &. XXX uvedenym konanim utrpel trietivd zlomeninu hornej Cefuste vpravo v oblasti Eefustnej dutiny
zasahujucu na spodny okraj o€nice bez vyraznejSieho posunu a pomliazdenie s vyraznym opuchom v
okolo o&nej oblasti vpravo s dobou lieCby a PN 4 tyzdne.

Za to okresny sud obZalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne,
pricom pre vykon trestu odiatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Sucasne obZalovanému podfa § 287 ods. 1, 2 Tr. por. ulozil povinnost nahradit poskodenému S. Q., nar.
XXXXXXXX, bytom Y. €. XXX, Skodu vo vySke XXX, XX J. a poSkodenému Dbvere zdravotnej poistovni,
a.s. Cintorinska 5, Nitra, ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske 484,06 Eur.

Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote podal odvolanie obZalovany S. Y., a to prostrednictvom
svojho obhajcu. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obZalovany uz v pripravnom
konani spachanie precinu popieral, priCom uvadzal, Ze poSkodeného neudrel tak, ako bolo popisané
poskodenym resp. v obZalobe a ani mu zranenia, ktoré uvadzal, nespdsobil. Tento skutok nespachal a
preto sa necitil byt zo spachania tohto trestného &inu vinnym.



V tejto suvislosti poukazal na dbkaznu situaciu, pricom konstatoval, Ze jeho tvrdenia potvrdil aj svedok
I. B., ktory uviedol, Ze k Ziadnym fyzickym Utokom zo strany obZalovaného nedoslo, okrem facky, ktora
nemohla a ani nespdsobila zranenie, ktoré uvadzal podkodeny. Svedok B. bol jedinym priamym Zijucim
svedkom udalosti, videl tento incident zretelne a bol k nemu najbliz8ie zo vSetkych svedkov.

Vo vztahu k svedkyni Z. G. W. obZalovany uviedol, Ze tato svedkyfia nebola pritomna pri Cine a
vypovedala len o okolnostiach, ktoré sa dozvedela od podkodeného Q.. N. vypoved povaZuje obZalovany
za krivu vypoved, pretoZze vypovedala okrem iného aj nepravdu o tom, Ze vlastnil nejaké kanady.
Tato svedkyna je podla obZalovaného nedbveryhodna, pretoZze v minulosti sa mu vyhrazala réznymi
trestnymi konaniami. Je to jeho sestra, s ktorou mal vzdy zly vztah. Na sude odmietla vypovedat, lebo
sa domnievala, Ze si svojou vypovedou privedie trestné stihanie.

Pokial ide o svedkov N.B., H. Y., F. Y., V. Y. a U. U., tito svedkovia neboli pritomni pri ¢ine a vypovedali len
to, €o niekde poculi. V tychto vypovediach su uvedené rozne navzajom odlisné tvrdenia, ktoré preukazuju
to, Ze ich nemozno brat ako smerodajné pre toto trestné konanie.

Sud pri hodnoteni dokazov nebral do Uvahy tvrdenia obZalovaného a tvrdenia jediného Zijuceho svedka
I. B., €o povazuje za hrubé poruSenie svojich prav vo vztahu k pravu na spravodlivy sudny proces.
Naopak sud bral do uvahy len tvrdenie poskodeného, ktory je zavisly na alkohole a inych omamnych
resp. psychotropnych latkach. V dany defi bol tak isto v znaCnom stave opitosti, €o preukazali aj jeho
rozporuplné vypovede ohladom mnoZstva pozitého alkoholu v ten den. PoSkodeny je znamy v celom
okoli Velkého Krtida, je velmi pravdepodobné, Ze mal v tom &ase konflikt s nezndmou osobou a tieto
zranenia mu vznikli tymto spdsobom. Tymito okolnostami sa policia ani sud nezaoberali. PoSkodeny je
typ konfliktny, ked je pod vplyvom alkoholu alebo inych latok sa sprava velmi agresivne.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti mala byt sidom v tresthom konani pouzita zasada ,in dubio
pro reo“, teda v pochybnostiach v prospech obvineného, ktora je jednou z kfi€ovych zasad aplikujucich
sa v ramci trestného konania. Nie je mozZné ani pripustné, aby sud rozhodol v jeho neprospech len na
z&klade tvrdeni poSkodeného, ktory je osobou zavislou na alkohole, resp. inych navykovych latkach.
Preto poziadal odvolaci sud, aby zru$il napadnuty rozsudok a rozhodol v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazZuje napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu za zakonny a spravny v celom rozsahu, a preto navrhol odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze obZalovany povaZuje svoje odvolanie za
skutkovo spravne, preto navrhol, aby sud rozhodol tak, ako je to uvedené v pisomnych dévodoch ich
odvolania.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, pisomne ospravedinil svoju neu€ast a zaroven
pozZiadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, kedZe mal na to splnené zakonné
podmienky.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného S. Y. je nedévodné.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze obZalovaného zo spachania trestnej &innosti
usvedcuje predovsetkym posSkodeny S. Q., ktory potvrdil, Ze ked sedeli za stolom, zrazu sa obZalovany
postavil od stola a kopol ho prudko nohou do pravej €asti tvare. Na to na neho nakri¢al, aby z domu
vypadol. Ako odiSiel domov, tak na ulici Banickej odpadol. Napriek tomu, Ze bol pod vplyvom alkoholu,



na vSetko si dobre pamatal. Vypovedi poSkodeného koreSpondovala aj vypoved svedka |. B., ktory
potvrdil, Ze v predmetnom byte v uvedeny vecer doslo k napadnutiu poskodeného obZalovanym tym, Ze
obzalovany, ked sa postavil od stola, dal otvorenou dlafiou poSkodenému Q. facku. Ten spadol o stenu
a nasledne sa postavil a odiSiel z bytu.

V tomto smere okresny sud spravne konstatoval pri hodnoteni dékazov, Ze v dbkaznej situacii mal dve
skupiny dékazov, na jednej strane vypoved obzalovaného a svedka I. B., ktorych vypovede sa odliSovali
od vypovedi poSkodeného Q. len v otazke spdsobu Utoku, jeho intenzity a zadsahu tela poSkodeného.
Na druhej strane sud mal vypoved svedka poSkodeného Q. potvrdenu znaleckym dokazovanim, znalca
z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia MUDr. M. M., z ktorého zaverov mal prvostupriovy
sud preukazané, Ze poSkodeny utrpel trieStivi zlomeninu hornej €eluste vpravo v oblasti Cefustnej
dutiny zasahujucu az na spodny okraj o€nice, bez vyraznejSieho posunu. Mal pomliazdenie s vyraznym
opuchom okolo o&nej oblasti vpravo. Zranenia u poSkodeného boli vysoko pravdepodobne spbsobené
aktivnym konanim inej osoby zodpovedajuci mechanizmu, ktory uviedol poskodeny. Znalec vylugil, Ze
by si bol poSkodeny tieto zranenia spésobil sam. S vysokou pravdepodobnost'ou mal atoénik obutt obuv
typu tenisky. Pri kopnuti kanadou s tvrdou Spi¢kou by podla znalca doslo k zavaznejSiemu poraneniu
s vacsim posunom kosti a k roztiahnutiu koZe tvare o okraj o€nice. Poranenie znalec vyhodnotil ako
lahké, pricom k poraneniu Zivotne dblezitého organu utokom uto&nika nedoslo. Znalec sa priklonil k
verzii mechanizmu spésobenia zranenia, ktory uviedol poSkodeny a mechanizmus poskodenia zranenia
opisany obZalovanym vylugil.

Vzhladom na dbékaznu situaciu potom prvostupfiovy sud pri hodnoteni vierohodnosti jednotlivych
vypovedi dospel k spravnemu zaveru tym, Ze uveril vypovedi poSkodeného Q.. Vo vypovedi
obzalovaného a svedka B. bol rozpor v pocte faciek, ktoré mal dat obZalovany poskodenému, tento
rozpor znizoval vierohodnost' obidvoch vypovedi vo vztahu k spésobe utoku na poskodeného a jeho
intenzite, priCom tieto tvrdenia boli v rozpore so zavermi sudneho znalca a samotnymi zraneniami
posSkodeného. V tomto smere okresny sud spravne vypoved svedka B. vyhodnotil ako snahu o
pomoc obZalovanému, kedZe boli kamarati. Pokial ide o tvrdenie svedkyne G. W. o vlastnictve kanad
obzalovanym, odvolaci sud konstatuje, Zze toto tvrdenie svedkyne nemalo pri hodnoteni dékazov
Ziadnu dbékaznu silu, vzhladom na vzniknuté zranenia poSkodeného a zavery sudneho znalca, ktory
jednoznacdne vyludil kopnutie kanadou do poskodeného (vid zavery znaleckého posudku znalca MUDr.
M. na str. 5 napadnutého rozsudku).

Vzhladom na dékazy potom ani odvolaci sud neuveril obhajobe obZalovaného, Ze poSkodeného nekopol
a vyhodnotil ju ako U€elovu, ktora ho mala zbavit trestnej zodpovednosti alebo tuto znizit na minimum.

Navyse tvrdenie obhajoby obZalovaného, Ze obZalovaného usvedcoval len poSkodeny nie je pravdivé,
kedZe znaleckym dokazovanim bola obhajoba obZalovaného vyvratena uz samotnym vzniknutym
zranenim, ktoré poskodeny utrpel pri Utoku obZalovaného a samotnym mechanizmom vzniku tohto
zranenia. Z uvedeného dévodu nebolo potrebné aplikovat navrhnutl zasadu ,in dubio pro reo®, kedze
prvostupriovy sud ani odvolaci sud nemal pochybnost o priebehu skutkového deja, a preto bolo konanie
obzalovaného spravne pravne kvalifikované ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,
kedZe inému umyselne ubliZil na zdravi.

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému. Pri jeho ukladani prihliadol na v3etky
skuto€nosti, na ktoré podla zakona bol povinny prihliadnut. Spravne vyhodnotil osobu obZalovaného,
ako aj moznosti jeho ndpravy a pomery. U obZalovaného nezistil Ziadnu polahé&ujucu okolnost podla §
36 Tr. zak., pricom zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., t. j. Ze uz bol v minulosti
sudne trestany. Z uvedeného dévodu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. musel zvySit dolnd hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby predmetného trestného &inu o jednu tretinu, kedZe prevazovali pritazujuce
okolnosti nad pofah&ujucimi. V neposlednom rade bolo potrebné prihliadnut aj k tomu, Ze obZalovany bol
doposial' 8-krat sudne trestany, priCom posledny trest Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/4/2018
ulozeny mu vo vymere 1 roka a 3 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia vykonal 04.11.2020 a prejednavanej trestnej innosti sa dopustil kratko po vyhlaseni
tohto odsudzujuceho rozsudku. Preto prvostupfiovy sud spravne konstatoval, Ze u obzalovaného sa
hrozba vykonom trestu, ako aj vykon nepodmienecného trestu minula a€inkom a nebola dostatoéna.



Z uvedeného dovodu bol potom obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, kedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnej €innosti vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in. Takto uloZeny trest aj odvolaci sud hodnoti ako splfiujuci
podmienky pre individualnu a generalnu prevenciu.

Okresny sud nepochybil ani vo vyroku o nahrade Skody, kedZe posSkodeny S. Q. a zdravotna poistovna
Dévera si uplatnili svoje naroky na nahradu Skody riadne a vé€as, o tychto narokoch sud nemal
pochybnost, preto ich priznal vo vySke tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného S. Y. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



