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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobkyne B. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., J. XXXX/
XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. G. G., advokat, spol. s r. 0., so sidlom J. L., Y. XXX/X,
proti Zalovanému E. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., E. XXX/X, zastipenému advokatom JUDr. H. Y.,
so sidlom J., E. XXX, o zaplatenie 15.453,12 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dna 19.aprila 2018, €. k. 11C/28/2014-112 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanému priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol Zalobu o zaplatenie 15.453,12 Eur s
prislusenstvom. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovanému sa proti Zalobkyni priznava nahrada trov konania
v rozsahu 100. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym znesenim. V oddvodneni
svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala, aby
sud ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit' jej sumu 15.453,12 Eur spolu s 5,5 % roénym urokom
z omeskania od 06.09.2013 do zaplatenie a vSetky trovy konania. Z vykonaného dokazovania sud
prvej inStancie zistil nasledovny skutkova stav: Dria 27.10.2009 uzatvorila Zalobkyfia ako diZnicka a
Zalovany ako veritel Zmluvu o Gvere podfa § 497 a nasl. Obch. zék. Uver bol vo vyske 12 400,- Eur.
Zmluvné strany sa dohodli, ze vySka ro¢ného uroku za poskytnutie Uveru na zaklade tejto zmluvy
je 35,832%, t. j. 2,986 % mesacne. Zalobkyfa sa Zmluvou zaviazala splacat veritelovi Gver spolu s
dohodnutym urokom za poskytnutie Uveru formou pravidelnych mesaénych splatok averu, pricom v
jednotlivych mesaénych splatkach boli zahrnuté zmluvne dohodnuté troky a splatka istiny. Zalobkyna
sa zaviazala splacat’ Zalovanému kazdy kalendarny mesiac splatku uveru vo vySke 380,- Eur, a to v
lehotach uvedenych v splatkovom kalendari, ktory tvoril neoddelitefnu sucast tejto Zmluvy. Dha 27.10.
2009 uzatvoril Zalovany ako zalozny veritel a Zalobkyha ako zaloZzca Zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam podfa § 151b a nasl. Ob¢. zdk. Oznamenim zalovaného zo dna 04.06.2010
vyhlasil Zalovany pred&asnu splatnost istiny uveru ako aj celého prislusenstva Gveru poskytnutého na
zaklade Zmluvy o Uvere zo dfia 27.10.2009. Zaroven vyzval zalobkyrfiu na zaplatenie zostatku Uveru vo
vysSke 12.390,26 Eur, zostatku prisluSenstva Gveru vo vyske 16.385,67 Eur, administrativnych nakladov
vo vyske 60,- Eur a zmluvnej pokuty vo vyske 0,18% denne vo vyske 341,29 Eur. V oznameni uviedol,
Ze odpusta Zalobkyni 50% dohodnutého prisludenstva Uveru. Preto vyzval Zalobkyriu na zaplatenie
29.177,22 Eur, a to po odpocitani 50% prisludenstva uveru. Dnia 14.01.2013 sa uskutoCnila
dobrovolna drazba nehnutelnosti Zalobkyne, ktoré boli predmetom zalohu podla Zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dria 27.10.2009, a to za ucelom uspokojenia pohladavok Y. a. s., Bratislava.
Pravne vec sud prvej indtancie posudil podla § 39, § 43, § 52 ods.1, § 52 ods. 3, § 451 ods.1,2, §



456, § 457 § 657, § 658 ods.1, § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
v konani nebolo sporné, Ze Zalobkyfia kontaktovala Zalovaného, aby jej poskytol finanéné prostriedky
so zabezpedenim formou zaloZzného prava na jej nehnutelnost, za u¢elom vyrovnania dlhu zo zmluvy
o uvere predovSetkym v spolo€nosti Z., s.ro. v sume 9.000 Eur a sporné strany sa dohodli na
poskytnuti sumy 12.400,- Eur. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze u€astnici konania uzavreli
dfia 27.10.2009 pisomnu zmluvu oznagenu ako zmluva o Uvere na zaklade ktorej Zzalovany poskytol
Zalobkyni sumu 12.400,- Eur, za dojednany zmluvny urok 2,986% mesacne, 35,832% ro€ne, ktoru mala
vratit' v splatkach po 380,- Eur mesacne (posledna splatka vo vySke 321,61 Eur) v lehote do 27.10.2019.
Na zabezpecenie pohladavky zriadila Zalobkyta v prospech Zalovaného Zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam zalozné pravo k nehnutefnostiam v jej vyluénom vlastnictve, zapisanym na
LV & XXXX v k.u. J.. Z okolnosti uzatvorenia predmetnej zmluvy vyplynulo, Ze vztah medzi u€astnikmi
z tejto zmluvy nebol vztahom spotrebitelskym, nevztahuju sa naf ustanovenia zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ani ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zékonnika o ochrane spotrebitela a
Zalobkyfa tak nepozivaju ochranu prinaleZiacu spotrebitelom. Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno
v tom smere, Ze Zalovany mal v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere postavenie dodavatela, teda konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a poskytoval Uver nebankovym
spésobom. Uroky dohodnuté pri pefiaznej pdzicke predstavuju odmenu za uZivanie poZianej istiny.
Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuja, do akej vySky mozno pri pefiaznej
pbZicke dohodnut uroky. Z tejto skutoCnosti vS8ak nemozno vyvodzovat, Ze by vyS8ka urokov bola
z4visla len od dohody ucastnikov zmluvy pdZiCke a teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Toto
obmedzenie vyplyva z ust. § 3 ods.1 Obclianskeho zdkonnika. Neprimerane vysoké uroky dohodnuté
pri penaznej pbzicke sa v3eobecne povazuju za odporujuce dobrym mravom; spravidla ide o taku
vySku urokov, ktora v €ase ich dojednania podstatne presahuje urokovi mieru obvyklu pri poskytovani
o pbdzi¢ke uzatvarana. Zalobkyfa mala viacero nesplacanych Gverov a preto jej Ziadna banka nebola
ochotna dat’ aver. Nielen sudu z jeho Uradnej Cinnosti, ale aj vSeobecne je zname, Ze nebankové
spolo¢nosti sa stavaju zmluvnymi partnermi osdb, ktoré nepochodia so Ziadostami o poskytnutie Uveru v
bankach, lebo vstupné hodnotiace parametre ich bonity ako podstatné skutonosti ur€ujice mieru rizika
navratnosti poskytovanych uverov su natolko nepostacujuce, Ze banky im Uver neposkytnu. Taktiez
je sudu zname, Ze nebankové spoloénosti nepodnikaju s takou Struktirou produktov ako banky, teda
nemaju moznost kompenzovat désledky neuspesnosti jedného produktu UspeSnostouiného. Zname je
aj to, Ze nebankové spolo¢nosti zdroje pre poskytovanie Uverov ziskavaju na finanénom trhu za odplatu,
preto poskytuju uvery za vysSie uroky ako banky. Sudna prax nie je jednotna v posudzovani miery
toho, kedy dohodnuta drokova sadzba prekracuje hranicu zodpovedajucu dobrym mravom. Najvyssi
sud SR vo veci TMCdo 1/2009 mal za aroky nezodpovedajuce dobrym mravom uroky vo vySke 60%.
Pre porovnanie v CR je v rozpore s dobrymi mravmi 4-nasobok maximalneho Uroku, aku poskytuju
banky ( KS v Ostrave vo veci 161Cm 944/2010 uviedol, Ze ide o pretrvavajucu judikatiru NS CR).
Zalovany poskytoval finanéné prostriedky z vlastnych sukromnych zdrojov, ich navratnost' si nemohol
kompenzovat' takymi produktmi ako banky a preto sud posudzoval primeranost vy$ky dojednanych
urokov v porovnani s tym, za aké uroky poskytovali Uvery v danom €ase nebankové spolo¢nosti,
pretoZe Zalovany mal v tomto zmluvnom vztahu obdobné postavenie. Sud za ucelom hodnotenia
primeranosti ro¢nych urokov 35,832% vychadzal z § 1 nariadenia vlady &. 238/2008 Z.z., ktorym sa
do ucinnosti zak. €. 129/2010 Z.z. ( do 11.6.2010) stanovovala maximalna vy8ka odplaty za poskytnutie
spotrebitelského uveru, vypoditana zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 2.8tvrtrok 2009, platné pre zmluvy o Uvere uzatvorené od 16.08.2009 do 15.11.2009, teda
v ase vzniku zmluvného vztahu medzi stranami. Pri Uvere od 5 do 10 rokov u spotrebitelského Uveru
so zabezpe€enim alebo leasing vo vySke viac ako 6.500,- Eur bola akceptovatelna maximalna vyska
odplaty 26,86% a nesmela prevysit 46,38%. V danom pripade bola uzatvorena zmluva o p6zic¢ke dna
27.10.2009 s dobou splatnosti 10 rok s urokom 35,832%, ¢o prevySuje nariadenim vlady akceptovatelnud
hranicu 0 8,978%. Pokial takato maximalna odplata bola akceptovatelna u spotrebitelov, sid nedospel k
zaveru, Ze Urok 35,832% na dobu 1 roka je neprimerany a preto nemdze byt rozporny s dobrymi mravmi.
V tomto konani je zrejmé, Ze Zalobkyfa zaCala povaZovala p6ZiCku za neplatnu az ked mala vratit celu
istinu a Zalovany si uplatnil zaloZné pravo na jej nehnutelnost. Zalobkyna mala viacero Gverov a v snahe
zbavit' sa Uveru u spol. Z., s.r.o. vo vy3ke 9.000,- Eur s urokom 3% mesacCne akceptovala rovnaky
arok 2,986% mesacéne aj u zalovaného. Zalobkyria pdsobila ako obchodna zastupkynia nebankovej
spolo&nosti dojednavala s klientami poskytovanie Uverov. Musela preto pojmy ako istina a urok (odmena
za prenechané penazné prostriedky), splatkovy kalendar poznat a rozumiet im. Suc€astou predmetnej
zmluvy bol prehladny splatkovy kalendar z ktorého bolo zrejmé aku finanénd sumu ma Zalovanému



vratit. V konani nebolo ani preukazané, Ze by Zalobkyriu ktokolvek nutil uzatvorit’ predmetnu zmluvu o
pozi¢ani pefiaznych prostriedkov vylu€ne so Zalovanym ani Ze by bola v ase uzatvarania tejto pdzicky
v nejakej tiesni. Zalovany ako fyzicka osoba nemal moznost si bonitu Zalobkyne preverit, nakolko nie
je bankou/ nebankovou spoloénostou s licenciou, musel sa spofahnut len na jej vyjadrenia a doklady.
Nemoznost dojednat zmluvu za inych podmienok nemal sud v konani preukazanu. Za tychto okolnosti
mozno konstatovat nedostatok primeranej obozretnosti Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy o pézicke /
Uvere. Spoliehanie sa na to, Ze sa v pripade platobnej neschopnosti sa diznik dovola sudnej ochrany,
postavenia spotrebitela a zbavi sa nevyhodnych dlhov, nemézZe podla nazoru sudu pozivat pravnu
ochranu. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol. Sud uspednému Zalovanému priznal pInd ndhradu
trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria. Zalobkyfia je toho nazoru, ze
Zalovany uzatvoril vys§8ie uvedené zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze nemal opravnenie na
vykonavanie tejto €innosti v predmete podnikania, kedZe uzatvoril zmluvu o Uvere ako fyzicka osoba
bez uvedenia identifikaCného €&isla a uplatfioval si pritom odplatu v ramci RPMN vo vyske 42,14 %, ktora
bola neprimerane vysoka. KedZe zmluva o zriadeni zalozného prava je k zmluve o Uvere akcesorickym
plnenim, tak neplatnostou zmluvy o Uvere sa stava neplatna aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam. Tato miera nakladov obsahuje aj naklady spojené s poskytnutim Uverov alebo
uveru méze zahrnut' do zmluvy o Uvere aj RPMN a podla nazoru zalobkyne tito RPMN mézu zahfhat
do zmluv len banky a splatkové spolo¢nosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om v danom
pripade ide o zmluvu o Uvere uzatvorenu podla zédkona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika v
platnom zneni. Pokial' si Zalovany uplatfiuje RPMN v zmluve o Uvere musel by byt podnikatelom
tak ako to uvadza ustanovenie § 499 zakona €. 513/1991 Zb. , ktory znie ,Za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru
je predmetom podnikania veritefa.“ KedZe Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere ako fyzicka osoba a
uplatrioval si pritom odplatu ako RPMN, je tato zmluva o Uvere a zmluva o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam neplatna, pretoZe odporuje zdkonu podla § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
z&kona v suvislosti s § 267 ods. 1zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a ustanovenie § 499
zakona &. 513/1991 Zb. je kogentnym ustanovenim. Dalej méa za to, Ze Zzalovany dojednal Grok v zmluve o
Uvere zo dna 27.10.2009 v rozpore s dobrymi mravmi, kedZze vySka ro€ného Uroku za poskytnutie Gveru
je vo vyske 35,832 % zo sumy 12 400,- Eur na obdobie od 27.10.2009 do 27.10.2019. Podla tabulky
vychadzajucej z webovej stranky Narodnej banky Slovenska, priemerné urokové miery vykazované
domacimi Uverovymi instituciami podfa harmonizovanej metodiky, ktora je v sulade s Nariadenim (EC)
No 63/2002 ECB bola za rok 2009 v mesiaci oktéber, spotrebitelské a ostané Gvery nad 5 rokov, vo
vySke urokov 14,9175 % z &oho vyplyva, Ze urok vo vySke 35,832 % dojednany zalovanym v zmluve o
Uvere zo dfia 27.10.2009 je neprimerane vysoky, prie€i sa dobrym mravom a vytvara nerovné postavenie
ucastnikov a podmienky na neoddvodnené vysoké obohatenie veritela, priom za desat rokov by
Zalobca vratil Zalovanému sumu o viac ako dva krat vacésiu ako si pozi¢al, teda urok by predstavoval
200 %. Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v
pravnym styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prav, reSpektovanie
rovnosti U€astnikov obcianskopravnych vztahov). Poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sud SR sp.
zn. 3 Cdo 137/2006 ktory uviedol, Ze za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1
OZ teba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich
mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi, ako aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 49/96 a nalez Ustavného sidu SR z 28.02.1995 sp. zn. PL. US 10/95. Pokial
ide o primeranost’ vySky urokov zo zmluvy o Uvere, uviedla, Ze problematika dobrych mravov Uzko
suvisi s doktrinou o nepripustnom, resp. neprimeranom znevyhodneni zalozenom pravnym ukonom, tak
typickou prave v pripade tradi¢nej ,uzery“ Tato doktrina nadobudla v modernom prave vahu a vyznam a
slazi ur€itym obmedzujucim spésobom k naplneniu zasady zmluvnej spravodlivosti. PredovSetkym treba
porovnat’ dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov a ako bolo uvedené
vy$8ie priemerné vyska urokov za rok 2009 v mesiaci oktdber bola 14,9175 %. Podla Ministerstva
spravodlivosti SR je ,uzera“ povazovana nad 30% alebo dvojnasobok priemernej urokovej miery z
bankovych spotrebitelskych averov, €o vyplyva aj z daného pripadu. Zmluva o uvere zo dfia 27.10. 2009
bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika a teda s poukazom na § 262 ods. 2 zakona €.
513/1991 Zb. sa zmluvné strany dohodli, Ze sa bude spravovat OBZ. Zalobkyfa je v§ak toho nazoru, ze
v Case uzavretia tejto zmluvy sa na jej u€astnikov vztahoval aj zakon &. 258/2001 Z. z., kedZe Uverova
zmluva odporuje § 3 ods. 1 citovaného zdkona, Ze veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného



spotrebitelského Gveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Zalovany predlozil zmluvu o Gvere, ako by
podnikatelky subjekt, hoci podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z. neuviedol svoje ICO
pricom v zmysle § 4 ods. 3, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zagal Eerpat’
alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Hoci toto zakonné ustanovenie bolo obidené, Zalobkyna je toho nazoru, Ze uvedena
zmluva odporuje zakonu &. 129/2010 Z.z. a preto je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle
§ 39 OZ, ktory stanovuje, Zze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Uu¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza. Zalobkyfia Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil podla §
388 CSP, zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit ndhradu vSetkych
trov konania a pravneho zastupovania pred sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sudom v
rozsahu 100 %.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne povazuje
za absolutne nedbvodné a ziada, aby odvolaci sud odvolanie Zalobkyne ako nedévodné zamietol.
Dévodil tym, Ze Zalobkyha v podanom odvolani neuvadza Ziadne nové skutocnosti, neprodukuje a
nepredklada Ziadne nové dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud prvej inStancie sa s tvrdeniami
Zalobkyne uvedenymi v Zalobe a v priebehu konania riadne vyporiadal vo vyCerpavajucom oddévodneni
rozsudku. Z podanej Zaloby nevyplyvaju skutoCnosti v tom smere, ze by pravne ukony - Zmluva o
Uvere a Zmluva o zriadeni zalozného prava trpeli takymi vadami, ktoré by boli spdsobilé privodit
ich absolutnu neplatnost. Pravne ukony medzi zalobkyriou a zalovanym, bez ohladu na ich formu,
su urcité a zrozumitelné, uzatvorené slobodne a vazne a obsahuju prava a povinnosti u€astnikov
tychto pravnych ukonov, ktoré by mali byt dodrZiavané a reSpektované. Ugastnici zmluvy o uvere
ako osoby neznalé prava uzatvorili predmetné pravne ukony v takej forme, v akej su uzatvorené,
av8ak ani tato skutonost’ neméze mat vplyv na plnenie vzajomnych povinnosti vyplyvajucich z tychto
pravnych ukonov, najmu potom, o si Zalovany svoju zakladnu povinnost, a to poskytnut Zalobkyni
finanéné prostriedky za dohodnuty urok na dohodnutd dobu splnil, avSak prave Zalobkyria si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Gvere neplnila. Co sa tyka dohodnutého Uroku za poskytnutie
finanénych prostriedkov, v tomto smere je potrebné rozliSovat neprimeranost a neplatnost, vySka urokov
mdbze byt neprimerana ale nie je nezadkonna, resp. spbsobila privodit' absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu. Zalobkyfa podfa nazoru Zalovaného ni¢im nepodlozila, v éom by mali byt zmluva o uvere a
zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko vSetky
jej argumenty vyplyvaju z ni¢im nepodloZenych argumentov. Zalovany pri uzatvarani zmlav vychadzal
vyluéne zo samotného navrhu zo strany Zalobkyne a pri maximalnej miere ochrany k opravnenym
zaujmom Zalobkyne a pri uzatvarani prav dbal vo vysokej miere na jej prava. Zalobkyia si musela
byt v danom pripade vedoma toho, Ze poskytnutie Uveru fyzickou osobou za podstatne vyhodnejsich
podmienok na druhej strane prinaSa so sebou prisnejSie dojednanie zmluvnych podmienok. Poukazal
na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo/922/2007 zo diia 24.05.2007. Uviedol,
Ze v danom pripade nejde o Ziadnu spotrebitelskd zmluvu, ide o zmluvu uzatvorend medzi dvoma
fyzickymi osobami, na ktoru sa vztahuju prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o dobrych
mravoch. Aj ked zmluva nesie nazov ,Zmluva o Uvere®, je nepochybné, Ze bola uzatvorena medzi dvoma
fyzickymi osobami a pri poskytnuti finanénych prostriedkov mozno dohodnut urok za poskytnutie uveru,
pricom oznalenie a forma zmluvy je pritom pravne irelevantna, a preto podfa Zalovaného neobstoji
tvrdenie zalobkyne o tom, Ze Zalovany nema pravo na urok za poskytnutie finanénych prostriedkov z
dévodu, Ze nie je podnikatelom. Zalobkyfia nepreukézala tvrdenie, Ze by i$lo o spotrebitelski zmluvu
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakofko Zalovany ako veritel nekonal v ramci
podnikatel'skej €innosti, ale finanéné prostriedky pozi¢al Zalobkyni ako fyzicka osoba. Poukazal na
rozsudok Okresného sudu Trencin zo dfia 05. decembra 2016, €. k. 13C/104/2014-92 a rozsudok
Krajského sudu v Trenéine, &. k. 4Co/104/2017-124 zo diia 27 marca 2018. Mal za to, Ze udaj o RPMN
a Zalovany uvedenim tohto udaja do zmluvy o uvere len chcel Zalobkyni poskytnut informaciu o tomto
ukazovateli, kedZe nejde o Ziadnu podstatni naleZitost zmluvy o uvere. Ugastnici zmluvy o Gvere
sa dohodli o jej podstatnych naleZitostiach, a to o vy3ke uveru, Uroku za poskytnutie Uveru, lehote
splatnosti a nasledne pristapili k podpisu zmluvy o Gvere. Zalovany si teda neuplatfiuje RPMN, len ju
v zmluve uviedol ako informaciu. Pravne postavenie u€astnikov zmluvy o Uvere je na urovni dvoch
rovnocennych subjektoch, bez toho, aby bolo mozné z hladiska obsahu a podmienok tohto pravneho



ukonu subsumovat’ pod rezim spotrebitelského prava. Vzhfadom na uvedené Zalovany Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 zakona CSP, ked nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyzadoval
dolezity verejny zaujem v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

5. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na tom zavere, Ze vztah medzi u€astnikmi zo zmluvy
o Uvere uzatvorenej diia 27.10.2009 nebol vztahom spotrebitelskym a nevztahuju sa naf ustanovenia
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ani ust. § 52 a nasl. Obdianskeho
zakonnika o ochrane spotrebitela, pri¢om Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno o tom, Ze Zalovany mal
postavenie dodavatela. Porovnanim zistil, Ze uzatvorena zmluva zo dna 27.10.2009 s urokom 35,832
%, prevySuje nariadenim vlady €. 238/2008 Z. z. akceptovatelnu hranicu o 8,9 % pri spotrebitel'skych
zmluvach. Pokial takato maximalna odplata bola akceptovatelna u spotrebitelov, sud prvej indtancie
tak nemohol dospiet k zaveru, Zze urok 35,832 % na dobu 1 roka je neprimerany a preto neméze byt
rozporny s dobrymi mravmi.

6. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zdGraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobkyne uvadza nasledovné:

7. Podla § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

9. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze Obc&iansky zakonnik uz v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
zo dha 27.10.2009 medzi Zalobkyfiou a Zalovanym obsahoval definiciu spotrebitelskej zmluvy, ako
zmluvy, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Je nepochybné, Ze Zalobkyfa by spifiala definiciu
spotrebitelky podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Podl'a nazoru odvolacieho sudu vSak Zalovany
nema postavenie dodavatefa podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika. Pri vyklade ustanovenia § 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktora obsahuje definiciu dodavatefla, je potrebné vychadzat zo zmyslu
a ucelu upravy ochrany spotrebitela a vykladat’ toto ustanovenie eurokonformne v sulade s €l. 2 pism.
¢) Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
V predmetnej veci je zrejmé, Ze Zalovany je fyzicka osoba, ktora ako veritel poskytla Uver inej fyzickej
osobe. V konani Zalobkyfia nepreukazala, Ze by Zalovany poskytoval Uver beZzne v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Z predmetnej zmluvy nevyplyva, Zze by Zalovany
mal postavenie podnikatela, pricom tato skutoénost je tiez zrejma zo samotného oznacenia zmluvnych
stran, ktoré su oznacené ako fyzické osoby svojim rodnym ¢islom. Uvedené sa tyka aj zmluvy o zriadeni
zéloZného prava uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym dfia 27. oktébra 2009. Odvolaci sud tak
v zhode s nazorom sudu prvej inStancie ustélil, Ze v predmetnom vztahu nejde o vztah dodavatela so
spotrebitelom, a teda nemozno ani aplikovat' prislusné ustanovenia na ochranu spotrebitela, vratane
zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ktory Zalobkyria v podanom odvolani odkazuje.

10. Ani t4 skuto€nost, Ze Zalovany ako fyzickd osoba v zmluve zo diia 27.10.2009 ozna&enej ako ,Zmluva
o uvere* zahrnul aj udaj o RPMN neznamena, Zze v danom pripade zalovany vystupoval ako podnikatel,
a uz vbbec zahrnutie tohto udaju, ktory ako vyplyva z kontextu zmluvy ma informativny charakter,
nespdsobuje neplatnost’ predmetnej zmluvy a ani zmluvy o zriadeni zalozného prava, ako uvadza
vo svojom odvolani Zalobkyria. Predmetna zmluva bola uzatvorena podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, priom zmluva o Uvere ma podfa Obchodného zadkonnika povahu absolutneho obchodu bez
ohladu na povahu zmluvnych stran, ktoré mdézu mat aj postavenie fyzickych oséb, pri¢om v8ak nemusi
ist o vztah spotrebitelsky. Fyzickd osoba ako veritel preto mdézZe uzatvorit' s dlZnikom zmluvu o uvere
podla uvedeného ustanovenia Obchodného zakonnika a nemusi mat’ postavenie podnikatela.



11. Predmetna zmluva o Uvere uzatvorena podfa Obchodného zakonnika je odplatnou zmluvou, pri
ktorej sa zmluvné strany dohodnu na odplate vratane urokov. Pokial teda ide o dohodnuty urok v
zmluve zo dha 27.10.2009 vo vySke 35,832 %, odvolaci sud uvadza, Ze Ziadne platné ustanovenie
Obchodného zakonnika neupravuje, do akej vysky mozZno priznat’ Uroky pri Uvere medzi fyzickymi
osobami. Z uvedeného vyplyva, Ze pri zmluve o Uvere mozno dojednat’ Uroky, ked' vySku urokov zakon
Ziadnym spb6sobom nelimituje, avSak sud v konani bol povinny skumat’ aj to, & v danom pripade uroky
neboli dojednané v neprimeranej vyske, ked takéto dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré
mravy mozno stotoZnit so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zdsadami konania v pravnom styku
(poctivost, nezneuzivanie vykonu prava, neSikanézny spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obgianskopravnych vztahov). Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat
vzdy komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu s prihliadnutim na vietky
rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a véle toho, kto pravo alebo povinnost vykonava.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne pri posudzovani primeranosti ro¢nych
urokov 35,832% vychadzal tiez z § 1 nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z., ked vySku urokov porovnal s
pripustnou odplatou pre spotrebitelské uvery, ked je zrejmé, Ze pokial je takato vySka pripustna aj pre
spotrebitelské Uvery, pri zmluve o Uvere medzi fyzickymi osobami nepdjde o dojednanie o vySke urokov
v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie porovnanim predmetného uveru so spotrebitelskym
uverom a s maximalnou pripustnou odplatou pre spotrebitel'ské Gvery v rozhodnom obdobi zistil, Ze
uzatvorena zmluva zo dfia 27.10.2009 s urokom 35,832 % prevySuje nariadenim viady &. 238/2008 Z.
z. akceptovatelnu hranicu o 8,9 % pri spotrebitelskych zmluvach, pri€om tato nepresahuje maximainu
vySku odplaty, ktora bola pre spotrebitelské Uvery vo vySke 46,38 %. Odvolaci sud preto dospel k zaveru,
Ze dohodnuta urokova miera medzi stranami v tejto vySke nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Dalsie odvolacie namietky Zalobkyne boli totozné s tvrdeniami, ktoré uplatnila pred sudom prvej
inStancie, a s ktorymi sa sud prvej indtancie podrobne zaoberal. Sud prvej inStancie vykonal vo veci
dostato€né dokazovanie, vyhodnotil dbkazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a v3etky vo vzajomnej
suvislosti, odévodnil, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané, a ktoré nie,
uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne
predpisy, ktoré i spravne vyloZil.

14. KedZe ma odvolaci sud za to, Ze zaver sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby bol vecne spravny,
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sudu podfa 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



