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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobkyne: C.. Y. T.,, nar. XXXXXXXX, bytom U., W. XXA, zastupena
Mgr. Romana Mravikova, advokatka so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 15, ICO: 42 428 505, proti
Zalovanému: B.. D. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom U., L. XX, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni
ospravedIfujuci list, v ktorom uvedie nasledovné:

Ja B.. D. R. sa za vyroky uvedené v podani zo dfia 23.10.2014, doru€ené Okresnému sudu Nitra dfia
23.10.2014, evidované na ¢.I. 83-90 v konani vedenom pod spisovou znackou 11P/196/2014

.. v roku 1998 po zamerani parcely som sa dozvedel, ze som bol svojou pribuznou, matkou mojej
manzelky C.. Y. T. podvedeny a doslova zneuzity. Tento podvod bol pozdejSie aj su¢astou podhubia pre
nezhody, ktoré neskor viedli k rozpadu méjho manzelstva..”

»,Moju exmanzelku som zobral z ulice...”

.»--.nakolko mama ju po skonceni ro¢nika a opusteni internatu po navrate z Bratislavy nechce domov ani
len vpustit. Vraj pre Au v3-Izbovom byte niet miesta...”

.-.DievCa, ktoré sa po skonceni Skolského roku vratilo domov, do miesta svojho trvalého bydliska
bolo nutené klopat po susedoch a prosit, aby ju nechali do rana prespat, pokial odide jej matka do
zamestnania a pokial ju prejde amok.”

»-.moja exmanzelka za 5 rokov koncipientskej praxe nedostala od vlastnej matky jedini mzdu, ani jedind
korunu, ¢oho som bol svedkom,*

»-oamozrejme sme prisli o 15 minut neskor, za €o bolo tolko kriku a nadavania, ¢o pochopi samozrejme
len, kto Y. T. pozna. Naopak Y. T. si niekedy v roku 1995 od svojej dcéry pozi€ala 70000,- Sk, bez
ktorych nebola schopna dokonéit rozostavany dom na ukradnutom pozemku...a ktoré nikdy nevratila.
Boli to prvé peniaze, ktoré si Y. zarobila. Boli to vSetko peniaze, ktoré pochadzali zo socialnych sieti
prislusnikov mojej rodiny a priatelov, pretoze zauzivanym folklorom advokatskej kancelarie na W. XX
bolo i to, Ze ta starSia, bez pritomnosti mladSej, jej obCas i prebrala klienta a hned aj vykasirovala. Ta
slabsia tam bola na milost majitelky priestorov i budovy, takze nemala sa ani kde stazovat’.”

»--V roku 2008 rod. T. zarobila na nejakych pozemkoch, o ktorych som ani len nevedel, zZe ich vlastnila
nie€¢o vySe 100 000 000,- Sk, slovom vySe sto milionov pretoze len DPH z tohto zahadného obchodu
Cinila uctyhodnych 20 000 000,- Sk. V priebehu kratkej doby utratili len za osobné auta cca 500 000,-
€. Ich dovolenkové destinacie sa presunuli do Ameriky a Afriky, s 300 000,- € zmizol dokonca uctovnik,
ktorého nahana policia...”

... Ze ja osobne si pamatam, ked dala ona sama synovi A. peniaze na ,travu...*

... 10 CO napisala Y. T. je obrazom jej narusenej psychiky. Ak by to bolo pravdou, bola by aspon Cast
z toho podchytena aspon v rozvodovej zapisnic. Asi sa jej pletie v hlave to, ¢o Cita z vySetrovacich
spisov 0 svojom synovi. A peniaze ? Asi zabudla, Ze ja som spoznal jej dcéru ako Studentku, ktora mala
jedny nohavice a jedno tricko. Ako som uz napisal, matka jej neposkytla nielen jedini mzdu v kancelarii,
kde zadarmo robila 5 rokov, ale ani len drobné pocas Studia. Jej dcéra bola medzi spoluziakmi socialny
pripad...”

,...v maji minulého roka bol uvedeny do kin dokumentarny film kauza V.. Cast filmu je venovana pamiatke



podla ich scenaru a ktort psychicky utyrali. Tato krasna a Slachetna zena G.. H. H., rod. Q. zomrela
XX XX XXXX, ESte pred jej smrtou som sa od nej dozvedel, Ze to, Ze priSla o dieta, s ktorym sa stretla
az ako s dospelym &lovekom nebolo len dielom samotnej STB. Bolo to aj dielo jej manzela C.. 0. H. a
jednej nekompromisne zlej Zeny, ktora ho zastupovala pred sudom a radila.

Zostal som prekvapeny, pretoZe na C. ul. €. XX som byval od roku 1991 aj ja a H. byval o poschodie
nizSie. Mojou najblizSou susedou bola C.. Y. A. T..

Bola to Y. A.? - nesmelo som sa opytal.

Mbzes sito zistit. Ja ti to nepoviem. O. bol susedom tej pravni¢ky - odpovedala mi so smutnym usmevom.
Neskdér som sa od svojej exmanzelky dozvedel, Ze G.. H. bol naozaj klientom jej matky a ta ho v
niektorych veciach zastupovala pred sudom. Teda to &o pachala Y. T. v minulosti na inych, to pacha
dnes na mne a mojom synovi.*

,...Z kazdej $pinavosti v8ak vykizla. Raz bola pritomna pri preberani piného kufra pefiazi, kde len jej
sa ni¢ nestalo. Iny raz ako prva pomocna spravkyna v Devin banke. Tak usilovhe pomahala spravcovi
konkurzu D. I., az skonal v base. Jej horlenie o charaktere a moralke, pre tych €o ju poznaju naozaj
nabera rozmery obludnosti.”

,Len okrajom spomeniem ucast C.. Y. T. na prevode kastiela a prifahlych pozemkov za 1, - Sk,..."

,C.. Y. T. najlepSie vie, ako sa dostala k budove v U. na W. ul. €. XX, pévodne patriacej bytovému podniku
v Nitre. V Case, ked ini kupovali v tejto lokalite budovy za miliény, ona dala za budovu 70 000,-Sk.*
»Ak po takejto zbierke trestnych &inov a spleti ich paragrafov niekto chodi po slobode a organizuje dalSie
akcie a chce sa este vyhrazat, nie€o v tomto State naozaj nie je v poriadku.”

,Zasnem s akou trufalostou a aroganciou pravna zastupkyfa vystupuje, organizuje psychiatra a
pripravuje dalSie sudy, priCom ¢o argument, to loz a podpasovka. Tento nenormalny stav je umocneny o
to viac, Zze zastupca navrhovatelky pred sudom C.. Y. T. imyselne zneuZiva svoje postavenie advokata
tym, Ze zastupuje svoju dcéru proti jej odporcovi tym, Ze tento proces vyvolala a ne€estnymi a nekalymi
prostriedkami, sleduje nim vlastné ciele na ukor zdravia bezbranného dietata. VZdy som tvrdil aj tvrdim,
Z2e C.. Y. T. je Clovek s krimindlnym myslenim a svoj obrovsky majetok nenadobudla vZdy zakonnymi
prostriedkami. Od roku 1998 Zijem pod natlakom a v tiesni a toto konanie je vlastne dékazom toho, ¢oho
vietkého je T. schopna. Toto o pred tymto sudom dokazuje Y. T. je tazké vydieranie a poSkodzovanie
zaujmov dietata. Syna oby&ajného muza, ktory si povedal kone¢ne NIE! A podal na sud na Y. T. Zalobu,
v ktorej jasne deklaruje svoje vlastnictvo a poukazuje na mafianske spdsoby nedotknutelnej osoby, kde
ini sa k tomu mozno neodvazili.

Som Zalobca, ktory eSte v roku 2012 podal na Y. T. Zalobu, v inej veci, hraniCiacej s majetkovou
kriminalitou, ktora sa prejednava na Okresnom sude v Nitre (8C/47/2012). Tento bezodivy, IZivy a
bezprecedentny urok a hra na zaujmy maloletého dietata sa deje pod hlavi¢kou i pe€atou Slovenske;j
advokatskej komory.*

Zalobkyni ospravedifiujem.

Il. Zalovany je povinny do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni
ospravedIfiujuci list, v ktorom uvedie nasledovné:

Ja B.. D. R. sa za vyroky uvedené v podani zo dia 27.11.2014 adresovanom na Slovensku advokatsku
komoru:

...Ak je advokat pred sudom Zalovany ako hoch&tapler a podvodnik a moje skusenosti zo Zivota i pred
sudom ma opravriuju pouzit takéto tvrdé slova, pytam sa sam seba, kde sme dospeli, ked advokat
obhajuje advokata a celé pojednavanie je zaloZzené na IZivych tvrdeniach, ktoré protistrana listinnymi
a inymi vecnymi dékazmi bezpecne vyvracia.

.Poskytnem Vam dékazy, Zze C.. Y. T. nie je advokat, ktory reSpektuje stanovy komory. Je nesporne jej
pritazou a hanbou.”

Zalobkyni ospravedifiujem.

lll. Zalovany je povinny do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni
ospravedIfujuci list, v ktorom uvedie nasledovné:

Ja B.. D. R. sa za vyroky uvedené v podani zo dfia 21.01.2015, doru€ené Okresnému sudu Nitra dfia
21.01.2015, evidované na €.l. 170-171 v konani vedenom pod spisovou znackou 11P/65/2014
.---1ento byt musela riadne zaplatit a dokonca po tom, o na fiu urobila vlastna matka podraz.....Po
tom byte tuZila nenasytnd Y. T..... Robila si nafi narok ako spoluvlastni¢ka budovy, majuca prednostné
pravo odkupenia bytu od bytového podniku, ktory kedysi podvodom a majetkovymi machinaciami, ako
zastupujuca pravni¢ka Bytového podniku, neskdr premenovaného na Sluzbyt, pripravila mesto Nitra o



predmetna budovu na Farskej ulici (podobne ako kastiel v Beladiciach) 70 000, - Sk bola kupna cena
za tuto budovu, teda Cosi ako 1, - Sk za kastiel v Beladiciach.*
Zalobkyni ospravedifiujem.

IV. Zalovany je povinny do troch dni odo dfia préavoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni
ospravedIfujuci list, v ktorom uvedie nasledovné:

Ja B.. D. R. sa za vyroky uvedené v podani zo dfia 21.01.2014, doru€ené Okresnému sudu Nitra dfia
21.01.2015, evidované na €.l. 144-145 v konani vedenom pod spisovou znackou 11P/196/2014

- 1ym som im vyrazil z ruk jediny tromf, ktorym zlodeji, podvodnici a mafiani, samozrejme nie inak nez
v dobrej viere, nadobudaju domy, pozemky, kastiele a mozno aj tituly ... Ked mi v roku 2011 pamiatkovy
urad oznamil, Ze nejaka firma predsa len ide stavat na mojom pozemku, nepomohlo mi ni¢. Neviem
koho a ako podplatili, ale tzemné konanie si vybauvili....

Nakolko sa jednalo o luku bez zastavby, az po dvoch rokoch som zistil, ako ma C.. T. podviedla a
ako elegantne si zlegalizovala Cistu zlodejinu. Uz to bolo v rodine a ja som mohol len zavriet' Usta,
pretoZe rukojemnikom Y. T. sa od roku 2001 stal prdve mdj narodeny syn U.. Nepoznam jediny priklad
odpornejsieho chrapunstva, pretoZe €o i len uvaha, Ze by mohla matka okradnut’ rodinu svojej dcéry a
to v kratkej dobe po jej sobasi, nie je ospravedinitelna ani v rémskych komunitach Zijucich na vychode
Slovenska.

Matka, C.. Y. T. deti odloZila u svojich rodiov a odisla Studovat’ do Bratislavy. Ked sa sporadicky vracala
domov, dcéru bila ako Zito az jej vytrhavala vlasy a ak bolo na Kloko€ine po¢ut €asto huldkanie, niekoho
kto sa sprava ako zmyslov zbaveny, to samé huldkanie bolo po¢ut’ i v budove Okresného sudu v Nitre,
kde mala JUDr. Y. T. kedysi kancelariu.

...Ani jedna moja zomrela tetudka, ¢i klientka, mi ni¢ pod vankiSom nenechala a tieZ som nekupil dom
s pozemkom v Kupeckej ulici za pohar marmelady s krabi¢kou ¢ajového peciva, zanesené raz ro¢ne do
domu déchodcov na Zeleznigiarskej ulici...

...VSetko &o som napisal su informécie z prvej ruky, teda z prostredia jednej pochybnej familie, ktora sa
sice vozi na Land Roveroch a Mercedesoch, ale so Spinou za nechtami. Z prostredia, kde matka ohovara
vlastnu dcéru a dcéra matku, brat sestru a sestra brata, otim pred dcérou manzelky nadava na jej syna
a pred synom na dcéru, prostredia rodiny bezrozmernej nenavisti, podrazov a intrig. Z prostredia, kde
matka vzdy a vSade uprednostfiovala pred svojimi detmi svojho manzela pravidelne naliateho v hostinci
Sandokan usilovne pracujuceho na hracom automate...

..C.. M. sa na povel svojej nenasytnej maty snazi trestat mifa a obe pritom trestaji nevinné dieta...

... C.. Y. M. bola od mali¢ka trapené, psychicky i fyzicky ubijané a zneuzivané dieta. Svojou vlastnou
matkou. A je zneuzivané dodnes...*

Zalobkyni ospravedifiujem.

V. Zalovany je povinny do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni
ospravedIfujuci list, v ktorom uvedie nasledovné:

Ja B.. D. R. sa za vyroky uvedené v podani zo dfia 22.05.2015, doru€ené Okresnému sudu Nitra dfia
22.05.2015 prostrednictvom e-mailu, evidované na €.l. 202 v konani vedenom pod spisovou znackou
11P/196/2014

»--.odpornej vydiera¢sko-rukojemnickej dramy vykonavanej pod taktovkou C.. Y. T....;...Toto zakladné
nariadenie lekdra matka dietata ignoruje, pretoZze ho odovzdala ako nastroj ¢loveku s krimindlnym
myslenim i konanim... Z vypovedi mdjho syna pred psycholdgmi jasne vyplyva, Ze jeho nenavist voci
mne plyniucim ¢asom graduje (€o by sa malo prejavit opaénym efektom). Je i nadalej vStepovana Y.
T.... C.. Y. T. vychovava z mdjho syna buduceho kriminalnika. Nau€i ho len to, o naucila svojho syna.
Klamat, drancovat, vydierat, lUpit a organizovat karuselové podvody. A Studovat pravo a naucit sa, ako
sa z organizovanych zlo€inov vyhnu zodpovednosti a povalit' ju na inych...”

Zalobkyni ospravedifiujem.

VI. Zalovany je povinny do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni
ospravedIfujuci list, v ktorom uvedie nasledovné:

Ja B.. D. R. sa za vyroky uvedené v podani zo dia 15.06.2015, doru¢ené Okresnému sudu Nitra,
evidované na ¢&.l. 335-336 v konani vedenom pod spisovou znackou 11P/65/2014

»-.D0 Mojich zmluvnych zaleZitosti nebudu zasahovat ludia, ktori sa menuju C.. Y. T., ktora kupila kastiel
za korunu...advokati bez advokétskej cti a etiky, aby si so mnou a s mojim bratom vybavovali U¢ty.... Len
k tomu, aby mohla niekomu otravovat' Zivot.”

Zalobkyni ospravedifiujem.



VII. Zalovany je povinny do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni
ospravedIfujuci list, v ktorom uvedie nasledovné:

Ja B.. D. R. sa za vyroky uvedené v podani zo dfia 30.07.2015, doruené Okresnému sudu Nitra dfia
31.07.2015, evidované na €.l. 344-356 v konani vedenom pod spisovou znackou 11P/65/2014

,C.. Y. T. za p. T. zaplatila odvody do socialnej a zdravotnej poistovne a odmenu T. i odvody si dala celé
do nakladov advokatskej kancelarie, alebo konkurzu, kde bola p. T. vedena ako administrativna sila. A
bol okradnuty nielen Stat a dariovy urad, ale aj socialka a déchodkovy fond.

...Pani T. totiZz nerobila sekretarku len advokatke C.. Y. T., ale aj spravkyni konkurznej podstaty Upadcu
C.T. C.. Y. T,, ako aj v8etkych dalSich konkurzov, z ktorych veritelia nevideli ani korunu, zato C.. T. tieto
majetky Zivili desatroCia. Ked C.. Y. T. zavelila, Ze nehnutelnosti upadcu prevedie na meno B. D., pani T.
previedla nehnutefnosti na B. D.. Ked C.. Y. T. zavelila, Ze nehnutelnosti B. D. prevedie na meno U. R,
p. T. previedla nehnutelnosti z D. na U. R.. Myslim, Ze je viac nezZ jasné, Ze B. D. s pravdepodobnostou
hraniciacou s istotou mohol byt v predmetnej veci len nastréenym bielym koriom Y. T. v konkurze JRD
Holice.

...Teda nezivila ma ani A. ani T. a ked mam povedat, ¢o si myslim, som presved¢eny, Ze obe ma len
zneuzivali, klamali a vnutorne som presvedZeny, Ze aj okradali. K takémuto tvrdeniu nemam len dokaz,
ktorym je ukradnuty pozemok G. F. a ktory sa pokusili zlegalizovat po mojom chrbte. D6kazov mam
viacero

...Pre fu je dblezité, Ze cez svojho syna a nejaky Spinavy zdrap uloZeny v zloZke s.r.o. len preto Ze
spifia pravne nalezitosti, ,nadobudli‘ kastiel s pozemkami za 1-Sk. A nech sa niekto opovazi povedat),
Ze ukradli'!! Advokatska komora je stavovska organizacia nie zbojnicka budal- kri¢i na vSetky strany a
najviac prave C.. Eva T.. C.. T. je taktiez uplne jedno, & medializaciou jej rodiny, na ktorej ma podla
medializovanych sprav nepochybne zasluhy, prakticky zlikvidovala buducu profesijnu kariéru vlastnej
dcéry.

...Za to, Ze ja som napisal sudu pravdu, Ze Zalobkyfia a jej PZ su fudia a advokati s kriminalnym
myslenim, utfham ddajne naich cti. Ako mézem utfhat na cti ludom, ktori v mene Slovenskej advokatske;j
komory pred sudom klamu a spravaju sa pred suidom akoby nemali na sebe talar, ale montérkovy
preSivak? Kto spomedzi Siestich tisicov advokatov v Slovenskej republike si dovoluje tak bezocivo
klamat pred sudom?

...Pokojne si uzivala ukradnuty pozemok, za ktory 14 rokov neplatila ani korunové najomné a dodnes
flagrantne poruSuje moje vlastnicke prava.

...Narodil sa druhy D. G.. Dieta, ktoré na pokyn babky T. krivo obvifiuje a udava vlastného otca a pluje na
neho. Nie za pioniersku Satku. Vylakané dieta klame pretoze plni prikazy a je za to dokonca chvalené
a odmenované. Do hrackarskeho obchodu do N-centra uz nechodi s otcom, ale so zakernou a zlostnou
babkou, ktorej nevysiel bombakseft s ukradnutym pozemkom. S babkou, ktord nemieni reSpektovat
nariadenia psycholéga o Skodlivosti kup&enia s vedomim dietata (viz. priloZzené dékazy Zalobkyne)...Je
len otazkou Casu, kedy si tieto Spinavé spdsoby svojej babky osvoji a zaplati za ne krutd daf. Podobne
ako A. K. rodeny A..

... Totiz v8etky blaboly pochadzajuce z predoSlych svedectiev nie su meritom prejednavanej veci ///C..
M. a jej pravna zastupkyna C.. T. su advokatky a pri elementarnej ucte nielen voCi tomuto sudu, ale vodi
kaZzdému sudu a jeho &innosti by sa nemali pred nim spravat ako primitivi a uz vobec nie ako pravni
analfabeti.

...DAa 20.05.2015 si C.. Y. T. pomylila prostredie sudnej budovy s prostredim hostinca Sandokan na
sidlisku Klokoc€ina v Nitre, kde obCas s revom a fackami dvihala na nohy jedného z jeho unavenych
Stamgastov.

....Prehlasujem, Ze ak je toto vyhlasenie pred sudom pravdivé potom C.. Y. T. predala nehnutelnost
méjmu synovi za 150 000 Sk. To by zodpovedalo i zvukovému zaznamu tohto pojednavania zo dna
07.01.2015, kde C.. M. prehlasila, Ze sme nehnutelfnost’ kupili spolo¢ne, aj ked prehlasila, Zze za 80
000 Sk. To, Ze C.. T. zarobila na vlastnej dcére 80 000 Sk je obrazom moralneho bahna rodiny
Y. T.. B. D. asi nebol majitelom nehnutefnosti, hoci tato bola na jeho meno napisana. B. D. bol, s
najvacsou pravdepodobnostou, T. bielym kofiom v konkurze JRD Holice v konkurze, pretoze C.. T. bola
jej konkurznym spravcom.

....Pamatam si tiez, ze v Case, ked som Holice kupoval, bola nehnutelnost prevedena uz na meno B.
D., s ktorym som sa v tejto veci nikdy nestretol, aj ked viem o koho ide, pretoZe na JurkoviCovej 23 sme
kedysi vSetci byvali. T., ja i D.. VSetko bolo v rézii Y. T. a podobne, ako pri kipe mojich pozemkov som
sa nikdy nestretol s predavajucimi 3/8 pozemku, surodencami G. F., nestretol som sa ani s B. D.. Proste



T. zavelila a D. nakupoval. Ked zavelila druhy raz, D. predaval. Samozrejme za cenu i podmienok, ktoré
stanovila. Toto je holy fakt a su k tomu i vecné dékazy.

....Moja manzelka mi splatila len nepatrnu Ciastku a az do rozvodu a vysporiadania po rozvode bola v
hibokom minuse. O tom by mali svedcit' aj jej bezné ucty. DOkaz, jej prehlasenie o dlhu je pripojeny v
zozname dbkazov odovzdanom sudu 12.06.2015. A pokial moja manzelka uvedenych 80 000 Sk naozaj
zaplatila, potom sme za uvedenu nehnutefnost zaplatila 160000 Sk a 80000 Sk iSlo bokom do vrecka
C..Y.T.

...Tato zmena vypovedi je opat obrazom kriminalneho myslenia a podlej obhajoby C.. Y. T.. Samozrejme
Ziadam, aby sa sud s touto zmenou vypovedi vysporiadal. Su len dve moznosti. Bud som halu zaplatil
sam a cena bola 80000 Sk alebo sme ju zaplatili obaja, ako bolo povedané na pojednavani dna
07.01.2015 a Y. T. sa nabalila dalSimi 80 000 Sk bez faktury alebo blo¢ku. Nakolko audiozaznamy
pojednavania zo dnia 07.01.2015 a zo dfa 25.05.2015 ma sud k dispozicii zostava dalej len na fiom,
ako sa s podvodom C.. Y. T. vysporiada.

...Chrapunstvo Y. T. ma nijako neprekvapilo, pretoZe Y. T. urobila na mfa cell radu inych podrazov o
ktorych sa tu ani nemienim rozpisovat.

...Podla mojich informacii bola PZ navrhovatefky C.. Y. T. v nedavanej dobe uradne pozbavena vietkych
konkurzov, do ktorych bola v minulosti menova. Aké mnozZstvo finanénych prostriedkov si C.. T. uliala
na seba vo forme odmien konkurzného spravcu, kolko sa dostalo veritelom a z akého dévodu bola
celoplodne odvolana mi zname nie je.

....Malokto vedel, Ze znama tvar z relacie Smotanka, ktora vzdy musela nie¢im ohurovat sa nehanbila
vyciciavat’ svoju dcéru bez prijmov, ktora ustajnenie jej kofiov platila priblizne 13 rokov.

...0Od jej dcéry, ktora bola v tom Case $éfkou Okresnej organizacie SF som sa dozvedel, Ze pefiazi maju
kolko len chcu. Bolo mi jasné, Ze tieto peniaze mohli pochadzat len z podvodov. Ci to boli podvody na
DPH alebo za nejaké iné ukradnuté pozemky, mi zname nie je.

....Mojim problémom v Zivote bolo vyhoviet poziadavkam Y. T., stat sa jej poskokom a bielym koriom.
...Pre potreby vlastného profitu sa tato rodina nehanbi pred tymto sudom klamat a tvarit, ako sa dnes
tvaria C.. Y. T. a A. K., rodeny A., ktori kupili kastiel za korunu a vyrubali les v Modranoch.

...pretoZe takto sa ma rozhodla trestat’ C.. Y. T. ktora barbarskym spésobom okradla svojho suseda.
Ten sa o tom nikdy nedozvedel. A aby sa to neprevalilo, “neskér podviedla aj manZzela vlastnej dcéry,
ktorému doporucila vykradnuty pozemok kupit’ ako nedotknuty.

...K takymto predstavam o buducnosti svojej dcéry sa mohla dopracovat len C.. T., ktora bola rovnako
pévodcom zhovadilosti zmenit synovi priezvisko a vyrobit z neho gréfa.

...Je to diagnéza.

...Je to trapas a hanba.

...Chcela syna pasovat’ na nad¢&loveka a vyrobila z neho klauna.

...Mojou obranou v tomto konani je poukazat na protistranu s kriminalnym myslenim, ktora sice oblieka
talar, ale v mene uslachtilych cielov sa pokuSa drancovat a parazitovat na nezletilom chudakovi, ktory
je navyse psychiatrickym pacientom.

...Kto je C.. Y. T. vam opisovat nemusim. Precitajte si spravy, ¢asopisy stranku MV, vypocujte rozhlas i
pozriete televizne noviny. Tam to sice zinkasoval jej syn, ale je to ona, kto stoji v pozadi, kto projektuje,
organizuje a vymysla a po prevaleni Skandalu vSemozZne pomaha a zabezpec&uje pravnikov.

Mojim ciefom je chranit chudaka, upozornit' sud a poukazat na fudi, ktori sa dopustaju odpornych
majetkovych prehmatov a kradezi a ktori su schopni pre peniaze dopustat sa aj nadalej tych
najpodlejSich €inov, nevynimajuc pri tom bezbranné deti.

Hned na to si kupili spominané BMW, ktoré prihlasili na jednu zo Suflikovych firiem svojej matky, aby
podvod nebol az na tolko okaty.

...jeho vlastna stara matka, C.. T. ho predo mnou nazvala “tuknutym?®.

...Pritom C.. M. normalne pracuje a systematicky spolu so svojou matkou roky okradaju nielen Slovensku
advokatsku komoru na advokatskych licenciach a poplatkoch, ale aj §tat na priamych a nepriamych
daniach.

...Ci je konatel tejto s.r.o. negramotny, alebo hlipy mi nie je zname. Viem len, Ze neskonale trufaly a
drzy, pretoZze mdj syn nie je inventar spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Tato pochybna firma je zrejme
jednou z holdingu Suflikovych firiem Y. T., podobnej tej IMR- Trading.

JUDr. Y. T. a A. K. rodeny A., ktoré beztrestne zneuzivaju chudakov, sa prezentuji v Smotanke
spolognosti a vydavaju dokonca za grofov. Aj ked zakladnou vysadou gréfov bolo vzdy rozdavat, nie
plienit, rabovat’ a klamat' pred sudmi.

Vobec by som nebol prekvapeny, keby bola C.. Y. M. v tychto diioch rukojemnikom svojej matky C.. Y.
T. a svojho BMW X5 evidenéne zaparkovaného v niektorej z jej Spinavych firiem.*



Zalobkyni ospravedifiujem.

VIIl. Zalovany je povinny do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni
ospravedIfujuci list, v ktorom uvedie nasledovné:

Ja B.. D. R. sa za vyroky uvedené v podani zo dfia 28.08.2015, doru€ené Okresnému sudu Nitra dfia
28.08.2015, evidované na ¢€.l. 36-48 v konani vedenom pod spisovou znackou 7C/304/2015

»---JUDr. Y. T. o mne tvrdi, Ze som lakomec, ale bol som to ja, kto pre jej dcéru postavil dom, kupil jej
drahé auto a zachranil jej byt na Farskej ul., o ktory ju chcela T. s A. K. rodenym A. pripravit.

....C.. T. preukazatelne ukradla susedovi 2375 m2 pozemku ktory nie je ochotna vratit.

...VazZeny sud, zalobu na mria podala osoba, ktora je advokatka. Tato osoba si so mnou vybavuje Ucty.
Advokatka, ktorej len pred nedavnom obratila naruby dom i kancelariu Narodna kriminalna agentura z
dovodu podozrenia z inej zavaznej trestnej Cinnosti, nie susedovho ukradnutého pozemku. Advokatka,
ktorej syn sa medialne zviditelnil nie jednym prehreSkom, ale celej série premyslenych a hnusnych
majetkovych a nasilnych zlo¢inov. Jeho matka - advokatka, ktora ho uci ,pravo* ho doposial zo v8etkého
vysekala. Tato advokatka naucila svoju dcéru, tiez advokatku, rovnako klamat’ pred sudom, vyrabat
krivych svedkov, podkladat sudu vyfabrikované dékazy.

....Horor, aky prezila 6-rocna Skolacka musi spomalit’ dych i silnym osobnostiam. O brutalite vlastnej
matky a svojimi zaZitkami z detstva nerozpravala len mne. Zddverila sa o nich aj pred mojim bratom
mojou matkou. Moju exmanzelku nevychovala C.. Y. vtedy A., ale jej matka babina E.. Keby nebolo
babiny, dieta nemalo jediny dévod Zit. Bol to osud nechceného dietata. Dietata, ktoré pokazilo Zivot
zdravotnej sestriCke, ktora snivala o kariére svetoznamej tanecnice. Nepomohli ani opakované horuce
kupele, ani litre vypitého vriaceho vina. To dieta bolo silnejSie a chcelo Zit. Za to muselo pykat. Prenieslo
vo svojom Zivote kriZ, aky deti v jeho veku nepoznali ani v ustavoch a polepSovniach. MozZno i toto bol
moment, kedy som Y. A. vnimal viac so sucitom a viac lutoval, neZ miloval. Ani to v§ak nebolo vSetko. Od
prvého momentu, ked mala Y. za€ala vnimat svet po&ula od svojej matky jednu jedina a tu istu vycitku.
Ze skrachovanej mazoretke - svojej mamicke - pokazila Zivot. Nevedela ako. A nevedela ani pre¢o. Vo
svojom detskom svete nezmyselnej vyCitke matky ani rozumiet nemohla. Vycitka v3ak bola jej matkou
neustale opakovana a dieta sa naucilo Zit' s pocitom viny. Kruty Zivot dietata nebol sprevadzany len
vycitkami a bitkou. Bol sprevadzany i fyzickym zneuzivanim. 6 ro¢né dieta muselo nahradit matku 6
mesacnému batolatu pocas jej nepritomnosti. Detstvo mojej exmanzelky bol horor. Boli to nariadenia,
povinnosti a tresty mala Y. prenasala svojho malého brata do jasiel, Skolky i ku starej mame na rukach.
Podla mne odovzdanych informécii to neboli dva dni do mesiaca, boli to nezabudnutelné dihé obdobia
bez matky. Ked' si jedného difia malé zamestnané diev€a nemalo €o obliect, oblieklo si maminu sukfiu,
nakol'ko tato sukha bola velka, pasovku si musela uviazat na uzol. Pri jednom z navratov do domova
s A. na rukach a v studenom dazdi jej uzol povolil a sukfia spadla. Malé diev€a zostalo na ulici len v
nohaviCkach s batofatom na rukach a v hanbe, za posmechu pritomnych chlapcov okolia. Zufalé dieta
s malym bratom na rukach utekalo a plakalo. Takmer nahé, tahajuc za sebou maminu sukiu. AZ sa
koneéne dostalo domov. Hoci umazanu sukriu dieta vycistilo ako vedelo, zostali na nej stopy Spiny. Po
prichode domov z Bratislavy Y. A. zistila, Ze méa $pinavt sukiiu NIC netusiace dieta, ktoré sa hralo v
kute so psom schytia za vlasy a tak ho dobila, Ze dieta uz nemalo ani len adrenalin na pla€. V jej rukach
nezostali len vlasy a korienky, ale i krv a kusy vytrhnutej pokozky. “Nevedela som, ¢i ma mlati o zem
alebo o steny vedela som len, Ze lietam®. -Zalovala sa mi kedysi Y.. Opat ako velakrat predtym dieta
utekalo z domu, aby naslo uto€isko u babiny E., ktora byvala o niekolko blokov dalej na C. ulici. R.
privinula, oSetrila, pofukala. Na to zdvihla telefén a na svoju zuriva a cholericki dcéru nakriCala, kofko
sa do nej zmestilo. AZ u babiny sa dieta dozvedelo a pochopilo, pre€o bolo zbité. Keby bola maloleta
Y. pod kontrolou tatu a socialky na urovni dnednej legislativy, bola by matke odnata za jediny den. Z
dalSich rozhovorov som sa dozvedel, Ze otec Y. B.. C. A. svoje deti miloval rovnakym dielom a nedovolil
zUrivej a cholerickej matke, aby dcére ubliZzovala. B.. C. A. svoju dcéru pred matkou v ramci svojich
moznosti chranil, ale neubranil ju. Z manzelstva odi$iel, ale dcéru v tomto nezdravom prostredi zanechal.
Rozpraval som sa na stavbe s projektantkou stavby, riesili sme jeden z tisic problémov, ked sa pri ohrade
zastavila moja usmiata manzelka so synom pod srdcom. Takmer som onemel, ked som zbadal , Ze moja
manzelka drzi v rukach obrovské hrable a hrabe hektarovy pozemok jej vyuzivaénej materi. Nebolo malo
Ze na jej pozemku roky nacierno a ozaj lacno pracovali traja Ukrajinci, ktorych tam odchytila cudzinecka
policia, Y. T. vloZila do ruk hrable svojej dcére a v tretom mesiaci tehotenstva ju Ukolova tazkou pracou
A ta Styri dni hrabala az dohrabala. V utorok bezprostredne po Velkej noci v pérodnych bolestiach bola
odvezena do Nitrianskej nemocnice. Dal$ich $est mesiacov rizikového tehotenstva prelezala dole hlavou
na 5 prstov otvorena buduca rodicka striedavo v nemocnici a na Farske;.



...Dnha 14.08.2011 sa narodil méj syn U.. M§j syn , dnedny psychiatricky pacient. To, Ze sa na jeho
zdravotnom stave podpisala jeho stara mama C.. Y. T. je absolutne nespochybnitelné!

...Genéza prevodu nehnutelnosti bola vdak premyslena a u€elovo pripravena C.. T. pre C.. T.. Bolo to
chrapunstvo, aké nema medzi sluSnymi fludmi paru ani obdoby, bol to umyselny trestny in a bola to
Zlodejina charakteristicka pre pozemkové mafie. Bol to jeden zo spdsobov nadobuidania nehnutelnosti
v celej zbierke vlastnickych listov Y. T..*

Zalobkyni ospravedlfiujem.

IX. Sud Zalobu vo zvysku zamieta.

X. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou, dorugenou stdu diia 02.06.2015, doplnenim Zaloby zo dia 23.11.2015,
zmenou Zaloby zo dfia 08.05.2016, pripustenou uznesenim zo dfia 12.03.2018, zmenou Zaloby zo
dfia 12.11.2018, pripustenou uznesenim vyhlasenom na pojednavani dria 30.11.2018, domahala aby
sud ulozil Zalovanému povinnost do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku zaslat Zalobkyni,
predsedovi Okresného sudu Nitra a predsedovi Krajského sudu Nitra a do konania na Okresnom sude
Nitra ¢.k. 11P/196/2014 ospravedIfiujuci list, v ktorom uvedie, ze skuto€nosti uvadzané v podani zo
dria 23.10.2014 doru¢ené Okresnému sudu Nitra, evidované na ¢&.I. 83-90 v konani pod spisovou
znacCkou 11P/196/2014 sa nezakladaju na pravde a uverejnil ich ucelovo, ktoré ospravedinenie bude v
nasledovnom zneni:

Ja B.. D. R. uvadzam, Ze vyroky:

... V. roku 1998 po zamerani parcely som sa dozvedel, Ze som bol svojou pribuznou, matkou mojej
manzelky C.. Y. T. podvedeny a doslova zneuzity. Tento podvod bol pozdejSie aj su¢astou podhubia pre
nezhody, ktoré neskoér viedli k rozpadu méjho manZelstva..”

»Moju exmanzelku som zobral z ulice...”

»--.nakolko mama ju po skonceni ro€nika a opusteni internatu po navrate z Bratislavy nechce domov ani
len vpustit. Vraj pre Au v3-lzbovom byte niet miesta...”

»--.Diev€a, ktoré sa po skonceni Skolského roku vratilo domov, do miesta svojho trvalého bydliska
bolo nutené klopat po susedoch a prosit, aby ju nechali do rana prespat, pokial odide jej matka do
zamestnania a pokial ju prejde amok.”

»--moja exmanzelka za 5 rokov koncipientskej praxe nedostala od vlastnej matky jedini mzdu, ani jedinu
korunu, €¢oho som bol svedkom,*

»-Samozrejme sme prisli o 15 minut neskér, za €o bolo tolko kriku a nadavania, €o pochopi samozrejme
len, kto Y. T. pozna. Naopak Y. T. si niekedy v roku 1995 od svojej dcéry poziala 70000,- Sk, bez
ktorych nebola schopna dokondit rozostavany dom na ukradnutom pozemku... a ktoré nikdy nevratila.
Boli to prvé peniaze, ktoré si Y. zarobila. Boli to vSetko peniaze, ktoré pochadzali zo socialnych sieti
prisluSnikov mojej rodiny a priatelov, pretoZe zauzivanym folklorom advokatskej kancelarie na Farske;j
12 bolo i to, Ze ta starSia, bez pritomnosti mladSej, jej ob&as i prebrala klienta a hned aj vykasirovala.
Ta slab$ia tam bola na milost’ majitelky priestorov i budovy, takZe nemala sa ani kde staZovat.”

»---V roku 2008 rod. T. zarobila na nejakych pozemkoch, o ktorych som ani len nevedel, Ze ich vlastnila
nieco vySe 100 000 000,- Sk, slovom vySe sto milionov pretoze len DPH z tohto zahadného obchodu
¢inila uctyhodnych 20 000 000,- Sk. V priebehu kratkej doby utratili len za osobné auta cca 500 000,-
€. Ich dovolenkové destinacie sa presunuli do Ameriky a Afriky, s 300 000,- € zmizol dokonca uctovnik,
ktorého nahana policia...”

... 2e ja osobne si pamatam, ked dala ona sama synovi A. peniaze na ,travu...*

»---10 €O napisala Y. T. je obrazom jej narudenej psychiky. Ak by to bolo pravdou, bola by aspor &ast
z toho podchytena asporn v rozvodovej zapisnic. Asi sa jej pletie v hlave to, ¢o Cita z vySetrovacich
spisov 0 svojom synovi. A peniaze ? Asi zabudla, Ze ja som spoznal jej dcéru ako Studentku, ktora mala
jedny nohavice a jedno tricko. Ako som uz napisal, matka jej neposkytla nielen jedini mzdu v kancelérii,
kde zadarmo robila 5 rokov, ale ani len drobné pocas Studia. Jej dcéra bola medzi spoluziakmi socialny
pripad...”

,...v maji minulého roka bol uvedeny do kin dokumentarny film kauza V.. Cast filmu je venovana pamiatke

podla ich scenaru a ktoru psychicky utyrali. Tato krasna a Slachetna zena G.. H. H., rod. Q. zomrela



XX XX XXXX, ESte pred jej smrtou som sa od nej dozvedel, Ze to, Ze priSla o dieta, s ktorym sa stretla
az ako s dospelym &lovekom nebolo len dielom samotnej STB. Bolo to aj dielo jej manzela C.. 0. H. a
jednej nekompromisne zlej Zeny, ktora ho zastupovala pred sudom a radila.

Zostal som prekvapeny, pretoZe na C. ul. €. XX som byval od roku 1991 aj ja a H. byval o poschodie
nizSie. Mojou najblizSou susedou bola C.. Y. A. T..

Bola to Y. A.? - nesmelo som sa opytal.

Mbzes sito zistit. Ja ti to nepoviem. O. bol susedom tej pravni¢ky - odpovedala mi so smutnym usmevom.
Neskdér som sa od svojej exmanzelky dozvedel, Ze G.. H. bol naozaj klientom jej matky a ta ho v
niektorych veciach zastupovala pred sudom. Teda to &o pachala Y. T. v minulosti na inych, to pacha
dnes na mne a mojom synovi.*

,...Z kazdej $pinavosti v8ak vykizla. Raz bola pritomna pri preberani piného kufra pefiazi, kde len jej
sa ni¢ nestalo. Iny raz ako prva pomocna spravkyna v Devin banke. Tak usilovhe pomahala spravcovi
konkurzu D. I., az skonal v base. Jej horlenie o charaktere a moralke, pre tych €o ju poznaju naozaj
nabera rozmery obludnosti.”

,Len okrajom spomeniem ucast C.. Y. T. na prevode kastiela a prifahlych pozemkov za 1, - Sk,..."
~JUDr. Y. T. najlepSie vie, ako sa dostala k budove v Nitre na Farskej ul. €. 12, pévodne patriacej bytovému
podniku v Nitre. V &ase, ked ini kupovali v tejto lokalite budovy za miliény, ona dala za budovu 70 000,-
Sk.*

»Ak po takejto zbierke trestnych &inov a spleti ich paragrafov niekto chodi po slobode a organizuje dalSie
akcie a chce sa este vyhrazat, nie€o v tomto State naozaj nie je v poriadku.”

,Zasnem s akou trufalostou a aroganciou pravna zastupkyfa vystupuje, organizuje psychiatra a
pripravuje dalSie sudy, priCom ¢o argument, to loz a podpasovka. Tento nenormalny stav je umocneny o
to viac, Zze zastupca navrhovatelky pred sudom C.. Y. T. imyselne zneuZiva svoje postavenie advokata
tym, Ze zastupuje svoju dcéru proti jej odporcovi tym, Ze tento proces vyvolala a ne€estnymi a nekalymi
prostriedkami, sleduje nim vlastné ciele na ukor zdravia bezbranného dietata. VZdy som tvrdil aj tvrdim,
Z2e C.. Y. T. je Clovek s krimindlnym myslenim a svoj obrovsky majetok nenadobudla vZdy zakonnymi
prostriedkami. Od roku 1998 Zijem pod natlakom a v tiesni a toto konanie je vlastne dékazom toho, ¢oho
vietkého je T. schopna. Toto o pred tymto sudom dokazuje Y. T. je tazké vydieranie a poSkodzovanie
zaujmov dietata. Syna oby&ajného muza, ktory si povedal kone¢ne NIE! A podal na sud na Y. T. Zalobu,
v ktorej jasne deklaruje svoje vlastnictvo a poukazuje na mafianske spdsoby nedotknutelnej osoby, kde
ini sa k tomu mozno neodvazili.

Som Zalobca, ktory eSte v roku 2012 podal na Y. T. Zalobu, v inej veci, hraniCiacej s majetkovou
kriminalitou, ktora sa prejednava na Okresnom sude v Nitre (8C/47/2012). Tento bezodivy, IZivy a
bezprecedentny urok a hra na zaujmy maloletého dietata sa deje pod hlavi¢kou i pe€atou Slovenske;j
advokatskej komory.*

ktoré som uviedol vo svojom podani zo dfia 23.10.2014, dorucené diia Okresnému spdu Nitra dna
23.10.2014, evidované na ¢&.I. 83-90 v konani vedenom pod spisovou znackou 11P/196/2014 sl
nepravdivé, preto sa za uverejnenie tychto vyrokov Zalobkyni ospravedlfujem.

Zalovany je povinny do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni a na Slovensku
advokatsku komoru ospravedifujuci list, v ktorom uvedie, Ze skutoCnosti uvadzané v podani zo dna
27.11.2014 adresovanom na Slovensku advokatsku komoru sa nezakladaju na pravde a uverejnil ich
ucelovo, ktoré ospravedinenie bude v nasledovnom zneni:

~JaB.. D.R. uvadzam, Ze vyroky:

...Ak je advokat pred sudom Zalovany ako hoch&tapler a podvodnik a moje skusenosti zo Zivota i pred
sudom ma opravriuju pouzit takéto tvrdé slova, pytam sa sam seba, kde sme dospeli, ked advokat
obhajuje advokata a celé pojednavanie je zaloZzené na IZivych tvrdeniach, ktoré protistrana listinnymi
a inymi vecnymi dékazmi bezpecne vyvracia.

.Poskytnem Vam dékazy, Zze C.. Y. T. nie je advokat, ktory reSpektuje stanovy komory. Je nesporne jej
pritazou a hanbou.”

ktoré som uviedol v liste zo dia 27.11.2014 adresovanom na Slovensku advokatsku komoru su
nepravdivé, preto sa za uverejnenie tychto vyrokov Zalobkyni ospravedlfujem.

Zalovany je povinny do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni a do konania
vedenom na Okresny sud v Nitre 11P/65/2014 ospravedlfiujuci list, v ktorom uvedie, Ze skutonosti
uvadzané v podani zo dna 21.1.2015, doru¢ené Okresnému sudu Nitra, evidované na &.I. 170-171 v
konani vedenom pod spisovou znackou 11P/65/2014 sa nezakladaju na pravde, uverejnil ich uéelovo,
ktoré ospravedinenie bude v nasledovnom zneni:

»~Ja B.. D. R. uvadzam, Ze vyroky:



.--1ento byt musela riadne zaplatit a dokonca po tom, ¢o na fiu urobila vlastna matka podraz.....Po
tom byte tuZila nenasytnd Y. T..... Robila si naf narok ako spoluvlastni¢ka budovy, majuca prednostné
pravo odkupenia bytu od bytového podniku, ktory kedysi podvodom a majetkovymi machinaciami, ako
zastupujuca pravni¢ka Bytového podniku, neskdr premenovaného na Sluzbyt, pripravila mesto Nitra o
predmetna budovu na Farskej ulici (podobne ako kastiel v Beladiciach) 70 000, - Sk bola kupna cena
za tuto budovu, teda €osi ako 1, - Sk za kastiel v Beladiciach.*

ktoré som uviedol v podani zo dfia 21.01.2015, doru¢ené Okresnému sudu Nitra dia 21.01.2015,
evidované na €.I. 170-171 v konani vedenom pod spisovou zna¢kou 11P/65/2014 su nepravdivé, preto
sa za uverejnenie tychto vyrokov Zalobkyni ospravedifiujem.

Zalovany je povinny do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni a do konania
na Okresny sud v Nitre do konania pod spisovou znackou 11P/196/2014 ospravedIfiujuci list, v ktorom
uvedie, Ze skuto€nosti uvadzané v podani zo dna 21.01.2014, doru¢ené Okresnému sudu Nitra dha
21.01.2015, evidované na ¢&.I. 144-145 v konani vedenom pod spisovou znackou 11P/196/2014 sa
nezakladaju na pravde a uverejnil ich G&elovo, ktoré ospravedinenie bude v nasledovnom zneni:

»~Ja B.. D. R. uvadzam, Ze vyroky:

- 1ym som im vyrazil z rdk jediny tromf, ktorym zlodeji, podvodnici a mafiani, samozrejme nie inak nez
v dobrej viere, nadobudaju domy, pozemky, kastiele a mozno aj tituly ... Ked mi v roku 2011 pamiatkovy
urad oznamil, Ze nejaka firma predsa len ide stavat na mojom pozemku, nepomohlo mi ni¢. Neviem
koho a ako podplatili, ale tzemné konanie si vybauvili....

Nakolko sa jednalo o luku bez zastavby, az po dvoch rokoch som zistil, ako ma C.. T. podviedla a
ako elegantne si zlegalizovala Cistu zlodejinu. Uz to bolo v rodine a ja som mohol len zavriet' Usta,
pretoZe rukojemnikom Y. T. sa od roku 2001 stal prdve mdj narodeny syn U.. Nepoznam jediny priklad
odpornejSieho chrapunstva, pretoZe €o i len uvaha, Ze by mohla matka okradnut’ rodinu svojej dcéry a
to v kratkej dobe po jej sobasi, nie je ospravedinitelna ani v rémskych komunitach Zijucich na vychode
Slovenska.

Matka, C.. Y. T. deti odloZila u svojich rodiov a odisla Studovat’ do Bratislavy. Ked sa sporadicky vracala
domov, dcéru bila ako Zito az jej vytrhavala vlasy a ak bolo na Kloko€ine po¢ut €asto huldkanie, niekoho
kto sa sprava ako zmyslov zbaveny, to samé huldkanie bolo po¢ut’ i v budove Okresného sudu v Nitre,
kde mala JUDr. Y. T. kedysi kancelariu.

...Ani jedna moja zomrela tetudka, ¢i klientka, mi ni¢ pod vankiSom nenechala a tieZ som nekupil dom
s pozemkom v Kupeckej ulici za pohar marmelady s krabi¢kou ¢ajového peciva, zanesené raz ro¢ne do
domu déchodcov na Zeleznigiarskej ulici...

...VSetko &o som napisal su informécie z prvej ruky, teda z prostredia jednej pochybnej familie, ktora sa
sice vozi na Land Roveroch a Mercedesoch, ale so Spinou za nechtami. Z prostredia, kde matka ohovara
vlastnu dcéru a dcéra matku, brat sestru a sestra brata, ot€im pred dcérou manzelky nadava na jej syna
a pred synom na dcéru, prostredia rodiny bezrozmernej nenavisti, podrazov a intrig. Z prostredia, kde
matka vzdy a vSade uprednostfiovala pred svojimi detmi svojho manzela pravidelne naliateho v hostinci
Sandokan usilovne pracujuceho na hracom automate...

..JUDr. Y. M. sa na povel svojej nenasytnej maty snazi trestat mria a obe pritom trestaju nevinné dieta...
... C.. Y. M. bola od mali¢ka trapené, psychicky i fyzicky ubijané a zneuzivané dieta. Svojou vlastnou
matkou. A je zneuzivané dodnes...*

ktoré som uviedol v podani zo dfa 21.1.2014, doru¢ené Okresnému sudu Nitra drfia 22.01.2015,
evidované na €.l. 144-145 v konani vedenom pod spisovou znackou 11P/196/2014 su nepravdivé, preto
sa za uverejnenie tychto vyrokov Zalobkyni ospravedifiujem.

Zalovany je povinny do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni a do konania
vedeného na Okresnom sude v Nitre pod spisovou znackou 11P/196/2014 ospravedlfiujuci list, v
ktorom uvedie, ze skutoCnosti uvadzané v podani zo dia 22.5.2015, doru¢ené Okresnému sudu Nitra
dra 22.05.2015 prostrednictvom e-mailu, evidované na ¢.I. 202 v konani vedenom pod spisovou
znackou 11P/196/2014 sa nezakladaju na pravde a uverejnil ich uéelovo, ktoré ospravedinenie bude v
nasledovnom zneni:

»~Ja B.. D. R. uvddzam, Ze vyroky:

»--.odpornej vydiera¢sko-rukojemnickej dramy vykonavanej pod taktovkou C.. Y. T....;...Toto z&kladné
nariadenie lekdra matka dietata ignoruje, pretoZze ho odovzdala ako nastroj ¢loveku s krimindlnym
myslenim i konanim... Z vypovedi méjho syna pred psycholégmi jasne vyplyva, Ze jeho nenavist voci
mne plynucim ¢asom graduje (€o by sa malo prejavit opaénym efektom). Je i nadalej vStepovana Y.
T.... C.. Y. T. vychovava z mdjho syna buduceho kriminalnika. Nauéi ho len to, o naucila svojho syna.
Klamat, drancovat, vydierat, lUpit a organizovat karuselové podvody. A Studovat pravo a naucit sa, ako
sa z organizovanych zlo€inov vyhnu zodpovednosti a povalit' ju na inych...”



ktoré som uviedol v podani zo dfia 22.5.2015, doru¢ené Okresnému sudu Nitra dna 22.05.2015
prostrednictvom e-mailu, evidované na &.1. 202, v konani vedenom pod spisovou zna¢kou 11P/196/2014
sU nepravdivé, preto sa za uverejnenie tychto vyrokov Zalobkyni ospravedlfiujem.

Zalovany je povinny do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni a na Okresny
sud v Nitre ku konaniu pod spisovou znackou 11P/65/2014 ospravedIfiujuci list, v ktorom uvedie, Ze
skuto€nosti uvadzané v podani zo dria 15.06.2015 doruc¢ené Okresnému sudu Nitra, evidované na €.I.
335-336, v konani vedenom pod spisovou znackou 11P/65/2014 sa nezakladaju na pravde a uverejnil
ich ucelovo, ktoré ospravedinenie bude v nasledovnom zneni:

»~Ja B.. D. R. uvddzam, Ze vyroky:

»-.D0 Mojich zmluvnych zaleZitosti nebudu zasahovat ludia, ktori sa menuju C.. Y. T., ktora kupila kastiel
za korunu...advokati bez advokétskej cti a etiky, aby si so mnou a s mojim bratom vybavovali U¢ty.... Len
k tomu, aby mohla niekomu otravovat Zivot.”

ktoré som uviedol v podani zo dna 15.06.2015, doru¢ené Okresnému sudu Nitra, evidované na ¢.l.
335-336 v konani vedenom pod spisovou znackou 11P/65/2014 su nepravdivé, preto sa za uverejnenie
tychto vyrokov Zalobkyni ospravedIfiujem.

Zalovany je povinny do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni a na Okresny
sud v Nitre ku konaniu vedenom pod spisovou znackou 11P/65/2014 ospravedlfujaci list, v ktorom
uvedie, Zze skuto€nosti uvadzané v podani zo dnha 30.7.2015 doru¢ené Okresnému sudu Nitra dna
31.07.2015, evidované na ¢.l. 344-356 v konani vedenom pod spisovou znackou 11P/65/2014 sa
nezakladaju na pravde a uverejnil ich G&elovo, ktoré ospravedinenie bude v nasledovnom zneni:

»~Ja B.. D. R. uvadzam, Ze vyroky:

,C.. Y. T. za p. T. zaplatila odvody do socialnej a zdravotnej poistovne a odmenu T. i odvody si dala celé
do nakladov advokatskej kancelarie, alebo konkurzu, kde bola p. T. vedena ako administrativna sila. A
bol okradnuty nielen Stat a dariovy urad, ale aj socialka a déchodkovy fond.

...D. T. totiz nerobila sekretarku len advokatke C.. Y. T., ale aj spravkyni konkurznej podstaty upadcu C.
T. C.. Y. T.,, ako aj vSetkych dal8ich konkurzov, z ktorych veritelia nevideli ani korunu, zato C.. T. tieto
majetky Zivili desatrocia. Ked C.. Y. T. zavelila, Ze nehnutelnosti upadcu prevedie na meno B. D., pani T.
previedla nehnutelnosti na B. D.. Ked C.. Y. T. zavelila, Ze nehnutelnosti B. D. prevedie na meno U. R,,
p. T. previedla nehnutelnosti z D. na U. R.. Myslim, Ze je viac nezZ jasné, Ze B. D. s pravdepodobnostou
hraniciacou s istotou mohol byt v predmetnej veci len nastréenym bielym koriom Y. T. v konkurze JRD
Holice.

...Teda nezivila ma ani A. ani T. a ked mam povedat, ¢o si myslim, som presved¢eny, Ze obe ma len
zneuzivali, klamali a vnutorne som presvedZeny, Ze aj okradali. K takémuto tvrdeniu nemam len dokaz,
ktorym je ukradnuty pozemok G. F. a ktory sa pokusili zlegalizovat po mojom chrbte. D6kazov mam
viacero

...Pre fiu je déleZité, Ze cez svojho syna a nejaky Spinavy zdrap uloZeny v zloZke s.r.0. len preto Zze
spifia pravne nalezitosti, ,nadobudli“ kastiel s pozemkami za 1-Sk. A nech sa niekto opovazi povedat,
Ze ukradlil!! Advokatska komora je stavovska organizacia nie zbojnicka budal- kri¢i na vSetky strany
a najviac prave C.. Y. T.. C.. T. je taktiez uplne jedno, ¢i medializaciou jej rodiny, na ktorej ma podla
medializovanych sprav nepochybne zasluhy, prakticky zlikvidovala buducu profesijnu kariéru vlastnej
dcéry.

...Za to, Ze ja som napisal sudu pravdu, Ze Zalobkyfia a jej PZ su fudia a advokati s kriminalnym
myslenim, utfham ddajne naich cti. Ako mézem utfhat na cti ludom, ktori v mene Slovenskej advokatske;j
komory pred sudom klamu a spravaju sa pred suidom akoby nemali na sebe talar, ale montérkovy
preSivak? Kto spomedzi Siestich tisicov advokatov v Slovenskej republike si dovoluje tak bezocivo
klamat pred sudom?

...Pokojne si uZivala ukradnuty pozemok, za ktory 14 rokov neplatila ani korunové najomné a dodnes
flagrantne poruSuje moje vlastnicke prava.

...Narodil sa druhy D. G.. Dieta, ktoré na pokyn babky T. krivo obvifiuje a udava vlastného otca a pluje na
neho. Nie za pioniersku Satku. Vylakané dieta klame pretoze plni prikazy a je za to dokonca chvalené
a odmenované. Do hrackarskeho obchodu do N-centra uz nechodi s otcom, ale so zakernou a zlostnou
babkou, ktorej nevysiel bombaks$eft s ukradnutym pozemkom. S babkou, ktord nemieni reSpektovat
nariadenia psycholéga o Skodlivosti kup&enia s vedomim dietata (viz. priloZzené dékazy Zalobkyne)...Je
len otazkou Casu, kedy si tieto Spinavé spdsoby svojej babky osvoji a zaplati za ne krutd daf. Podobne
ako A. K. rodeny A..

... Totiz v8etky blaboly pochadzajuce z predoslych svedectiev nie su meritom prejednavanej veci ///C..
M. a jej pravna zastupkyna C.. T. su advokatky a pri elementarnej Ucte nielen voCi tomuto sudu, ale vodi



kaZzdému sudu a jeho &innosti by sa nemali pred nim spravat ako primitivi a uz vobec nie ako pravni
analfabeti.

...DfAa 20.05.2015 si C.. Y. T. pomylila prostredie sudnej budovy s prostredim hostinca Sandokan na
sidlisku Klokoc€ina v Nitre, kde obCas s revom a fackami dvihala na nohy jedného z jeho unavenych
Stamgastov.

....Prehlasujem, Ze ak je toto vyhlasenie pred sudom pravdivé potom C.. Y. T. predala nehnutelnost
méjmu synovi za 150 000 Sk. To by zodpovedalo i zvukovému zaznamu tohto pojednavania zo dna
07.01.2015, kde C.. M. prehlasila, Ze sme nehnutefnost’ kupili spolo¢ne, aj ked prehlasila, Zze za 80
000 Sk. To, Zze C.. T. zarobila na vlastnej dcére 80 000 Sk je obrazom moralneho bahna rodiny Y. T..
B. D. asi nebol majiteflom nehnutelnosti, hoci tato bola na jeho meno napisana. B. D. bol, s najva¢Sou
pravdepodobnostou, T. bielym kofiom v konkurze JRD Holice v konkurze, pretoze JUDr. T. bola jej
konkurznym spravcom.

....Pamatam si tiez, ze v Case, ked som Holice kupoval, bola nehnutelnost prevedena uz na meno B.
D., s ktorym som sa v tejto veci nikdy nestretol, aj ked viem o koho ide, pretoZe na JurkoviCovej 23 sme
kedysi vSetci byvali. T., ja i D.. V8etko bolo v rézZii Y. T. a podobne, ako pri kiipe mojich pozemkov som
sa nikdy nestretol s predavajucimi 3/8 pozemku, surodencami G. F., nestretol som sa ani s B. D.. Proste
T. zavelila a D. nakupoval. Ked zavelila druhy raz, D. predaval. Samozrejme za cenu i podmienok, ktoré
stanovila. Toto je holy fakt a su k tomu i vecné dékazy.

....Moja manzelka mi splatila len nepatrnu Ciastku a az do rozvodu a vysporiadania po rozvode bola v
hibokom minuse. O tom by mali sved¢it' aj jej bezné ucty. DOkaz, jej prehlasenie o dlhu je pripojeny v
zozname dbkazov odovzdanom sudu 12.06.2015. A pokial moja manzelka uvedenych 80 000 Sk naozaj
zaplatila, potom sme za uvedenu nehnutefnost zaplatila 160000 Sk a 80000 Sk iSlo bokom do vrecka
C..Y.T.

...Tato zmena vypovedi je opat obrazom kriminalneho myslenia a podlej obhajoby JUDr. Y. T.
Samozrejme Ziadam, aby sa sud s touto zmenou vypovedi vysporiadal. Su len dve mozZnosti. Bud som
halu zaplatil sdm a cena bola XX000 Sk alebo sme ju zaplatili obaja, ako bolo povedané na pojednavani
dria 07.01.2015 a Y. T. sa nabalila dalSimi 80 000 Sk bez faktury alebo blo¢ku. Nakolko audiozaznamy
pojednavania zo dnia 07.01.2015 a zo dfia 25.05.2015 ma sud k dispozicii zostava dalej len na fiom,
ako sa s podvodom C.. Y. T. vysporiada.

...Chrapunstvo Y. T. ma nijako neprekvapilo, pretoZe Y. T. urobila na mfa cell radu inych podrazov o
ktorych sa tu ani nemienim rozpisovat.

...Podla mojich informacii bola PZ navrhovatefky C.. Y. T. v nedavanej dobe uradne pozbavena vsetkych
konkurzov, do ktorych bola v minulosti menova. Aké mnozstvo finan&nych prostriedkov si JUDr. T. uliala
na seba vo forme odmien konkurzného spravcu, kolko sa dostalo veritelom a z akého dévodu bola
celoplodne odvolana mi zname nie je.

....Malokto vedel, Ze znama tvar z relacie Smotanka, ktora vzdy musela nie¢im ohurovat’ sa nehanbila
vyciciavat’ svoju dcéru bez prijmov, ktora ustajnenie jej kofiov platila priblizne 13 rokov.

...0Od jej dcéry, ktora bola v tom Case $éfkou Okresnej organizacie SF som sa dozvedel, Ze pefiazi maju
kolko len chcu. Bolo mi jasné, Ze tieto peniaze mohli pochadzat len z podvodov. Ci to boli podvody na
DPH alebo za nejaké iné ukradnuté pozemky, mi zname nie je.

....Mojim problémom v Zivote bolo vyhoviet poZiadavkam Y. T., stat sa jej poskokom a bielym koriom.
...Pre potreby vlastného profitu sa tato rodina nehanbi pred tymto sudom klamat a tvarit, ako sa dnes
tvaria C.. Y. T. a A. K., rodeny A., ktori kupili kastiel za korunu a vyrubali les v Modranoch.

...pretoZe takto sa ma rozhodla trestat JUDr. Y. T. ktora barbarskym spésobom okradla svojho suseda.
Ten sa o tom nikdy nedozvedel. A aby sa to neprevalilo, “neskér podviedla aj manzela vlastnej dcéry,
ktorému doporucila vykradnuty pozemok kupit’ ako nedotknuty.

...K takymto predstavam o buducnosti svojej dcéry sa mohla dopracovat len C.. T., ktora bola rovnako
pévodcom zhovadilosti zmenit synovi priezvisko a vyrobit z neho gréfa.

...Je to diagnéza.

...Je to trapas a hanba.

...Chcela syna pasovat’ na nad¢&loveka a vyrobila z neho klauna.

...Mojou obranou v tomto konani je poukazat na protistranu s kriminalnym myslenim, ktora sice oblieka
talar, ale v mene uslachtilych cielov sa pokuSa drancovat a parazitovat na nezletilom chudakovi, ktory
je navyse psychiatrickym pacientom.

...Kto je C.. Y. T. vam opisovat nemusim. Precitajte si spravy, ¢asopisy stranku MV, vypocujte rozhlas i
pozriete televizne noviny. Tam to sice zinkasoval jej syn, ale je to ona, kto stoji v pozadi, kto projektuje,
organizuje a vymysla a po prevaleni 8kandalu vSemozZne pomaha a zabezpecuje pravnikov.



Mojim ciefom je chranit chudaka, upozornit' sud a poukazat na fudi, ktori sa dopustaju odpornych
majetkovych prehmatov a kradezi a ktori su schopni pre peniaze dopustat sa aj nadalej tych
najpodlejSich &inov, nevynimajuc pri tom bezbranné deti.

Hned na to si kupili spominané BMW, ktoré prihlasili na jednu zo Suflikovych firiem svojej matky, aby
podvod nebol az na tolko okaty.

...jeho vlastna stara matka, C.. T. ho predo mnou nazvala “tuknutym®.

...Pritom C.. M. normalne pracuje a systematicky spolu so svojou matkou roky okradaju nielen Slovensku
advokatsku komoru na advokatskych licenciach a poplatkoch, ale aj §tat na priamych a nepriamych
daniach.

...Ci je konatel tejto s.r.o. negramotny, alebo hlipy mi nie je zname. Viem len, Ze neskonale trufaly a
drzy, pretoZze mdj syn nie je inventar spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Tato pochybna firma je zrejme
jednou z holdingu Suflikovych firiem Y. T., podobnej tej IMR- Trading.

JUDr. Y. T. a A. K. rodeny A., ktoré beztrestne zneuzivaju chudakov, sa prezentuji v Smotanke
spolognosti a vydavaju dokonca za grofov. Aj ked zakladnou vysadou gréfov bolo vzdy rozdavat, nie
plienit, rabovat' a klamat' pred sudmi.

Vobec by som nebol prekvapeny, keby bola C.. Y. M. v tychto diioch rukojemnikom svojej matky C.. Y.
T. a svojho BMW X5 evidenéne zaparkovaného v niektorej z jej Spinavych firiem.*

ktoré som uviedol v podani zo dfia 30.07.2015, doru¢ené Okresnému sudu Nitra dha 31.07.2015,
evidované na €.l. 344-356 v konani vedenom pod spisovou zna¢kou 11P/65/2014 su nepravdivé, preto
sa za uverejnenie tychto vyrokov Zalobkyni ospravedIfiujem.

Zalovany je povinny do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni a do konania
vedeného pod spisovou znackou 7C/304/2015 ospravedifiujuci list, v ktorom uvedie, Ze skutoCnosti
uvadzané v podani zo dria 28.08.2015, doru¢ené Okresnému sudu Nitra dfa 28.08.2015, evidované na
¢€.l. 36-48 v konani vedenom pod spisovou znackou 7C/304/2015 sa nezakladaju na pravde a uverejnil
ich ucelovo, ktoré ospravedinenie bude v nasledovnom zneni:

»~Ja B.. D. R. uvddzam, Ze vyroky:

...C.. Y. T. o mne tvrdi, Ze som lakomec, ale bol som to ja, kto pre jej dcéru postavil dom, kupil jej drahé
auto a zachranil jej byt na Farskej ul., o ktory ju chcela T. s A. K. rodenym A. pripravit'.

....C.. T. preukazatelne ukradla susedovi 2375 m2 pozemku ktory nie je ochotna vratit.

...Vazeny sud, zalobu na mria podala osoba, ktora je advokatka. Tato osoba si so mnou vybavuje Ucty.
Advokatka, ktorej len pred nedavnom obratila naruby dom i kancelariu Narodna kriminalna agentura z
dovodu podozrenia z inej zavaznej trestnej Cinnosti, nie susedovho ukradnutého pozemku. Advokatka,
ktorej syn sa medialne zviditelnil nie jednym prehreSkom, ale celej série premyslenych a hnusnych
majetkovych a nasilnych zlo€inov. Jeho matka - advokatka, ktora ho uéi ,pravo* ho doposial zo v8etkého
vysekala. Tato advokatka naucila svoju dcéru, tiez advokatku, rovnako klamat' pred sudom, vyrabat
krivych svedkov, podkladat sudu vyfabrikované dékazy.

....Horor, aky prezila 6-rocna Skolacka musi spomalit’ dych i silnym osobnostiam. O brutalite vlastnej
matky a svojimi zaZitkami z detstva nerozpravala len mne. Zddverila sa o nich aj pred mojim bratom
mojou matkou. Moju exmanzelku nevychovala C.. Y. vtedy A., ale jej matka babina E.. Keby nebolo
babiny, dieta nemalo jediny dévod Zit. Bol to osud nechceného dietata. Dietata, ktoré pokazilo Zivot
zdravotnej sestriCke, ktora snivala o kariére svetoznamej tanecnice. Nepomohli ani opakované horuce
kupele, ani litre vypitého vriaceho vina. To dieta bolo silnejSie a chcelo Zit. Za to muselo pykat. Prenieslo
vo svojom Zivote kriZ, aky deti v jeho veku nepoznali ani v ustavoch a polepSovniach. MozZno i toto bol
moment, kedy som Y. A. vnimal viac so sucitom a viac [utoval, nez miloval. Ani to v8ak nebolo v&etko.
Od prvého momentu, ked mala Y. za€ala vnimat svet poCula od svojej matky jednu jedinu a tu istu
vycitku. Ze skrachovanej maZoretke - svojej mamicke - pokazila Zivot. Nevedela ako. A nevedela ani
preco. Vo svojom detskom svete nezmyselnej vyCitke matky ani rozumiet nemohla. Vycitka v8ak bola jej
matkou neustale opakovand a dieta sa naucilo Zit' s pocitom viny. Kruty Zivot dietata nebol sprevadzany
len vyCitkami a bitkou. Bol sprevadzany i fyzickym zneuzivanim. 6 ro€né dieta muselo nahradit matku
6 mesacnému batolatu pocas jej nepritomnosti. Detstvo mojej exmanzelky bol horor. Boli to nariadenia,
povinnosti a tresty mala Y. prenaSala svojho malého brata do jasiel, Skdolky i ku starej mame na rukach.
Podla mne odovzdanych informacii to neboli dva dni do mesiaca, boli to nezabudnutelné dlhé obdobia
bez matky. Ked' si jedného diia malé zamestnané diev€a nemalo €o obliect, oblieklo si maminu sukfiu,
nakol'ko tato sukha bola velka, pasovku si musela uviazat na uzol. Pri jednom z navratov do domova
s A. na rukach a v studenom dazdi jej uzol povolil a sukfia spadla. Malé diev€a zostalo na ulici len v
nohaviCkach s batofatom na rukach a v hanbe, za posmechu pritomnych chlapcov okolia. Zufalé dieta
s malym bratom na rukach utekalo a plakalo. Takmer nahé, tahajic za sebou maminu sukhu. AZ sa
koneéne dostalo domov. Hoci umazanu sukriu dieta vycistilo ako vedelo, zostali na nej stopy Spiny. Po



prichode domov z Bratislavy Y. A. zistila, Ze méa $pinavt sukiiu NIC netusiace dieta, ktoré sa hralo v
kute so psom schytia za vlasy a tak ho dobila, Ze dieta uz nemalo ani len adrenalin na pla€. V jej rukach
nezostalilen vlasy a korienky, ale i krv a kusy vytrhnutej pokozky. “Nevedela som, i ma mlati o zem alebo
o steny vedela som len, Ze lietam*“. -Zalovala sa mi kedysi Y.. Opat ako velakrat predtym dieta utekalo z
domu, aby naslo utoCisko u babiny E., ktora byvala o niekolko blokov dalej na JurkoviCovej ulici. Babina
privinula, oSetrila, pofukala. Na to zdvihla telefén a na svoju zuriva a cholericki dcéru nakri€ala, kofko
sa do nej zmestilo. AZ u babiny sa dieta dozvedelo a pochopilo, pre€o bolo zbité. Keby bola maloleta
Y. pod kontrolou Statu a socialky na urovni dnesnej legislativy, bola by matke odnaté za jediny defl. Z
dalSich rozhovorov som sa dozvedel, Ze otec Y. B.. C. A. svoje deti miloval rovnakym dielom a nedovolil
zurivej a cholerickej matke, aby dcére ublizovala. B.. C. A. svoju dcéru pred matkou v ramci svojich
moznosti chranil, ale neubranil ju. Z manzelstva odi$iel, ale dcéru v tomto nezdravom prostredi zanechal.
Rozpraval som sa na stavbe s projektantkou stavby, riesili sme jeden z tisic problémov, ked sa pri ohrade
zastavila moja usmiata manzelka so synom pod srdcom. Takmer som onemel, ked som zbadal , Ze moja
manzelka drzi v rukach obrovské hrable a hrabe hektarovy pozemok jej vyuzivaénej materi. Nebolo malo
Ze na jej pozemku roky nacierno a ozaj lacno pracovali traja Ukrajinci, ktorych tam odchytila cudzinecka
policia, Y. T. vloZila do ruk hrable svojej dcére a v tretom mesiaci tehotenstva ju Ukolova tazkou pracou
A ta Styri dni hrabala az dohrabala. V utorok bezprostredne po Velkej noci v pérodnych bolestiach bola
odvezena do Nitrianskej nemocnice. DalSich $est mesiacov rizikového tehotenstva prelezala dole hlavou
na 5 prstov otvorena buduca rodicka striedavo v nemocnici a na Farske;.

...Dnha 14.08.2011 sa narodil méj syn U.. M§j syn , dnedny psychiatricky pacient. To, Ze sa na jeho
zdravotnom stave podpisala jeho stara mama C.. Y. T. je absolutne nespochybnitelné!

...Genéza prevodu nehnutelnosti bola vdak premyslena a u€elovo pripravena C.. T. pre C.. T.. Bolo to
chrapunstvo, aké nema medzi sluSnymi fludmi paru ani obdoby, bol to umyselny trestny ¢in a bola to
Zlodejina charakteristicka pre pozemkové mafie. Bol to jeden zo spdsobov nadobuidania nehnutelnosti
v celej zbierke vlastnickych listov Y. T..

ktoré som uviedol v podani zo drfia 28.08.2015, doru¢ené Okresnému sudu Nitra dha 28.08.2015,
evidované na €.l. 36-48 v konani vedenom pod spisovou znackou 7C/304/2015 su nepravdivé, preto sa
za uverejnenie tychto vyrokov Zalobkyni ospravedifiujem.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske 30.000 eur a nahradu trovy konania
a pravneho zastupenia a to vSetko do 3 dna odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobu odévodnila Zalobkyria tym, Ze vykonava profesiu advokatky od roku 1981, svoju pracu
vykonavala vzdy zodpovedne a s maximalnym usilim poméct klientom. Zalovany je exmanzelom jej
dcéry, s ktorym Zili ako manzelia od roku 1995 do roku 2005, kedy sa rozviedli, pri¢om po rozpade
ich manzelstva boli ich vztahy isty Cas dobré, av3ak tieto sa zacali naruSat’” kvoli peniazom, ked
Ziadala jej dcéra od Zalovaného, aby prispel spoloénému synovi, €o odmietol. Zasadny obrat zhorSenia
spravania Zalovaného povaZzuje podanie navrhu na zvySenie vyZzivného podaného, ktory podala jej dcéra
prostrednictvom advokatskej kancelarie, v ktorej je zaroven spolumajitelkou. Reakcia Zalovaného na
dcérin navrh nedala na seba dlho ¢akat, Zalovany sa zacal k jej osobe pisomne vyjadrovat’ mimoriadne
odcudzujucim a hanlivym spésobom, v podaniach, ktoré s vecou vyzivného nijakym spésobom
nesuvisia, ju osoCuje ako matku. V listoch, ktoré rozposlal predsedovi okresného sudu, predsedovi
krajského sudu, na okresnu prokuratiru, advokatku komoru ju oznaluje za podvodni¢ku, pavlacové
diev€a, hrubym sposobom urdza mia a celu rodinu, jej syna, ktorého kriminalizuje, mimoriadne hanlivym
spbsobom sa vyjadruje k jej advokatskej kancelarii, k jej praci ako advokatky, o jej manzelovi. Jeho
podania su plné hrubych urazok a klamstiev, hanlivo sa vyjadruje o spésobe mdjho Zivota, hodnoti veci,
do ktorych mu ni¢ nie je, piSe skuto€nosti, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s pravdou a realitou. V podaniach
ju opakovane oznacuje za zlodejku a podvodnicku, jej spravanie ako najodpornejsie chrapunstvo, ktoré
sa nenosi ani v rdmskych komunitach. Zalovany vo svojich podaniach znevazuje celu jej rodinu, znizuje
jej uroven, €o sa jej nepredstavitelne dotklo, hodnoti jej vychovu, vychodu jej manzela rodi¢mi, jeho
spravanie. Na Zalovaného podala trestny &in ohovarania, pretoZe nim uvadzané rézne skutonosti na jej
adresu a adresu jej rodiny sa absolutne nezakladaju na pravde. Takymto konanim Zalovany poskoduje
nielen jej dobré meno, ale aj dobré meno jej rodiny, ako aj spolo€nosti, ktorych je vlastni¢kou. Uvedenim
nepravdivych udajov sa zalovany dopustil neopravneného zasahu do jej prav.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu ako neddvodnd zamietnut. Uviedol, Ze sa
plne pridrZziava svojich pisomnych a uUstnych vyjadreni, ktoré ucinil v konani 11P/65/2014, tieto su
pravdivé. Jeho rozhor&enie prameni na posliapani jeho rodi€ovskych prav, jeho viastnickych prav aj jeho
prava na sudnu ochranu, ktoré sa snazi posliapat’ prave advokat, ¢len Slovenskej advokatskej komory.



Zaluje je ho advokat stotozneny s klamstvom, ktorému doposial v§etko pred sudmi prechadza, pricom
nereSpektuje rozhodnutia sudu, o je dévod jeho rozhoréenia a dévod pisania podani Okresnému sudu
Nitra. V predmetnych podaniach sa vyjadruje podrobne a zretelne, nemieni ich rozoberat touto cestou,
av8ak na poziadanie sudu ich mdze upresnit, vdetko €o napisal v tychto podaniach je pravdou. Ma sa
ospravedlfiovat’' a ma byt potrestany za to, Ze upozorfiuje Statny organ na to, koho ma pred sebou. Vyrok
povaZuje za nevykonatelny.

4. Pravna zastupkyfa Zalobkyne na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe. Zalovany adresoval listy
réznym institdciam, ktorymi neopravnene zasiahol do ochrany osobnosti Zalobkyne, doSlo k zasahu do
obcianske;j cti, ludskej dostojnosti ako aj sukromia a mena Zalobkyne. Podania sa tykaju jej osoby ako
aj jej rodiny, tento zasah bol takej intenzity, Ze nepostacuje len ospravedinenie, ale Zalobkyria poZaduje
aj nemajetkovi ujmu v sume 30.000 eur. Zalovany neustdle pie na vSetky institicie, nema Ziaden
reSpekt voci pravam inej osoby ani obavu z désledkov svojho protipravneho konania a nadalej pokraduje
v neopravnenych zasahoch do osobnostnych prav Zalobkyne. Listy Zalovany adresoval aj predsedovi
Okresného sudu a predsedovi Krajského sudu, preto Zalobkyna poZaduje, aby zaslal ospravedlfiujuce
listy aj predsedom Okresného sudu a Krajského sudu. Na Slovensku advokatsku komoru Zalovany podal
staznosti, nebolo zagaté disciplinarne konanie voc€i Zalobkyni, pretoZze neboli dévody na jeho zalatie.
Navrhla v konani vypo&ut ako svedkov dcéru Zalobkyne, syna Zalobkyne, G. T. a H. T..

5. Zalobkyfa vo vypovedi na pojednavani diia 09.06.2016 uviedla, Ze veci, ktoré popisal Zalovany v
predmetnych listoch nie s pravdivé. Utoky zo strany Zalovaného vodi nej a jej rodine trvaju niekolko
rokov. Uvadza v nich akd je bezcharakterna, nevychovana. Je pravdou, Ze jej manzel je alkoholik, ano,
bola som s nim na lie€eni v Prahe, pretoZe sa spolu s nim ugila ako ho drzat’ od alkoholu. Toto je choroba.
Nepadi sa jej, ze v listoch Zalovany piSe takéto skutonosti o jej manzelovi. Dalej v listoch uvadza,
Ze je udajna manzelka gréfa bez titulu. Vie preukazat, Ze manzel je priamy potomok K., avdak nema
zaujem o Ziadny titul. Syn si zmenil meno na K., pretoZze mal na to zavazné dévody. Tato zmena mena
presla réznymi vySetrovaniami. Dalej v listoch uvadza, Ze ukradla pozemky, o tomto sa vedie konanie
pod sp.zn.8C/47/2012. Narodna kriminalna agentura vykonala zasah v jej advokatskej kancelarii a
doma vogi éomu podala staznost na Ustavny sud pre neopravneny zasah do méjho sukromia. Staznost
nebola vyhodnotena ako bezdévodna a bola prijata na dal$ie konanie. Dalej v listoch udava tetugku na
Zeleznitiarskej, ide o jej birmovni mamu, s ktorou ma blizke vztahy, starala sa o fiu. Tvrdenia, ktoré o
nej popisal Zalovany nie su pravdivé. Nie je pravda, Ze kupovala byt na Farskej. Od Sluzbytu dostala tieto
priestory do prenajmu, iSlo o sklad. Navstivila riaditela, ¢i sa priestory nedaju predat, pretoZe ich chcela
rekonstruovat, podala si Ziadost ha mesto o odkupenie a priestory odkupila od Sluzbytu a investovala do
rekonstrukcie 150.000 Sk a potom som ich darovala dcére ako promoény dar. Zalovany udava, Ze dcéra
je socialny pripad, ale ona ako dar k maturitam dostala pozemok v hodnote 2.000.000 Sk. Listy su plné
klamstiev a stupidity o tom, Ze so synom chceli dcéru pripravit o byt. Mala trojizbovy byt na Klokocine,
poziadala o jeho vymenu za trojizbovy byt na Farskej. Byt riadne odkupila od mesta. V advokacii pésobi
35 rokov. Stari sudcovia na sude ju poznaju, mladi sudcovia nie a z takychto listov a nasledne reci, ktoré
sa po sude Siria sa dozvedaju o jej osobe nepravdivé skutoénosti. Nema prijemny pocit, ked vojde do
pojednavacej miestnosti. Zalovany dokaze prekrutit pravdu, zasahuje do intimnej sféry jej rodiny, dcéry,
ked hovori o kyretaZzi, o jej synovi, Ze trpi ADHD syndrémom. Musi chranit svoje dobré meno. Otazne je,
pre€o Zalovany nevycuval z ich rodiny hned ako sa do nej prizenil. Teraz po 20 rokoch vytahuje takéto
skuto€nosti. Tieto listy jej spbsobuju citovu ujmu, pretoZe sa snazila dcére a Zalovanému pomahat. Nie
je Ziadny kriminalnik. Zalovany ju neustale likviduje ludsky aj profesionalne. Mala rozsiahlu klientelu
v minulosti, davni klienti sa jej obratili chrbtom, pretoZze Zalovany zastavuje ludi na ulici, v Mlynoch, v
Tescu, a tieto nezmysly rozprava naokolo vietkym ludom. Listy rozposiela cez Okresny sud, Krajsky sud,
Prokuraturu, Advokatsku komoru. Nie je mozné, aby ju takto fudsky a profesionalne ponizoval. Snazi
sa ju zdevastovat, zdiskreditovat. Ide o jeho prejav zloby a nenavisti. Citi sa ako ludsky, profesionalne
ponizeny Clovek. Zasiahol jej ludsku, profesionalnu déstojnost. Nedopustila sa Ziadneho trestného
¢inu, ani jej syn, a ani som nebola za Ziadny trestny €in odsudenda. PoCas advokatskej praxe mala na
seba podanych 12 staznosti od klientov na advokatsku komoru, ktoré sa skondili tak, Ze som nebola
disciplinarne stihana, boli odmietnuté ako nedévodné. Zastavuju ju advokati, kolegovia, pytaju sa jej €o
sa to deje. Nevie ako sa advokati a kolegovia dozvedeli o tychto listoch Zalovaného. Klienti ju zastavuju
a pytaju sa &i je zalovany jej byvaly zat a pre¢o sa s nim sudi. Zalovany ju kriminalizuje. Udava, ako je
mozné, Ze este vObec chodi po slobode. Spologensky a profesionalne sa ju snazi zadupat pod zem. Je;j
syn nikdy nebol narkoman. V konani 11P sa k tymto skuto€nostiam nevyjadrovala, vyjadrovala sa len
k meritu prejednavanej veci, ale podala na Zalovaného trestné oznamenie za ohovaranie. Zalovanému



sa nepadi, Zze zastupuje dcéru pri zvySeni vyZivného na vnuka U.. Dotyka sa jej to ako matky, ¢o napisal
o jej dcére a o tej sukni. Obidve deti vystudovali, riadne sa o ne starala, preto ju to uraza. Po rozvode
zostala sama s dvomi malymi detmi, preto sa jej to velmi dotyka, ked sa z nej snazi urobit’ netvora a
najviac sa jej dotyka, ¢o udava o jej vztahu k detom. Podfa toho o napisal Zalovany, je ludsky odpad
a ludsky netvor.

6. Zalovany vo vypovedi na pojednavani dia 09.06.2016 uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne su klamstva,
meritom je to, Ze na jeho pozemku chcel stavat syn Zalobkyne. Na sude prebieha 5 alebo 6 konani
ohladne jeho syna U., kde ho podviedli. O nikom ni¢ nesiri, pre neho ohovaranie nema Ziadnu cenu.
Zalobkyfia neméze nikomu zatvorit Usta. MdZe zatvorit Usta len tomu, koho ma na listinnej paske.
Zalobkyna ide zo svojej zotrvagnosti, takto to robi 30 rokov. Zalobkyfia si z neho urobila bieleho koha.
Zobrali susedovi 24 arov pozemkov, ohradili si to a jemu to doporudili kupit’ ako &isté. Nepodal na fiu
Ziadne trestné oznamenie. S nikym sa o tychto veciach nerozprava. V3etky listy, ktoré pisal do konania
11P/65/2014 za tymito si stoji, pisal tieZ staznost' na Advokatsku komoru, potom uz prestal pisat, pretoze
komora ho vyzyvala, aby podal dékazy na svoje tvrdenia. Medzitym bol predvolany na vysluch na policiu
z daldich Styroch veci. Komore napisal, Ze neméze dodavat dokazy, pretoze to nabera také obrovské
rozmery, Ze nemdze o tom pisat a vyjadri sa az ked to skong&i. Jeho byvala manzelka mala zIU a ukrutnu
matku. VZdy boli konflikty o majetok. Listy na Okresny sud a Krajsky sud adresované ich predsedom
nikdy neposlal. To, Ze udaval, Ze navrhovatelka v konani 11P a jej pravna zastupkyna - Zalobkyha ma
kriminalne myslenie, to sa Zalobkyni nedotklo. Dotklo sa jej to, ako som sa vyjadroval o jej vztahu ako
matky a jej deti.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 03.10.2016 uviedol, Ze meritom prejednavanej veci
je Zalobkyha a jej vynimoénost, bohorovnost a nedotknutelnost, ktoru prezentuje pred Okresnym
sudom Nitra. Do svetla pozornosti sa dostdva vlastnym pri€inenim, medzi fudmi znalymi ju a jej
rodinu nik nepochybuje, Ze vyciny jej syna su dielom spoloénym. Ako byvaly ¢&len tejto rodiny po
dobu 13 rokov mdze prehlasit, Ze désledkom spoloCenskej nepripdsobivosti A. K., rodného A. bola
vyluéne jeho vychova, bola to Zalobkyria, ktora odmali¢ka synovi vitepovala nadradenost, spupnost
a nedotknutelnost’ pred ostatnymi. Merito tu prejednavanej veci je len zésterkou. Ide o hnev, nenavist
a pomstu Zalobkyne za poukazanie na jej existencialne postoje, spdsoby a prejavy. Zalobkyfu nikdy
ani krivo neobvinil, ani neudal, nemohol ju teda ani nikdy kriminalizovat, je povinny pred sudom sa
nielen branit’ ale aj upozornit' sud, koho ma pred sebou. Vypovedal aj o veciach, ktoré sice vybodili
z prejednavanej veci, ale celkovo suhrne vytvaraju dostato¢ny obraz, kto sa skryva za samolubym a
egocentrickym prejavom Zalobkyne. Keby chcel Zalobkyni Skodit, nebude o jej vy€inoch rozpravat po
uliciach, ale postupi to kompetentnym organom, to sa dodnes nestalo. Ako sa Zalobkyna kedysi spravala
k svojej dcére, sa sprava aj k nemu. Dévodom vSetkych sporov je podvod na vlastnej dcére a jej rodine,
tato zaloba je len pokus Zalobkyne o navodenie zdania slusnosti, ktorou sa Zalobkyra prezentuje. Jej
pri€inenim je jeho syn uz takmer 3 roky vychovavany bez otca, ktory bol jeho jedinym a najlepSim
kamaratom. Klamat pred sudom povaZuje od advokata za najodpornejsi &in, akého je advokat schopny
sa vobec dopustit. Zalobkyfa nevysvetlila sudu ako sa dopracovala k sume 30.000 eur, ktori Ziada
priznat ako nemajetkovu ujmu. Skondéili konkurzy, skonéili podvody na DPH, skongila politika a Zalobkyha
obvinila jeho, nepoSkodila ho len o pozemok, ktory kedysi ukradla susedovi, podviedla ho a nechala si ho
zaplatit a svoju vlastni dcéru po jej sobasi zneuzila ako bieleho kofa. Zalobkynia je byvala komunistka,
ktora nepozna ani nepoznala Moralny kodéx budovatela komunizmu, nema Ziadnu uctu ani k veciam
posvatnym ani spolo¢enskym ani stavovskym, ale ani k advokatskemu povolaniu. Krivé svedectvo pred
sudom je jeden z najohavnej$ich zloginov. Zalobkyfa svojim postavenim a spravanim vrha to najhorsie
svetlo na cely pravnicky stav. Na rozdiel od Zalobkyne nikoho neohovéra a ani neuraza, prisiel pred
sud, lebo bol predvolany a pokial sa mal na vyzvu sudu vyjadrit k navrhu, ktory predloZila a napisala
Zalobkyha, ucinil tak. Napisal sudu a sprostredkoval svoj pohfad na vec, teda odpovedal na poziadavku
sudu, nie je si vedomy, Ze by nie€o spachal. Nenapisal ani predsedom oboch sudov, ani nepodal trestné
oznamenie. Jeho cielom bolo poodhalit rodinné pomery, ak sa preCudesné prostredie vytvorené a Zivené
Zalobkyhou da rodinou vébec nazvat. Ni€oho nezakonného a nezdvorilého sa nedopustil, a preto neciti
potrebu a ani povinnost’ sa Zalobkyni za nie¢o ospravedinit a preto ziada Zalobu zamietnut'.

8. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni zo dfia 05.03.2018 uviedla, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze jej dcéru
zobral z ulice a Ze ju vyhodila z domu, je nezmysel a absoliutne klamstvo. Dcéra nebola nikdy
bezdomovkyhia, nebola odkazana na to, aby chodila po obytnom dome a prosila susedov, aby mohla
u nich sklonit’ hlavu, mala svoje vlastné kli¢e od bytu, pokial by ich aj nemala u seba, urdite by iSla



ku starym rodiCom, ktori byvali cez cestu a kedZe boli déchodcovia, boli stale doma. Dcéra ich denne
navstevovala, pretoze sa tam chodila stravovat. Rovnako klamstvom je aj tvrdenie Zalovaného, Ze
jej dcéra ako koncipientka nedostavala mzdu, v opaénom pripade by nebolo mozné, aby si kupila
vlastné motorové vozidlo, chodila na dovolenky, ktoré platila aj manzelovi. Nikdy jej Ziadne peniaze
nepozitala, dcéra bola zabezpelend vlastnila nehnutelny majetok, na ktorom ma postaveny rodinny
dom, kancelarske priestory na Farskej 12, kde vykonavala prax po skon&eni vysokej $koly. Ziada, aby
Zalovany preukazal, Ze zarobila na nejakych pozemkoch 100 miliénov Sk. Nikdy nedisponovala takymito
finanénymi Ciastkami. Tvrdenie Zalovaného, Ze spolu s G.. O. H. sa postarala o to, aby G.. H. priSla o
dieta, povazuje za fabulaciu a nehorazne klamstvo. Rovnako tak nepravdivé je aj tvrdenie, Ze pdsobila
v Devin banke ako pomocny spravca, jej kancelaria zabezpecovala pohfadavky a to prostrednictvom
pravnych instititov ako boli spory, uznania pohladavok a pod. Ohradzuje sa vodi jej ucasti pri prevode
kaStiela za 1 Sk, ktora kauza sa jej netyka. Budovu, kde sidli jej advokatska kancelaria, riadne kupila
za cenu, ktora bola ur€ena sudnym znalcom, prevod preSiel oficialnymi cestami cez schvalenie na
Mestskom zastupitelstve az po realizaciu riadnou kipnou zmluvou. Staznost na Slovenskej advokatske;j
komore bola odmietnutd z dévodu, Zze zalovany nebol schopny podporit svoje tvrdenia dékazmi, o
ktorych v kazdom podani piSe, Ze ich ma. Tvrdenia Zalovaného, ako mala dcéru od mali¢ky psychicky
a fyzicky tyrat, ubijat, zneuzivat a pod., sa nedaju ani komentovat, Zalovany to popisuje tak, ako by
bol Zil v ich domacnosti od narodenia oboch deti. D. T. sa starala aj o jeho syna, bola zamestnankyfiou
dcéry a Zalovaného. B. Puk bol synom susedov z obytného domu, kde vtedy byvali. Pani T. je jej
zamestnankyfa, za ktori ma povinnost odvadzat odvody. Dal$ie tvrdenia, ktoré su uvedené v podaniach
Zalovaného a ktoré sa tykaju v tom &ase vedeného sudneho konania ohladne vyZivy na maloletého
U. sa dookola opakuju, hrubym spdsobom ju oznacuje za zakernu, manipulativnu, histericki osobu s
amoralnym charakterom. Na rozdiel od Zalovaného si v Nitre vybudovala aj spolo¢ensku a profesionalnu
povest na takej Urovni, Ze sa svoje meno nemusi hanbit. Zalovany vo svojich podaniach pise, Ze jej
manzel spolupracoval po€as prebiehajuceho vySetrovania v kauze V. s vySetrovatelmi, teda H.“, toto
jeho tvrdenie je Spinavym klamstvom, ktorym sa snazi poSkodit' dobré meno aj jej manzela, a to Ze klame,
preukazuije list od B.. W. W., ktorého Zalovaného dobre pozna. Jej manzZel nebol nikdy vedeny v zoznam
Stb, prave naopak jej svokrovci boli prenasledovani byvalym rezimom. Zalovany cynickym spdsobom
zneuziva skuto€nost, ze aj G.. H. a C.. F. U. s nebohymi osobami, s ktorymi mala dobré vztahy a
preto by trvala na ich vysluchu. Jeho tvrdenia vo vztahu k tymto osobam su toho ¢asu neoveritelné.
Zalovany doposial jedinym dékazom nepreukazal pravdivost svojich tvrdeni, jeho snahou je ju ogiernit.
Jeho vyroky na jej rodinu vychadzaju z jeho krajnej neodévodnenej nenavisti vodi jej a nestiti sa pouzit
akékolvek urazlivé a znevazujuce vyroky na jej adresu, ako aj adresu jej manzela, jej dcéry, syna,
nevynimajuc znevazovanie mena, ktorého toho ¢asu je nositefom jej syn.

9. Svedkyra C.. Y. M. vo vypovedi na pojednavani dia 12.03.2018 uviedla, Ze Zalobkyna je jej matkou
a Zalovany je jej byvalym manzelom. Veci, ktoré sa tykaju jej osoby, su nezmyslom, ide o vymysel
Zalovaného. V Zivote nepotrebovala zvonit od dveri k dveram, kl'i¢e od bytu mala, jej rodina bola vzdy
pokope, najskor byvali na Chrenovej, neskor sa prestahovali na Kloko¢inu, kde dostala matka byt a stari
rodi¢ia vymenili byt z Chrenovej na Klokoc€inu. Nikdy nebolo obdobie, Ze by sa v rodine nenavstevovali.
Popiera tvrdenia, Ze zvonila od dveri k dverdam. Ten isty elaborat poslal Zalovany riaditelke z&kladne;j
Skoly, na faru, kde ich syn miniStroval, preto mala viac prileZitosti sa s tymito podaniami oboznamit.
Matku to trapilo, kedZe v takomto pripade sa neviete branit, ide o bezmocnost, kedZze nembzete
kazdému vysvetlovat ako to v skutoCnosti je. Kazdého sa to dotklo, celej rodiny. Su to klamstva zo
strany Zalovaného. So Zalovanym sa zozndmila prave cez matku, ako Studentka pradva sa zaujimala
o pripady a matka bola v tom €ase koncipientkou u advokata JUDr. F., ktory bol obhajcom v trestnej
veci zalovaného. 18lo o kauzu V.. Od matky zistila, Ze ide u Zalovaného o ich suseda, ktory byval v
garsonke hned vedla. Mama ju zoznamila so Zalovanym. Zacala Zit so Zalovanym, ktorého mala rada.
Po skonceni vysokej Skoly asi 7 mesiacov pracovala a poberala prijem ako koncipientka od matky, potom
si nasla svoj prvy pausal, bola to praca ktoru jej dohodil bratranec Zalovaného. Matke nikde nepoZiCala
sumu 70.000 Sk, ktord sumu Zalovany dava do suvisu s nedostatkom financii matky na dokonc&enie
rodinného domu. Sumu 70.000 Sk poZzi¢ala otcovi B.. A., boli to jej prvé naetrené peniaze, otec sumu
vratil tak, Ze doviezol za aviu prutené koSiky, ktoré sa stale nachadzaju v dome rodiCov Zalovaného.
Nikdy nedostévala viac bitky ako ktorékofvek iné dieta v ktorejkolvek rodine. VZdy ked dostala bitku, tak
to bolo za zIi zamku v Skole. Nikdy nemala pocit, Ze ju matka kvéli $tudiu zanedbavala, v Case ked matka
Studovala, bola malé dieta a starostlivost zabezpecovali stari rodiia. Kazdy kto pozna ich rodinu, kto
pozna ju a Zalovaného sa z toho smeje, reaguje takym spdsobom, i Zalovanému preskocilo. S matkou
sa o Zalovanom nerozpravaju, jej matke ako advokatke to musi byt neprijemné. Vyjadrenia Zalovaného



mali vplyv na povest advokatskej kancelarie matky. Sam Zalovany vo vyjadreniach potvrdzuje, Ze chodi
po uliciach a rozprava. Nebude menovat osobu, s ktorou sa Zalovany rozprava na ich tému v mestskych
kupeloch. Kontaktovala ju riaditelka Skoly, ktora dostala podanie od Zalovaného, v ktorom ju oznaduje
za bezdomovkyriu. Tejto vysvetlila, Ze ide o zaleZitosti medzi nami.

10. Svedkyha H. T. vo vypovedi na pojednavani dfia 12.03.2018 uviedla, Ze pracuje v jej advokatskej
kancelarii Zalobkyne ako sekretarka a z minulosti pozna aj Zalovaného. Predmetné podania Zalovaného
si precitala, kedZe pracuje v kancelarii zalobkyne, ktorej pripravuje podklady. Nejde o pravdivé vyroky.
Zalobkyfu pozna 25 rokov a po cely &as pre fiu pracuje. Zalobkyfa mala aj zdravotné problémy. Sem
tam sa jej niekto opytal, Ze €o sa to deje v kancelarii. ISlo o klientov, s ktorymi sa o tychto veciach nebavi.
Z jej pohladu mali tvrdenia Zalovaného vplyv na povest advokatskej kancelarie, chodi k nej menej fudi a
nejaki klienti odisli, pri¢om sa to zacalo zaciatkom roka 2015. V Zivote nikdy ani od zamestnavatefa a ani
od spravcu ni¢ nekupovala. Pritom vychadza z listinnych dékazov a podkladov na zaklade ktorych chysta
podania Zalobkyne, priCom ide o listiny ohladne bytového podniku, slovenskej advokatskej komory.

11. Svedok G.. A. K. vo vypovedi na pojednavani diia 12.03.2018 uviedol, Ze Zalobkyna je jeho matkou
a zalovany bol jeho Svagrom. Precital si elaborat Zalovaného, pre neho su to Usmevné veci. PovaZuje
to za blbosti. Je to taky roman, chybaju tam fakty. VV kancelarii bol polozeny tento elaborat, nevie kolko
je to dozadu. Ide o nejaké problémy medzi Zalovanym a matkou, zatahovani su tam [udia ktori stym
ni¢ nemaju. S matkou som sa o tom bavil asi 2-3 roky dozadu. Nie je rodeny A., dalSie skuto€nosti
uvadzané v podaniach hranicia s mentalnymi problémami Zalovaného. Je prekvapeny kolko veci o fiom
vie. Stretli sa 4-5 krat. Drogy neuziva, od detstva Sportuje, asi rol faj€il cigarety. Absolutne odmieta
tvrdenie, Ze matku mu poskytla peniaze na drogy. Matku tieto vyjadrenie Zalovaného trapili. Pamata
sa, ako Zalovany byval so sestrou v maminom byte a nikdy sa neopytal matky, Ci jej ma dat nejaké
peniaze, minimalne aspofi na naklady. Pamata sa ako sa pripojil na elektricku pripojku, na ktoru finanéne
neprispel. Zalovaného povazuje za lakomého. Matka méze byt pravom nahnevana a nestastna, pretoze
0 svoje deti sa starala, napriek tomu, Ze to mala tazké a teraz sa zalovany takymto spésobom vyjadruje
na jej adresu. Uvedené malo vplyv na zdravotny stav matky. Mama robila ¢o mohla, mali sme Stastné
detstvo. Nepamata si to, Ze skusil marihuanu, vedome ju nikdy nezobral.

12. Svedkyna G.. G. T. vo vypovedi na pojednavani dnia 28.09.2018 uviedla, Ze Zalobkyna je jej
priatelkou, ktorl pozna od detstva, nasi rodigia sa priatelili, navstevovali sa. Zalobkyfia pochadza z
dobrej rodiny, boli spoluziaky na strednej Skole a nasledne kazda Studovala inu vysoku Skolu. Potom sa
stretavali sporadicky. Zalobkyria sa vydala za Ing. A., po 10 rokoch sa rozviedli. Zalobkyfa sa prikladne
starala o svoje deti, Co mbze &estne prehlasit. Ked sa Y. vydala za Zalovaného a po narodeni ich syna
mali vyu€ovacie problémy so synom, tak poskytla svoju pomoc, kedZe pracuje ako detska psychologicka.
Zalobkyna je ¢lovek s velkym srdcom, je naboZensky zaloZena, veri v dobro. Preto ju prekvapilo, Ze ma
problémy, a to pokial ide o urazku na jej cti, ob&ianskej déstojnosti. Zalobkyra ja Sestny, dobry a pracovity
&lovek. Teraz zalobkyni zomrel manzel, o sa podpisalo aj na jej zdravi. Zalobkyfa bola skutoéne dobra
matka, starala sa o deti, pri€¢om to bolo naro¢né, kedZe bola rozvedena a nasledne, ked sa vydala za
MUDr. T., tak mala problémy v suvislosti s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom. O deti sa starala,
nezanedbavala ich. Zalobkyfu povazZuje, Ze patri medzi najlepsi advokatov v Nitre. UZ na strednej $kole
vynikala takymi vedomostami, ktoré ju v tomto predurgovali. Zalobkyfa ju poprosila, &i sa dostavi na sud
a bude vypovedat’ a povedala jej, Ze predmetom tohto sporu, je nejaké nactiutthanie, nekonkretizovala
ni€¢ a ani nevie ako k tymto problémom doSlo. Bola rada, ked sa stretli, o Ziadnych detailoch nevie.

13. Svedok B.. C. A. vo vypovedi na pojednavani dna 28.09.2018 uviedol, Ze Zalobkyna je jeho
exmanzelkou, s ktorou sa zoznamil ako Student, po€as vysokej Skoly sa zobrali a potom sa narodila
dcéra Y. v roku 1969. Po skon&eni VS Zalobkyna zostala tu v Nitre, pri€om mal v tom ase miestenku na
druzstvo do Banskej Bystrice, po troch rokoch zagal pracovat na druZstve Nova Ves na Zitavou, z kadial
v roku 1979 odiSiel na spat do Banskej Bystrice, odkial prestupil do Zavadky, kde pbsobi doposial. V
roku1976 sa im narodil syn A.. V roku 1979 sme sa so Zalobkyriou rozviedli. Po rozvode sa stretaval s
detmi kazdy mesiac, travili u neho aj prazdniny. Zalobkyfa sa starala o deti, vychadzali spolu dobre po
rozvode, nemali nikdy problémy. Zalobkyfia bola starostliva matka, bola na deti upjata. Ma vela priatefov
z Nitry a okolia, a ti sa vyjadrili, Ze je velmi dobrd advokatka. Deti sa nestaZovali jeden na druhého,
alebo na zalobkyriu. Nema vedomost' o tom, €o sa popisalo v novinach o A. a Zalobkyni.



14. Svedok O. L. vo vypovedi na pojednavani dria 28.09.2018 uviedol, Ze Zalovaného pozn4 z obdobia,
ked pbsobil ako kaplan na Chrenovej, ¢o bolo v rokoch 2011-2015. Nevie, ¢o predmetom sporu. MozZe
byt, Ze Zalovany mu pisal nejaki sms ohladne syna U., v ktorej nebolo napisané ni¢ nactiutrhacské
voci Zzalobkyni a jej rodine, to by si pamatal. Obsahom bolo, Ze Zalovany chcel iniciaovat' s nim stretnutie
ohladne jeho syna U., ktory bol miniStrantom.

15. Svedkynia G.. T. R. vo vypovedi na pojednavani dfia 28.09.2018 uviedla, Ze je riaditelkou Skoly,
ktoru navstevoval do roku 2017 syn Zalovaného U.. Prvykrat sa so Zalovanym stretli dfia 10.12.2013,
kedy bol vykonany pohovor so zdkonnymi zdastupcami maloletého U. a potom sa videli osobne jeden
krat, nasledne komunikovali pisomne, pri¢om iSlo o jeden list, ktory je zaloZzeny v archive Skoly, inu
koreSpondenciu neeviduje.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluch stran sporu, svedkov JUDr. Y. M., H. T., G.. A. K,,
G..G. T, 0. L, G. T R. az obsahu spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C/304/205 oboznamil
najma rozsudok ¢&. k. 12C/304/2015-220 zo dha 5.6.2017, z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 24P/201/2015 najma rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/201/2015-146 zo dna
27.1.2017, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/31/2017-160 zo dnha 20.6.2017, z obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/170/2017 najma rozsudok Okresného sudu Nitra
sp. zn. 24P/170/2017-58 zo dna 28.3.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoP/24/2018-95
zo diia 21.8.2018, z obsahu spisu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/295/2015 najma
navrh zo dfia 29.9.2015, upraveny navrh zo dfia 7.12.2015, z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 11P/196/2014 najma podanie zo strany B.. D. R., oznaené ako ¢&. k . 11P/196/2014-56
zo diia 23.10.2014 na &. I. 83-90 pripojeného spisu 83-90, podanie zo strany B.. D. R. oznadené ako
¢. k. 11P/196/2014-143 zo dha 21.1.2014 na &. |. 144-145 pripojeného spisu, podanie zo strany B..
D. R. zo dna 22.5.2015 oznagené ako €. k. 11P/196/2014, &. I. 202 pripojeného spisu, z pripojeného
spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/65/2014 sud oboznamil podanie zo strany B.. D. R. zo dna
21.1.2015 oznacené ako &. k. 11P/196/2014-143, na &. |. 170 - 171 pripojeného spisu, podanie zo
strany B.. D. R. oznaCené ako 11P/65/2014 na &. |. 335-336 pripojeného spisu, podanie zo strany
B.. D. R. zo dfia 30.7.2015 oznacené ako vec: 11P/65/2014 na &. |. 334-346 pripojeného spisu. Sud
uvadza, Ze dokazovanie listin ich Citanim, Citanim ich ¢asti alebo oboznamenim o ich obsahu podfa §
204 CSP nevykonal na pojednavani, kedZe listiny, ktoré tvorili prilohy podani oboch sporovych stran
boli protistrandm v priebehu konania doru€ované a pravny zastupca Zalobkyne a Zalovany, pritomni
na pojednavani uviedli, Ze netrvaju na tom, aby sud oboznamoval obsah spisu, kedZe jeho obsah
je im znamy. Sud sa oboznamil s podanim Zalovaného oznacené &.k. 11P/196/2014-56 zo diia dna
28.11.2014, dohodou o zrazkach zo dna 23.10.2014, uradnym zaznamom spisanym G.. R. R. dfa
05.02.2015, listom Zalovaného pre Slovensku advokatsku komoru oznacené ako staznost zo dna
07.11.2014, mailovou spravou zalovaného zo dfia 27.11.2014 adresované pre SAK, potvrdenie SAK
zo dna 23.04.2015, podanim zalovaného oznacené ako ¢€.k. 11P/196/2014-143 zo dria 21.01.2015,
podanim Zalovaného oznacené ako ¢€.k. 11P/196/2014-143 zo dfia 21.01.2014, vyjadreni Zalovaného zo
dria 28.08.2015, podanim Zalovaného oznacdené ako &.k. 11P/65/2014, mailova sprava Zalovaného zo
dnia 22.05.2015 oznacené ako ¢.k. 11P/196/2014, podanim zalovaného oznacené ako ¢.k. 11P/65/2014
zo dha 30.07.2015, novinovym ¢lankom zo dfia 21.02.2014, oznanom o verejnom zasadnuti na Krajskom
sude v Nitre dfia 23.05.2013 vo veci 1T0/39/2013, oznamom o verejnom zasadnuti na Okresnom
sude Nitra dna 27.05.2013 vo veci 4T/91/2011, oznamom o verejnom zasadnuti na Okresnom sude
Komarno dfia 21.02.2013 vo veci 11T/148/2010, novinovym ¢lankom na nitra.sme.sk zo dria 11.04.2006,
novinovym ¢&lankom na €as.sk dfia 11.10.2013, ¢lankom zo diia 11.10.2013, &lankom v Plus7dni,
mailovou spravou zo dnia 31.03.2016 adresovana Zalovanému, podanim Zalovaného oznacené ako
¢.k. 11P/65/2014 zo dfia 15.06.2015, vypisom bankového uctu Zalovaného, lustraciou v zoznamom
Stb B. R., nar. XX.XX.XXXX, vysledkom vyhladavania na wikipédii vo veci M. R. K., vyfatkom z
knihy G. R. A. a pamati, vynatkom z knihy L. V., vypisom z obchodného registra Devin banka,
a.s., Rozhodnutim Sluzbyt Nitra zo dfia 18.06.1990 o prideleni nebytového priestoru, hospodarskou
zmluvou, kupnou zmluvou zo dfia 18.02.1991, mailovou spravou zo dna 09.12.2015 adresovana
Eunike Longauerovej, rozhovorom s K. R. pre noviny tyzdefi zo dfia 29.04.2017, potvrdenim SAK
zo dnia 23.04.2015, potvrdenim SAK zo dfia 10.03.2015, mailovou spravou Zalovaného zo dna
01.12.2014 adresované zakladnaskolatopolovagmail.com, mailovou komunikaciou medzi Zalovanym a
0. L., novinovym ¢&lankom zo diia 11.09.2014, spravou TASR, Umrtnym listom G.. B. T., Cestnym
prehlasenim L. R., pisomnym vyjadrenim B.. B. R. zo drfia XX.XX.XXXX, spravou TASR zo dna
17.10.2018 a na zaklade uvedeného zistil tento skutkovy a pravny stav:



17. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/196/2014 bol navrh
Zalovaného B.. D. R. na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k ich maloletému synovi
U., ktory Ziadal zverit maloletého do striedavej starostlivosti, v ramci ktorého konania bola matka
C.. Y. M. zastupenda pravnou zastupkyrnou - C.. Y. T. - Zalobkyrfiou. V rdmci tohto konania Zalovany
dorudil sudu viaceré pisomné podania, konkrétneho podanie zo dnia 23.10.2014 oznacené ako €.k.
11P/196/2014-56 (¢.I. 83-90 pripojeného spisu 11P/196/2014), podanie zo dfa 21.01.2014 oznacené
ako ¢.k. 11P/196/2014-143 (C.l. 144-145 pripojeného spisu 11P/196/2014), podanie zo dnha 22.05.2015
zaslané prostrednictvom mailu ku konaniu €.k. 11P/196/2014 (&.1. 202 pripojeného spisu 11P/196/2014).
Dalej predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/65/2014 bol navrh
matky JUDr. Y. M., v zastupeni Zalobkyne ako pravnej zastupkyne, na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému synovi U., ktorého ma so Zalovanym, ktory vystupoval v konani
ako ucastnik konania - otec maloletého U., v rdmci ktorého konania Zalovany dorucil sudu pisomné
podania, a to konkrétne podanie oznacené ako &.k. 11P/196/2014-143 zo diia 21.01.2015 (&.1. 170-171
pripojeného spisu 11P/65/2014), podanie oznaldené ako &.k. 11P/65/2014 zo dna 15.06.2015 (..
335-336 pripojeného spisu 11P/65/2014), podanie oznadené ako vec:11P/65/2014 zo diia 30.07.2015
(€.I. 344-356 pripojeného spisu 11P/65/2014). V ramci konania sp. zn. 7C/304/2015 Zalovany dorugil
podanie zo diia 28.08.2015 (&.I. 36-48). Dalej zalovany adresoval na Slovensku advokatsku komoru
podanie zo diia 27.11.2014 prostrednictvom mailovej spravy. Skuto¢nost, Ze Zalovany predmetné
podania, resp. listy pisal a zasielal do konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
11P/196/2014, sp. zn. 11P/65/2014, sp. zn. 7C/304/2015 a aj na Slovensku advokatsku komoru nebola
medzi stranami sporu sporna, priCom sam Zalovany potvrdil, Ze tieto podania pisal a suasne zotrval
na ich obsahu, za ktorym si stale stoji. Sud preto povaZuje za nesporné, Ze Zalovany predmetné
podania pisal a tieto adresoval do predmetnych sudnych konani a v pripade podania zo dha 27.11.2014
adresoval Slovenskej advokatskej komore.

18. V podani zo diia 23.10.2014, doru¢ené Okresnému sudu Nitra diha 23.10.2014, evidované na ¢€.I.
83-90 v konani vedenom pod spisovou znackou 11P/196/2014 sa okrem iného uvadza, ze :

... v.roku 1998 po zamerani parcely som sa dozvedel, Ze som bol svojou pribuznou, matkou mojej
manzelky C.. Y. T. podvedeny a doslova zneuZity. Tento podvod bol pozdejSie aj su¢astou podhubia pre
nezhody, ktoré neskér viedli k rozpadu méjho manzelstva..”

»,Moju exmanzelku som zobral z ulice...”

.»--.nakolko mama ju po skonceni ro¢nika a opusteni internatu po navrate z Bratislavy nechce domov ani
len vpustit. Vraj pre Au v3-Izbovom byte niet miesta...”

.--.Diev€a, ktoré sa po skonleni Skolského roku vratilo domov, do miesta svojho trvalého bydliska
bolo nutené klopat po susedoch a prosit, aby ju nechali do rana prespat, pokial odide jej matka do
zamestnania a pokial ju prejde amok.”

»--.moja exmanzelka za 5 rokov koncipientskej praxe nedostala od vlastnej matky jedini mzdu, ani jedina
korunu, ¢oho som bol svedkom,*

»--oamozrejme sme prisli o 15 minut neskor, za €o bolo tolko kriku a nadavania, o pochopi samozrejme
len, kto Y. T. pozna. U. Y. T. si niekedy v roku 1995 od svojej dcéry poZzi€¢ala 70000,- Sk, bez ktorych
nebola schopna dokonéit rozostavany dom na ukradnutom pozemku...a ktoré nikdy nevratila. Boli to
prvé peniaze, ktoré si Y. zarobila. Boli to vSetko peniaze, ktoré pochadzali zo socialnych sieti prislusnikov
mojej rodiny a priatelov, pretoZze zauzivanym folklérom advokatskej kancelarie na Farskej 12 bolo i to,
Ze ta starSia, bez pritomnosti mladSej, jej ob&as i prebrala klienta a hned aj vykasirovala. Ta slabS$ia
tam bola na milost majitelky priestorov i budovy, takZe nemala sa ani kde stazovat’.”

»--V roku 2008 rod. T. zarobila na nejakych pozemkoch, o ktorych som ani len nevedel, Ze ich vlastnila
nieco vySe 100 000 000,- Sk, slovom vySe sto milionov pretoZe len DPH z tohto zdhadného obchodu
¢inila uctyhodnych 20 000 000,- Sk. V priebehu kratkej doby utratili len za osobné auta cca 500 000,-
€. Ich dovolenkové destinacie sa presunuli do Ameriky a Afriky, s 300 000,- € zmizol dokonca uétovnik,
ktorého nahana policia...”

... 2e ja osobne si pamatam, ked dala ona sama synovi A. peniaze na ,travu...*

.---10 €O napisala Y. T. je obrazom jej narudenej psychiky. Ak by to bolo pravdou, bola by aspor &ast
z toho podchytena aspor v rozvodovej zapisnic. Asi sa jej pletie v hlave to, ¢o Cita z vySetrovacich
spisov o svojom synovi. A peniaze ? Asi zabudla, Ze ja som spoznal jej dcéru ako Studentku, ktora mala
jedny nohavice a jedno tricko. Ako som uz napisal, matka jej neposkytla nielen jedind mzdu v kanceléarii,
kde zadarmo robila 5 rokov, ale ani len drobné pocas Studia. Jej dcéra bola medzi spoluziakmi socialny
pripad...”



...V maji minulého roka bol uvedeny do kin dokumentarny film kauza V.. Cast filmu je venovana pamiatke
podla ich scenaru a ktort psychicky utyrali. Tato krasna a Slachetna zena G.. H. H., rod. Q. zomrela
XX XX XXXX, ESte pred jej smrtou som sa od nej dozvedel, Ze to, Ze priSla o dieta, s ktorym sa stretla
az ako s dospelym &lovekom nebolo len dielom samotnej STB. Bolo to aj dielo jej manzela C.. 0. H. a
jednej nekompromisne zlej Zzeny, ktora ho zastupovala pred sudom a radila.

Zostal som prekvapeny, pretoZze na Jurkovi€ovej ul. & 23 som byval od roku 1991 aj ja a H. byval o
poschodie nizsie. Mojou najblizSou susedou bola C.. Y. A. T..

Bola to Y. A.? - nesmelo som sa opytal.

Mézes si to zistit. Ja ti to nepoviem. O. bol susedom tej pravnicky - odpovedala mi so smutnym usmevom.
Neskdér som sa od svojej exmanzelky dozvedel, Ze G.. H. bol naozaj klientom jej matky a ta ho v
niektorych veciach zastupovala pred sudom. Teda to &o pachala Y. T. v minulosti na inych, to pacha
dnes na mne a mojom synovi.*

,...Z kazdej $pinavosti v8ak vykizla. Raz bola pritomna pri preberani piného kufra pefiazi, kde len jej
sa ni¢ nestalo. Iny raz ako prva pomocna spravkyna v Devin banke. Tak usilovhe pomahala spravcovi
konkurzu D. I., az skonal v base. Jej horlenie o charaktere a moralke, pre tych €o ju poznaju naozaj
nabera rozmery obludnosti.”

,Len okrajom spomeniem ucast C.. Y. T. na prevode kastiela a prifahlych pozemkov za 1, - Sk,..."

,C.. Y. T. najlepSie vie, ako sa dostala k budove v Nitre na Farskej ul. &. 12, p6vodne patriacej bytovému
podniku v Nitre. V Case, ked' ini kupovali v tejto lokalite budovy za miliény, ona dala za budovu 70 000,-
Sk.”

»Ak po takejto zbierke trestnych &inov a spleti ich paragrafov niekto chodi po slobode a organizuje dalSie
akcie a chce sa eSte vyhrazat, nie€o v tomto State naozaj nie je v poriadku.”

,Zasnem s akou trufalostou a aroganciou pravna zastupkyfa vystupuje, organizuje psychiatra a
pripravuje dalSie sudy, priom ¢o argument, to loZ a podpasovka. Tento nenormalny stav je umocneny
o to viac, Ze zastupca navrhovatelky pred sudom JUDr. Y. T. umyselne zneuziva svoje postavenie
advokata tym, Ze zastupuje svoju dcéru proti jej odporcovi tym, Ze tento proces vyvolala a ne€estnymi
a nekalymi prostriedkami, sleduje nim vlastné ciele na ukor zdravia bezbranného dietata. Vzdy som
tvrdil aj tvrdim, Ze JUDr. Y. T. je &lovek s kriminalnym myslenim a svoj obrovsky majetok nenadobudla
vzdy zakonnymi prostriedkami. Od roku 1998 Zijem pod natlakom a v tiesni a toto konanie je vlastne
dbkazom toho, €oho vSetkého je T. schopna. Toto €o pred tymto sudom dokazuje Y. T. je tazké vydieranie
a poskodzovanie zaujmov dietata. Syna oby&ajného muza, ktory si povedal kone¢ne NIE! A podal
na sud na Y. T. zalobu, v ktorej jasne deklaruje svoje vlastnictvo a poukazuje na mafianske spdsoby
nedotknutelnej osoby, kde ini sa k tomu mozZno neodvazili.

Som Zalobca, ktory eSte v roku 2012 podal na Y. T. Zalobu, v inej veci, hraniCiacej s majetkovou
kriminalitou, ktora sa prejednava na Okresnom sude v Nitre (8C/47/2012). Tento bezogivy, IZivy a
bezprecedentny urok a hra na zaujmy maloletého dietata sa deje pod hlavi¢kou i pe€atou Slovenske;j
advokatskej komory.*

19.V podani zo dfia 27.11.2014 adresovanom na Slovensku advokatsku komoru sa okrem iného uvadza:
...Ak je advokat pred sudom Zalovany ako hoch&tapler a podvodnik a moje skusenosti zo Zivota i pred
sudom ma opravriuju pouzit takéto tvrdé slova, pytam sa sam seba, kde sme dospeli, ked advokat
obhajuje advokata a celé pojednavanie je zaloZzené na IZivych tvrdeniach, ktoré protistrana listinnymi
a inymi vecnymi dékazmi bezpecne vyvracia.

.Poskytnem Vam dékazy, Zze C.. Y. T. nie je advokat, ktory reSpektuje stanovy komory. Je nesporne jej
pritazou a hanbou.”

20. V podani zo dfia 21.01.2015, doru¢ené Okresnému sudu Nitra dnha 21.01.2015, evidované na ¢€.I.
170-171 v konani vedenom pod spisovou znackou 11P/65/2014 Zalovany okrem iného uvadza:
.---1ento byt musela riadne zaplatit a dokonca po tom, o na fiu urobila vlastna matka podraz.....Po
tom byte tdZila nenasytna Y. T..... A. si nan narok ako spoluvlastniCka budovy, majuca prednostné
pravo odkupenia bytu od bytového podniku, ktory kedysi podvodom a majetkovymi machinaciami, ako
zastupujuca pravni¢ka Bytového podniku, neskdr premenovaného na Sluzbyt, pripravila mesto Nitra o
predmetna budovu na Farskej ulici (podobne ako kastiel v Beladiciach) 70 000, - Sk bola kupna cena
za tuto budovu, teda Cosi ako 1, - Sk za kastiel v Beladiciach.*

21. V podani zo dria 21.01.2014, doru¢ené Okresnému sudu Nitra dna 21.01.2015, evidované na ¢€.I.
144-145 v konani vedenom pod spisovou znackou 11P/196/2014 sa okrem iného uvadza:



- 1ym som im vyrazil z ruk jediny tromf, ktorym zlodeji, podvodnici a mafiani, samozrejme nie inak nez
v dobrej viere, nadobudaju domy, pozemky, kastiele a mozno aj tituly ... Ked mi v roku 2011 pamiatkovy
urad oznamil, Ze nejaka firma predsa len ide stavat na mojom pozemku, nepomohlo mi ni¢. Neviem
koho a ako podplatili, ale tzemné konanie si vybauvili....

Nakolko sa jednalo o luku bez zastavby, az po dvoch rokoch som zistil, ako ma C.. T. podviedla a
ako elegantne si zlegalizovala Cistu zlodejinu. Uz to bolo v rodine a ja som mohol len zavriet' Usta,
pretoZe rukojemnikom Y. T. sa od roku 2001 stal prdve mdj narodeny syn U.. Nepoznam jediny priklad
odpornejSieho chrapunstva, pretoZe €o i len uvaha, Ze by mohla matka okradnut’ rodinu svojej dcéry a
to v kratkej dobe po jej sobasi, nie je ospravedinitelna ani v rémskych komunitach Zijucich na vychode
Slovenska.

Matka, C.. Y. T. deti odloZila u svojich rodiov a odisla Studovat’ do Bratislavy. Ked sa sporadicky vracala
domov, dcéru bila ako Zito az jej vytrhavala vlasy a ak bolo na Kloko€ine po¢ut ¢asto huldkanie, niekoho
kto sa sprava ako zmyslov zbaveny, to samé huldkanie bolo po¢ut’i v budove Okresného sudu v Nitre,
kde mala C.. Y. T. kedysi kancelariu.

...Ani jedna moja zomrela tetudka, ¢i klientka, mi ni¢ pod vankiSsom nenechala a tieZ som nekupil dom
s pozemkom v Kupeckej ulici za pohar marmelady s krabi¢kou ¢ajového peciva, zanesené raz ro¢ne do
domu déchodcov na Zeleznigiarskej ulici...

...VSetko &o som napisal su informécie z prvej ruky, teda z prostredia jednej pochybnej familie, ktora sa
sice vozi na Land Roveroch a Mercedesoch, ale so Spinou za nechtami. Z prostredia, kde matka ohovara
vlastnu dcéru a dcéra matku, brat sestru a sestra brata, otim pred dcérou manzelky nadava na jej syna
a pred synom na dcéru, prostredia rodiny bezrozmernej nenavisti, podrazov a intrig. Z prostredia, kde
matka vzdy a vSade uprednostfiovala pred svojimi detmi svojho manzela pravidelne naliateho v hostinci
Sandokan usilovne pracujuceho na hracom automate...

..C.. Y. M. sa na povel svojej nenasytnej maty snazi trestat mria a obe pritom trestaju nevinné dieta...
... C.. Y. M. bola od mali¢ka trapené, psychicky i fyzicky ubijané a zneuzivané dieta. Svojou vlastnou
matkou. A je zneuzivané dodnes...*

22.V podani zo dia 22.05.2015, doru€ené Okresnému sudu Nitra dfia 22.05.2015 prostrednictvom e-
mailu, evidované na ¢€.I. 202 v konani vedenom pod spisovou znackou 11P/196/2014 sa okrem iného
uvadza:

».-odpornej vydierasko-rukojemnickej dramy vykonavanej pod taktovkou C.. Y. T....;...Toto zakladné
nariadenie lekdra matka dietata ignoruje, pretoZze ho odovzdala ako nastroj Cloveku s krimindlnym
myslenim i konanim... Z vypovedi méjho syna pred psycholégmi jasne vyplyva, Ze jeho nenavist voci
mne plynucim ¢asom graduje (€o by sa malo prejavit opacnym efektom). Je i nadalej vStepovana V. T....
JUDr. Y. T. vychovava z mdjho syna buduceho kriminalnika. Nauci ho len to, €o naudila svojho syna.
Klamat, drancovat, vydierat, lUpit' a organizovat' karuselové podvody. A Studovat pravo a naucit sa, ako
sa z organizovanych zlo¢inov vyhnu zodpovednosti a povalit ju na inych...”

23.V podani zo diha 15.06.2015, doruc¢ené Okresnému sudu Nitra, evidované na €.l. 335-336 v konani
vedenom pod spisovou znackou 11P/65/2014 sa okrem iného uvadza :

»-.D0 Mojich zmluvnych zaleZitosti nebudu zasahovat ludia, ktori sa menuju C.. Y. T., ktora kupila kastiel
za korunu...advokati bez advokatskej cti a etiky, aby si so mnou a s mojim bratom vybavovali U¢ty.... Len
k tomu, aby mohla niekomu otravovat' Zivot.”

24. V podani zo dria 30.07.2015, doru¢ené Okresnému sudu Nitra dha 31.07.2015, evidované na ¢€.I.
344-356 v konani vedenom pod spisovou znackou 11P/65/2014 sa okrem iného uvadza:

~JUDr. Y. T. za p. T. zaplatila odvody do socialnej a zdravotnej poistovne a odmenu T. i odvody si dala
celé do nakladov advokatskej kanceléarie, alebo konkurzu, kde bola p. T. vedena ako administrativna
sila. A bol okradnuty nielen §tat a dariovy urad, ale aj socialka a dochodkovy fond.

...Pani T. totiZz nerobila sekretarku len advokatke C.. Y. T., ale aj spravkyni konkurznej podstaty Upadcu
JRD Holice C.. Y. T., ako aj v8etkych dalSich konkurzov, z ktorych veritelia nevideli ani korunu, zato C..
T. tieto majetky Zivili desatroCia. Ked C.. Y. T. zavelila, Ze nehnutelnosti upadcu prevedie na meno B.
D., pani T. previedla nehnutelnosti na B. D.. Ked JUDr. Y. T. zavelila, Ze nehnutelnosti B. D. prevedie
na meno U. R,, p. T. previedla nehnutelnosti z D. na U. R.. Myslim, Ze je viac nez jasné, Zze B. D. s
pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou mohol byt v predmetnej veci len nastréenym bielym kofiom
Y. T. v konkurze JRD Holice.

...Teda nezivila ma ani A. ani T. a ked mam povedat, ¢o si myslim, som presved¢eny, Ze obe ma len
zneuzivali, klamali a vnutorne som presvedZeny, Ze aj okradali. K takémuto tvrdeniu nemam len dokaz,



ktorym je ukradnuty pozemok G. F. a ktory sa pokusili zlegalizovat po mojom chrbte. D6kazov mam
viacero

...Pre fiu je déleZité, Ze cez svojho syna a nejaky Spinavy zdrap uloZeny v zloZke s.r.0. len preto Zze
spifia pravne nalezitosti, ,nadobudli“ kastiel s pozemkami za 1-Sk. A nech sa niekto opovazi povedat,
Ze ukradlil!! Advokatska komora je stavovska organizacia nie zbojnicka budal- kri¢i na vSetky strany
a najviac prave C.. Y. T.. C.. T. je taktiez uplne jedno, ¢i medializaciou jej rodiny, na ktorej ma podla
medializovanych sprav nepochybne zasluhy, prakticky zlikvidovala buducu profesijnu kariéru vlastne;j
dcéry.

...Za to, Ze ja som napisal sudu pravdu, Ze Zalobkyfia a jej PZ su fudia a advokati s kriminalnym
myslenim, utfham ddajne naich cti. Ako mézem utfhat na cti ludom, ktori v mene Slovenskej advokatske;j
komory pred sudom klamu a spravaju sa pred suidom akoby nemali na sebe talar, ale montérkovy
preSivak? Kto spomedzi Siestich tisicov advokatov v Slovenskej republike si dovoluje tak bezocivo
klamat pred sudom?

...Pokojne si uZivala ukradnuty pozemok, za ktory 14 rokov neplatila ani korunové najomné a dodnes
flagrantne poruSuje moje vlastnicke prava.

...Narodil sa druhy D. G.. Dieta, ktoré na pokyn babky T. krivo obvifiuje a udava vlastného otca a pluje na
neho. Nie za pioniersku Satku. Vylakané dieta klame pretoze plni prikazy a je za to dokonca chvalené
a odmenované. Do hrackarskeho obchodu do N-centra uz nechodi s otcom, ale so zakernou a zlostnou
babkou, ktorej nevysiel bombakseft s ukradnutym pozemkom. S babkou, ktora nemieni reSpektovat
nariadenia psycholéga o Skodlivosti kup&enia s vedomim dietata (viz. priloZzené dékazy Zalobkyne)...Je
len otazkou Casu, kedy si tieto Spinavé spdsoby svojej babky osvoji a zaplati za ne krutd daf. Podobne
ako A. K. rodeny A..

... Totiz v8etky blaboly pochadzajuce z predoSlych svedectiev nie su meritom prejednavanej veci ///C..
M. a jej pravna zastupkyna C.. T. su advokatky a pri elementarnej Ucte nielen voCi tomuto sudu, ale vodi
kaZzdému sudu a jeho &innosti by sa nemali pred nim spravat ako primitivi a uz vébec nie ako pravni
analfabeti.

...DfAa 20.05.2015 si C.. Y. T. pomylila prostredie sudnej budovy s prostredim hostinca Sandokan na
sidlisku Klokoc€ina v Nitre, kde obCas s revom a fackami dvihala na nohy jedného z jeho unavenych
Stamgastov.

....Prehlasujem, Ze ak je toto vyhlasenie pred sudom pravdivé potom C.. Y. T. predala nehnutelnost
méjmu synovi za 150 000 Sk. To by zodpovedalo i zvukovému zaznamu tohto pojednavania zo dna
07.01.2015, kde C.. M. prehlasila, Ze sme nehnutelnost kupili spoloéne, aj ked prehlasila, Ze za 80 000
Sk. To, Ze JUDr. T. zarobila na vlastnej dcére 80 000 Sk je obrazom moralneho bahna rodiny Y. T.. B.
D. asi nebol majitelom nehnutelnosti, hoci tato bola na jeho meno napisana. B. D. bol, s najva¢Sou
pravdepodobnostou, T. bielym kofiom v konkurze JRD Holice v konkurze, pretoze JUDr. T. bola jej
konkurznym spravcom.

....Pamatam si tiez, ze v Case, ked som Holice kupoval, bola nehnutelnost prevedena uz na meno B. D.,
s ktorym som sa v tejto veci nikdy nestretol, aj ked viem o koho ide, pretoZze na C. XX sme kedysi vSetci
byvali. T., ja i D.. H. bolo v rézii Y. T. a podobne, ako pri kipe mojich pozemkov som sa nikdy nestretol
s predavajucimi 3/8 pozemku, surodencami G. F., nestretol som sa ani s B. D... Proste T. zavelila a D.
nakupoval. Ked zavelila druhy raz, D. predaval. Samozrejme za cenu i podmienok, ktoré stanovila. Toto
je holy fakt a su k tomu i vecné dokazy.

....Moja manzelka mi splatila len nepatrnu Ciastku a az do rozvodu a vysporiadania po rozvode bola v
hibokom minuse. O tom by mali svedcit' aj jej bezné ucty. DOkaz, jej prehlasenie o dlhu je pripojeny v
zozname dbkazov odovzdanom sudu 12.06.2015. A pokial moja manzelka uvedenych 80 000 Sk naozaj
zaplatila, potom sme za uvedenu nehnutefnost zaplatila 160000 Sk a 80000 Sk iSlo bokom do vrecka
C..Y.T.

...Tato zmena vypovedi je opat obrazom kriminalneho myslenia a podlej obhajoby C.. Y. T.. Samozrejme
Ziadam, aby sa sud s touto zmenou vypovedi vysporiadal. Su len dve moznosti. Bud som halu zaplatil
sam a cena bola 80000 Sk alebo sme ju zaplatili obaja, ako bolo povedané na pojednavani dna
07.01.2015 a Y. T. sa nabalila dalSimi 80 000 Sk bez faktury alebo blo¢ku. Nakolko audiozaznamy
pojednavania zo dnia 07.01.2015 a zo dna 25.05.2015 ma sud k dispozicii zostava dalej len na fiom,
ako sa s podvodom C.. Y. T. vysporiada.

...Chrapunstvo Y. T. ma nijako neprekvapilo, pretoZe Y. T. urobila na mfa cell radu inych podrazov o
ktorych sa tu ani nemienim rozpisovat'.

...Podla mojich informacii bola PZ navrhovatefky C.. Y. T. v nedavanej dobe uradne pozbavena vsetkych
konkurzov, do ktorych bola v minulosti menova. Aké mnozZstvo finanénych prostriedkov si C.. T. uliala



na seba vo forme odmien konkurzného spravcu, kolko sa dostalo veritelom a z akého dévodu bola
celoplodne odvolana mi zname nie je.

....Malokto vedel, Ze znama tvar z relacie Smotanka, ktora vzdy musela nie¢im ohurovat sa nehanbila
vyciciavat’ svoju dcéru bez prijmov, ktora ustajnenie jej kofiov platila priblizne 13 rokov.

...0Od jej dcéry, ktora bola v tom Case $éfkou Okresnej organizacie SF som sa dozvedel, Ze pefiazi maju
kolko len chcu. Bolo mi jasné, Ze tieto peniaze mohli pochadzat len z podvodov. Ci to boli podvody na
DPH alebo za nejaké iné ukradnuté pozemky, mi zname nie je.

....Mojim problémom v Zivote bolo vyhoviet poZiadavkam Y. T., stat sa jej poskokom a bielym koriom.
...Pre potreby vlastného profitu sa tato rodina nehanbi pred tymto sudom klamat a tvarit, ako sa dnes
tvaria C.. Y. T. a A. K., rodeny A., ktori kupili kastiel za korunu a vyrubali les v Modranoch.

...pretoZe takto sa ma rozhodla trestat’ C.. Y. T. ktora barbarskym spésobom okradla svojho suseda.
Ten sa o tom nikdy nedozvedel. A aby sa to neprevalilo, “neskér podviedla aj manZzela vlastnej dcéry,
ktorému doporucila vykradnuty pozemok kupit’ ako nedotknuty.

...K takymto predstavam o buducnosti svojej dcéry sa mohla dopracovat len C.. T., ktora bola rovnako
pévodcom zhovadilosti zmenit synovi priezvisko a vyrobit z neho gréfa.

...Je to diagnéza.

...Je to trapas a hanba.

...Chcela syna pasovat’ na nad¢&loveka a vyrobila z neho klauna.

...Mojou obranou v tomto konani je poukazat na protistranu s kriminalnym myslenim, ktora sice oblieka
talar, ale v mene uslachtilych cielov sa pokuSa drancovat a parazitovat na nezletilom chudakovi, ktory
je navyse psychiatrickym pacientom.

...Kto je C.. Y. T. vam opisovat nemusim. Precitajte si spravy, ¢asopisy stranku MV, vypocujte rozhlas i
pozriete televizne noviny. Tam to sice zinkasoval jej syn, ale je to ona, kto stoji v pozadi, kto projektuje,
organizuje a vymysla a po prevaleni Skandalu vSemozZne pomaha a zabezpec&uje pravnikov.

Mojim ciefom je chranit chudaka, upozornit' sud a poukazat na fudi, ktori sa dopustaju odpornych
majetkovych prehmatov a kradezi a ktori su schopni pre peniaze dopustat sa aj nadalej tych
najpodlejSich €inov, nevynimajuc pri tom bezbranné deti.

Hned na to si kupili spominané BMW, ktoré prihlasili na jednu zo Suflikovych firiem svojej matky, aby
podvod nebol az na tolko okaty.

...jeho vlastna stara matka, C.. T. ho predo mnou nazvala “tuknutym?®.

...Pritom JUDr. M. normalne pracuje a systematicky spolu so svojou matkou roky okradaju nielen
Slovensku advokatsku komoru na advokatskych licenciach a poplatkoch, ale aj Stat na priamych a
nepriamych daniach.

...Ci je konatel tejto s.r.o. negramotny, alebo hlipy mi nie je zname. Viem len, Ze neskonale trufaly a
drzy, pretoZze mdj syn nie je inventar spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Tato pochybna firma je zrejme
jednou z holdingu Suflikovych firiem Y. T., podobnej tej IMR- Trading.

C..Y.T.aA. K. rodeny A, ktoré beztrestne zneuzZivaju chudakov, sa prezentuju v Smotanke spolo¢nosti
a vydavaju dokonca za grofov. Aj ked zakladnou vysadou gréfov bolo vzdy rozdavat, nie plienit, rabovat
a klamat' pred sudmi.

Vobec by som nebol prekvapeny, keby bola C.. Y. M. v tychto diioch rukojemnikom svojej matky C.. Y.
T. a svojho BMW X5 evidenéne zaparkovaného v niektorej z jej Spinavych firiem.*

25. V podani zo dria 28.08.2015, doru¢ené Okresnému sudu Nitra dnha 28.08.2015, evidované na ¢€.I.
36-48 v konani vedenom pod spisovou znackou 7C/304/2015 sa okrem iného uvadza:

»---C.. Y. T. o mne tvrdi, Ze som lakomec, ale bol som to ja, kto pre jej dcéru postavil dom, kupil jej drahé
auto a zachranil jej byt na Farskej ul., o ktory ju chcela T. s A. K. rodenym A. pripravit'.

....JUDr. T. preukazatelne ukradla susedovi 2375 m2 pozemku ktory nie je ochotna vratit.

...VazZeny sud, zalobu na mria podala osoba, ktora je advokatka. Tato osoba si so mnou vybavuje Ucty.
Advokatka, ktorej len pred nedavnom obratila naruby dom i kancelariu Narodna kriminalna agentura z
dovodu podozrenia z inej zavaznej trestnej ¢innosti, nie susedovho ukradnutého pozemku. Advokatka,
ktorej syn sa medialne zviditelnil nie jednym prehreSkom, ale celej série premyslenych a hnusnych
majetkovych a nasilnych zlo€inov. Jeho matka - advokatka, ktora ho uci ,pravo* ho doposial zo v8etkého
vysekala. Tato advokatka naucila svoju dcéru, tiez advokatku, rovnako klamat’ pred sudom, vyrabat
krivych svedkov, podkladat sudu vyfabrikované dékazy.

....Horor, aky prezila 6-rocna Skolacka musi spomalit’ dych i silnym osobnostiam. O brutalite vlastnej
matky a svojimi zaZitkami z detstva nerozpravala len mne. Zddverila sa o nich aj pred mojim bratom
mojou matkou. Moju exmanzelku nevychovala C.. Y. vtedy A., ale jej matka babina E.. Keby nebolo
babiny, dieta nemalo jediny dévod Zit. Bol to osud nechceného dietata. Dietata, ktoré pokazilo Zivot



zdravotnej sestriCke, ktora snivala o kariére svetoznamej tane¢nice. Nepomohli ani opakované horuce
kupele, ani litre vypitého vriaceho vina. To dieta bolo silnejSie a chcelo Zit. Za to muselo pykat. Prenieslo
vo svojom Zivote kriZ, aky deti v jeho veku nepoznali ani v ustavoch a polepSovniach. MozZno i toto bol
moment, kedy som Y. A. vnimal viac so sucitom a viac lutoval, neZ miloval. Ani to v§ak nebolo vSetko. Od
prvého momentu, ked mala Y. za€ala vnimat svet po&ula od svojej matky jednu jedina a tu istu vycitku.
Ze skrachovanej mazoretke - svojej mamicke - pokazila Zivot. Nevedela ako. A nevedela ani pre¢o. Vo
svojom detskom svete nezmyselnej vyCitke matky ani rozumiet nemohla. Vycitka vSak bola jej matkou
neustale opakovana a dieta sa naucilo Zit' s pocitom viny. Kruty Zivot dietata nebol sprevadzany len
vycitkami a bitkou. Bol sprevadzany i fyzickym zneuzivanim. 6 ro¢né dieta muselo nahradit matku 6
mesacnému batolatu pocas jej nepritomnosti. Detstvo mojej exmanzelky bol horor. Boli to nariadenia,
povinnosti a tresty mala Y. prenasala svojho malého brata do jasiel, Skolky i ku starej mame na rukach.
Podla mne odovzdanych informécii to neboli dva dni do mesiaca, boli to nezabudnutelné dihé obdobia
bez matky. Ked' si jedného diia malé zamestnané diev€a nemalo €o obliect, oblieklo si maminu sukfiu,
nakolko tato sukha bola velka, pasovku si musela uviazat na uzol. Pri jednom z navratov do domova
s A. na rukach a v studenom dazdi jej uzol povolil a sukfia spadla. Malé diev€a zostalo na ulici len v
nohaviCkach s batofatom na rukach a v hanbe, za posmechu pritomnych chlapcov okolia. Zufalé dieta
s malym bratom na rukach utekalo a plakalo. Takmer nahé, tahajuc za sebou maminu sukiu. AZ sa
koneéne dostalo domov. Hoci umazanu sukriu dieta vycistilo ako vedelo, zostali na nej stopy Spiny. Po
prichode domov z Bratislavy Y. A. zistila, Ze méa $pinavi sukiiu NIC netusiace dieta, ktoré sa hralo v
kute so psom schytia za vlasy a tak ho dobila, Ze dieta uz nemalo ani len adrenalin na pla€. V jej rukach
nezostalilen vlasy a korienky, ale i krv a kusy vytrhnutej pokozky. “Nevedela som, i ma mlati o zem alebo
o steny vedela som len, Ze lietam*“. -Zalovala sa mi kedysi Y.. Opat ako velakrat predtym dieta utekalo z
domu, aby naslo utoCisko u babiny E., ktora byvala o niekolko blokov dalej na JurkoviCovej ulici. Babina
privinula, oSetrila, pofikala. Na to zdvihla telefén a na svoju zuriva a cholericki dcéru nakriCala, kofko
sa do nej zmestilo. AZ u babiny sa dieta dozvedelo a pochopilo, pre€o bolo zbité. Keby bola maloleta
Y. pod kontrolou tatu a socialky na urovni dnednej legislativy, bola by matke odnata za jediny den. Z
dalSich rozhovorov som sa dozvedel, Ze otec Y. B.. C. A. svoje deti miloval rovnakym dielom a nedovolil
zuUrivej a cholerickej matke, aby dcére ubliZzovala. B.. C. A. svoju dcéru pred matkou v ramci svojich
moznosti chranil, ale neubranil ju. Z manzelstva odi$iel, ale dcéru v tomto nezdravom prostredi zanechal.
Rozpraval som sa na stavbe s projektantkou stavby, riesili sme jeden z tisic problémov, ked sa pri ohrade
zastavila moja usmiata manzelka so synom pod srdcom. Takmer som onemel, ked som zbadal , Ze moja
manzelka drzi v rukach obrovské hrable a hrabe hektarovy pozemok jej vyuzivaénej materi. Nebolo malo
Ze na jej pozemku roky nacierno a ozaj lacno pracovali traja Ukrajinci, ktorych tam odchytila cudzinecka
policia, Y. T. vloZila do ruk hrable svojej dcére a v tretom mesiaci tehotenstva ju Ukolova tazkou pracou
A ta Styri dni hrabala az dohrabala. V utorok bezprostredne po Velkej noci v pérodnych bolestiach bola
odvezena do Nitrianskej nemocnice. DalSich $est mesiacov rizikového tehotenstva prelezala dole hlavou
na 5 prstov otvorena buduca rodicka striedavo v nemocnici a na Farske;.

...Dnha 14.08.2011 sa narodil méj syn U.. M§j syn , dnedny psychiatricky pacient. To, Ze sa na jeho
zdravotnom stave podpisala jeho stara mama C.. Y. T. je absolutne nespochybnitelné!

...Genéza prevodu nehnutelnosti bola vdak premyslena a u€elovo pripravena C.. T. pre C.. T.. Bolo to
chrapunstvo, aké neméa medzi sludnymi fludmi paru ani obdoby, bol to umyselny trestny &in a bola to
Zlodejina charakteristicka pre pozemkové mafie. Bol to jeden zo spdsobov nadobuidania nehnutelnosti
v celej zbierke vlastnickych listov Y. T..*

26. Podla § 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarudena.
Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

27. Podla § 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

28. Podla § 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

29. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



30. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

31. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

32. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

33. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne rydzo osobné, resp. osobnostné pravo) Obdiansky
zakonnik upravuje ako jednotné pravo, v dbsledku €oho je treba jednotlivé prava, ktoré v tomto
jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava Ciastkové, liSiace sa navzajom vztahom k réznym
hodnotam, strankam osobnosti, av8ak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickl a mravnu jednotu.
Ako zakladné hodnoty osobnosti kaZdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11 vyslovne
Zivot, zdravie, obCiansku Cest' a ludsku déstojnost, ako aj sukromie, meno a prejav osobnej povahy.
VSeobecne mozno kon&tatovat, Ze zakon v ust. § 11 a nasl. Obclianskeho zdkonnika ochrariuje pred
neopravnenymi zasahmi, ktoré su spodsobilé privodit fyzickej osobe ujmu na pravach chranenych
uvedenymi ustanoveniami. NevyZaduje sa teda aj spésobenie ujmy, ale staci, Ze zasah je sposobily ujmu
spbsobit. Za neopravneny zasah sa nepovaZzuje zasah, ktory je opravneny, uskuto¢neny na zaklade
zakona, teda zasah za okolnosti vylu€ujucich protipravnost. Za takéto okolnosti je mozné povazovat
vykon prava, nutnd obranu, krajnd nudzu, svojpomoc. Z uvedeného vyplyva aj to, Ze pravo na ochranu
voéi zasahu, nie je rozhodujuve, i na strane osoby, ktora zasiahla do prav fyzickej osoby, je dané
zavinenie. Jej zodpovednost' sa posudzuje objektivne. Uvedené hmotnopravne désledky sa prejavuju aj
v procesnej rovine a to v tom, Ze dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze zasah nebol
spOsobily zasiahnut do prav dotknutej osoby, zataZuje Zalovaného.

34. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak doslo
k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuzit prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativhe
uvedené v ust. § 13 Obcianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je spésobena
ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju ré6znu povahu. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov
prisludna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade na jej voli
ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Uvedené suvisi s tym, Ze
jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit’ jednotlivo
alebo kumulativne, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost' podania navrhu na upustnenie od neopravnenych zasahov
(negatérna zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(restitucna Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba), ktory
nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny, ani reparacny,
ale o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne
nepremieta do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, preto ju nemozno vyjadrit a vygislit v
peniazoch. Ak by bolo moralne zadostucinenie preukazatefne nepostacujuce, takze v danom pripade
by stracalo svoju u€innost’ a funkénost umozfiuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 13 ods. 2 priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tato nedostato&nost’ moralnej satisfakcie musi byt z hladiska intenzity,
trvania, zavaznosti a rozsahu nepriaznivych désledkov na postavenie dotknutej osoby v jej osobnom
a pracovnom Zivot vzdy bezpelne zistend. Z ust. § 13 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika vyplyva, Ze
dovody pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a to zniZenie déstojnosti fyzickej osoby alebo jeho
dostojnosti v spolo€nosti v znaénej miere su uvedené iba demonstrativne, preto sud méze nemajetkovu
ujmu podla tohto ustanovenia priznat aj v inych pripadoch obdobnej zavaznosti. Uselom nemajetkovej
ujmy je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plini tiez satisfakénu.

35. Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika) je, Ze sa priznanie Ziadnej inej formy moralneho zadostulinenia nezda s ohfadom na
okolnosti pripadu postacujucimi, a to bez ohladu k tej skutoénosti, ¢i Zalobca voci Zalovanému uplatnil
aj narok na nahradu sSkody. Teda ide o pripad, ked vzniknutd ujmu nemozno z nejakého dévodu
prostrednictvom Ziadnej z foriem moralneho zadostuc€inenia primerane zmiernit. Toto posudenie je



predmetom vofnej Uvahy sudu, ktory ale bude musiet vychadzat jednak z jednotlivych okolnosti, ako
aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu. DalSou podmienkou je, Ze v désledku neopravneného
zasahu doSlo k zniZeniu dbéstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znalenej miere alebo k
zasahu do prava na ochranu osobnosti v inych pripadoch obdobnej zavaznosti. KedZe uloZenia
zadost'uc€inenia v peniazoch plni satisfak&nu funkciu, je treba pocitovanie a prezivanie tejto nemajetkovej
ujmy, spocivajucej v zniZzeni dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znaCnej miere, hodnotit
vzdy objektivne prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo ( tzv.
konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej
veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho a
diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zniZzeni dostojnosti postihnutej fyzickej osoby
Ci jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere spolu s priznanim naroku na nemajetkovu ujmu v peniazoch
pbjde len vtedy, ked z konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo,
ako i s prihliadnutim k zaujmom dotknutej fyzickej osoby, mozZno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutu
nemajetkovu ujmu vzhladom k intenzite, rozsahu a trvania ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci
sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium vyluCuje,
aby sa pre hodnotenie, i doSlo alebo nedoSlo k naplneniu zakonnych podmienok podra § 13 ods. 2
Obcianskeho z&konnika, stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne
kritérium). Je treba vylucit stav, kedy budu za relevantné povaZzované vyluéne subjektivne psychické
reakcie jednotlivych individualizovanych fyzickych oséb, alebo reakcie, ktoré sa mézu ¢asto diametralne
odliSovat.

36. Predmetom tohto sporu je Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha od Zalovaného ospravedinenia za
vyroky v predmetnych podaniach adresovanych do konani vedenych na Okresnom sude Nitra sp. zn.
11P/196/2014, sp. zn. 11P/65/2014, sp. zn. 7C/304/2014 a na Slovensku advokatsku komoru a su¢asne
aj zaplatenia sumy 30.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej zdsahom Zalovaného
do jeho osobnostnych prav a to do prava na ochranu sukromia, obclianskej cti, fludskej déstojnosti
a mena podfa § 11 a § 13 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika. Sud predmetné konanie Zalovaného,
ktory po€as konania vedeného na Okresnom sude Nitra sp. zn. 11P/196/2014 dorucil podanie zo dha
23.10.2014 oznacené ako &.k. 11P/196/2014-56 (&.I. 83-90 pripojeného spisu 11P/196/2014), podanie
zo dna 21.01.2014 oznacené ako ¢.k. 11P/196/2014-143 (C.l. 144-145 pripojeného spisu 11P/196/2014),
podanie zo dna 22.05.2015 zaslané prostrednictvom mailu ku konaniu &.k. 11P/196/2014 (.. 202
pripojeného spisu 11P/196/2014), dalej po€as konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
11P/65/2014 dorucil podanie oznacené ako ¢.k. 11P/196/2014-143 zo dria 21.01.2015 (¢.I. 170-171
pripojeného spisu 11P/65/2014), podanie oznalené ako &.k. 11P/65/2014 zo dna 15.06.2015 (..
335-336 pripojeného spisu 11P/65/2014), podanie oznadené ako vec:11P/65/2014 zo diia 30.07.2015
(€.I. 344-356 pripojeného spisu 11P/65/2014), po€as tohto konania podanie zo dfia 28.08.2015 (C.I.
36-48) a na Slovensku advokatsku komoru dorucil podanie zo dfia 27.11.2014 prostrednictvom mailovej
spravy, ¢o v konani nebolo sporné, povazoval za neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobkyne
sposobily privodit’ jej ujmu na osobnosti. Zalobkyfia ma v zmysle ust. § 11 Obgianskeho zakonnika
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma do obc&ianskej cti, ludskej déstojnosti a jej sukromia. Ochranu
osobnej cti poskytuje Obd&iansky zakonnik proti takym konaniam, ktor su objektivne spésobilé privodit
ujmu na osobnosti fyzickej osoby tym, Ze znizuju jej €est u inych fudi, ohrozuju tak vaznost jeho
postavenia a uplatnenia v spoloénosti, pricom nie je rozhodujuce, ¢i skuto¢ne k ujmu doslo, postaduje
objektivna spdsobilost’ prislusného konania spdsobit’ taki ujmu. K poruSeniu prava na Cest méze
dojst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamacnej povahy i zverejnenim hodnotiacich usudkov o
urCitej osobe (RC 102/2008). Pravo na ochranu cti sa uplatiuje vo viacerych oblastiach, najma v
sukromnej, spoloCenskej, obCianskej a profesionalnej. V prvej oblasti ide o ochranu sukromia, v ramci
ktorej sa nepochybne uplatfuje i pravo na Cest. Zasadne je vecou kazdého, €o a v ako rozsahu z
tejto oblasti pristupni ako informaciu pre okolity svet. PoruSenie prava na Cest mbze byt spbsobené
len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na cit dotknutej osoby v
oCiach ostatnych oséb, teda méze pdsobit difamacne (hanlivo). Pravo na ochranu sukromia predstavuje
autondmiu osobnosti a tym je aj vyjadrenim miery slobody fyzickej osoby. Od tohto sa odvija aj
miera ochrany sukromia, pre ktoru charakteristicka vys8ia miera ochrany pred moznym zasahom $tatu
alebo tretich 0sGb do sukromia. Je treba zdbraznit, Ze ochrana sukromia sa vztahuje na vSetky
skutoCnosti tvoriace sukromie fyzickej osoby, a to bez zretefa na to, €i zasah alebo informacia maju
alebo nemaju difamujuci charakter. To v kone¢nom désledku znamenad, Ze kazdy sa mdze domahat
ochrany sukromia, pricom pre poskytnutie ochrany staci iba to, Ze do$lo k zasahu do sukromia. Pre
sukromie plati, Ze je to fyzickd osoba, ktorej patri vyluéne pravo rozhodnut o tom, &i informacie



tykajuce sa jej sukromia spristupni alebo nespristupni. K poruseniu prava na ochranu osobnosti méze
dojst’ aj vtedy, ak su pravdivé tvrdenia uvedené takou formou alebo v takych suvislostiach, alebo
za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem skresfujuci pravdu, ¢im pdsobia hanlivo. Sud
poukazujuc na obsah a znenie predmetnych podani kon$tatuje, Ze Zalovany svojimi vyjadreniami v
ramci predmetnych podani neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne a tento
jeho zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach Zalobkyne, chranené ustanovenim § 11 a
nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Konanie Zalovaného podla nazoru sudu dosiahlo taku intenzitu, Zze bolo
spoOsobilé zniZit ob&iansku Cest, dobru povest Zalobkyne v rodine, ale aj v pracovnej sfére Zalobkyne,
ktora poésobi ako advokatka. Zalobkyrfia vo vypovedi potvrdila, Ze sa jej predmetné podania dotykaju,
pricom tieto sa netykaju len jej osoby, ale hrubym spésobom uraza ju a celd rodinu, jej dcéru, syna,
mimoriadne hanlivym spésobom sa vyjadruje k jej praci ako advokatky, o jej manZzelovi, hodnoti jej
vychovu, vychovu jej manzela rodi¢mi, jeho spravanie. Skutoénost, Ze Zalobkyni sa negativne dotkli
vyjadrenia Zalovaného v predmetnych listoch, potvrdili v konani aj vypoc&uti svedkovia JUDr. Y. M., G..
A. K. - deti Zalobkyne. Podla nazoru sudu zasah do osobnostnych prav Zalobkyne dosiahol intenzitu
pozivajucu ochranu podfa prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Aj ked
sud nepopiera, Ze zalovany ma pravo na svoj nazor, ma pravo vyjadrovat sa ku konaniu, pripadne
k osobe Zalobkyne, av8ak vyjadrenia by mali byt primerané a to pokial ide o obsah a aj formu, ¢o
sa tyka pouzivanych vyrazov, slovnych spojeni, mali by byt vecné k meritu prejednavanej veci, a to
ku konaniu ohfadne maloletého pokial ide o podania v konaniach 11P/196/2014, 11P/65/2014 a v
pripade podania zaslaného v konani 7C/304/2015 ku konaniu ohladne tvrdeni uvedenych Zalobkyfou
Zalobe o ochranu jej osobnosti. Predmetné podania vS8ak nemozno hodnotit ako primerané, kedze
obsahuju urazky Zalobkyne, S8kandalizaciu jej osoby, ako aj jej rodiny, pricom presahuju hranice vecnosti
a sludnosti. Uvedené rovnako plati aj pre podanie adresované Zalovanym na Slovensku advokatku
komoru, podané prostrednictvom mailovej spravy zo dha 27.11.2014. Argumentacia Zalovaného, Ze
nechodil po uliciach, a nikde ni¢ nerozpraval na Zalobkyhu, iba sa vyjadroval v rdmci predmetnych
konani a branil seba a svoj majetok podla nazoru sudu neobstoji, pretoze Zalovany sa v predmetnych
podaniach vyjadroval o Zalobkyni spésobom, prekradujucim hranice vecnosti a sludnosti, priCom je
potrebné uviest, Ze Zalobkyna v konani vedenom pod spisovou znackou 11P/196/2014, 11P/65/2014,
nevystupovala ako u€astnik konania, ale ako pravna zastupkyna dcéry JUDr. Y. M., a Zalovany adresoval
svoje vyjadrenia vo vztahu k nej ako pravnej zastupkyni, pri¢om nim uvadzané skuto€nosti sa nedotykali
merita prejednavanej veci, Zalovany napriek tomu opakovanie a cielene zasielal predmetné podania s
umyslom Zalobkyni poSkodit. Vzhladom na to, Ze konanie Zalovaného bolo objektivne spdsobilé ohrozit,
pripadne porusit osobnostné prava Zalobkyne, sud vyhovel Zalobe Zalobkyne v ¢asti uloZenia povinnosti
Zalovanému zaslat ospravedIfujuce listy v zneni ako su bliZzSie Specifikované vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, a to vo vztahu k Zalobkyni. Sud samotné ospravedinenie Zalobkyni za predmetné vyroky
zo strany Zalovaného povaZzuje za postacujuce k tomu, aby Zalovany si uvedomil dopad tohto svojho
konania a poucil sa vtom smere, akym spésobom sa neméze vyjadrovat o Zalobkyni. Sid nepovazoval
za dovodnu Zalobu v &asti, ktorej Ziadala zalobkyria spolu s ospravedinenim ur€it, Ze vyroky Zalovaného
v predmetnych podaniach su nepravdivé a uverejnené ucelovo, pretoZze podstatou sporu o ochranu
osobnosti bolo ustalit, ¢i ide v pripade konania Zalovaného ide o neopravneny zasah do osobnostnych
prav Zalobkyne, chranenych v ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, a nie zistovat, i udaje v
predmetnych podaniach su pravdivymi alebo nie. Rovnako tak za nedévodnu povazoval sud Zalobu aj
v Casti, v ktorej Ziadala zaslat ospravedIfiujuce listy do predmetnych konani a na Slovensku advokatsku
komoru. Pokial iSlo o listy, ktoré mal Zalovany adresovat’ predsedom Okresného sudu Nitra a Krajského
sudu v Nitre, v konani bolo preukdzané, Ze Zalovany tieto listy nezaslal predsedovi Okresného sudu
Nitra a predsedovi Krajského sudu v Nitre, preto sud nepovazoval za dovodnu zalobu ani v tejto Easti.

37. Predmetom konania bol aj narok Zalobkyne na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 eur.
Podla nazoru sudu Zalobkyra neuniesla dékazné bremeno na preukéazanie opodstatnenosti jej navrhu
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked v konani nepreukazala splnenie predpokladov vzniku
prava Zalobcu na nahradu tejto nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2, 3 Obcdianskeho zakonnika,
ktorymi su protipravny zasah do prav zalobkyne, zniZenie dostojnosti alebo vaznosti zalobkyne v
znacnej miere v spolo¢nosti, pri¢inna suvislosti medzi protipravnym zasahom do osobnostnej sféry
a znizenim dbéstojnosti a vaznosti Zalobkyne v spolo¢nosti, pripadne obdobny zavazny désledok u
Zalobkyne v désledku protipravneho zasahu do jej prava na ochranu osobnosti. V konani bol preukazany
neopravneny zasah do osobnej sféry Zalobkyne, av8ak tato v konani nepreukazala, Ze v désledku tohto
zasahu doslo k zniZeniu jej déstojnosti alebo jej vaznosti v spolo&nosti v znacnej miere. Uvedené pritom
v konani nebolo preukazané ani vypovedami svedkov, ktorych navrhla Zalobkyria vypo&ut. Nebolo z



jej strany preukazané, Ze tento neopravneny zasah Zalovaného sa prejavil v zniZeni jej déstojnosti a
vaznosti v spolognosti v znaénej miere. Nepreukazala, Ze by tento neopravneny zasah Zalovaného,
sa prejavil aj v jej pracovnej sfére, pripadne, Ze by dbsledku predmetnych vyjadreni zalovaného bol
spbsobeny pokles jej klientov, pripadne ich odchod z jej advokatskej kancelarie. Uvedenu skuto€nost
v konani pritom potvrdila iba svedkyfia Viola T., z hladiska vierohodnosti vypovede tejto svedkyne
zohladnil sud skutoCnost, Ze svedkyha je v pracovhom pomere u Zalobkyni uz viac ako 25 rokov, ¢o
ovplyviuje hodnovernost a objektivnost jej vypovede v tomto konani. Zalobkyria neprodukovala Ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali, Ze vyjadrenia zalovaného v predmetnych podaniach sa odzrkadlilo na
spravani sa odbornej verejnosti vo vztahu k Zalobkyni, na odlive klientov z jej advokéatskej kancelarie.
Vzhladom na to, Zze zadostucinenie v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 obgianskeho zakonnika
mozno povazovat za obcCianskopravny nasledok vynimocného charakteru v tom zmysle, Ze jeho
pouzitie prichadza do uvahy len v kvalifikovanych pripadoch, ked - objektivhe posudzované - doslo k
zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo vaznosti v spolo€nosti v zna¢nej miere, pripadne obdobne
zavaznému nasledku na strane Zalobkyne, o v konani nebolo preukazané, nakolko Zalobkyna v konani
neuniesla dokazné bremeno na preukdzanie opodstatnenosti jej naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, sud Zalobu v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol.

38. Sud navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania, a to zadovazenim kupnej zmluvy z 21.01.2004
medzi B. D. a maloletym U. R., zadovazenim dbkazu o tom, akym spdsobom bola vyplatena
nehnutefnost v Holiciach, zadovazenim vypisov z u¢tu konkurzného spravcu z osobnych uctov C.. Y.
T., C.. Y. T. a B. D., dopytom na Socialnu poistoviiu na predloZenie registraénych listov vo vztahu
k zamestnancov H. T. za roky 2008/2017, F. T. za roky 2001/20008 u zamestnavatela C.. Y. T,
predloZzenim dafiovych priznani pre advokatske kanceléarie C.. Y. T., s.r.o., advokatku C.. Y. T., C.. Y. M.
od roku 2008 do roku 2017, navrh na pripojenie spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 8C/74/2012, sp. zn.
18R0/290/2014, sp. zn. 11P/139/2014, sp. zn. 11Em/6/2014, navrh na dopyt na Slovensku advokatsku
komoru o vypis vSetkych disciplinarnych konani vedenych voci Zalobkyni a jej dcére, navrh na vysluch
C.. Q., vysluch C.. T., vysluch triednej u€itelky syna G.. G., vysluch primarky detskej psychiatrie, vysluch
C.. K. N,, zapisovatelky G. N., vysluch gynekologa G.. C. A. ako nedévodné zamietol, kedZe vykonanie
tychto dékazov nepovazoval z hfadiska zistenia skutkového stavu za potrebné.

39. Podla 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov
konania. K uvedenému zaveru dospel s poukazom na Ciasto€ny Uspech obidvoch zmluvnych stran, t.j.
Zalobkyne vo vyhovujucej €asti a Zalovaného v zamietajucej €asti. Sud preto rozhodol, Ze Ziadna zo
strdn nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak si zalovany nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, mbze sa Zalobkyria domahat jej spinenia
prostrednictvom exekucie.



