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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobkyn v 1. rade: Z. F.,
rodena T., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, §tatna obc€ianska Slovenskej republiky, trvale bytom J.
XXXXIXA, U. - Q. J., v2.rade: N. T, rodena E., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, statna obcianska
Slovenskej republiky, trvale bytom W. XX, pravne zastdpené: Jarabica, s.r.o. advokatska kancelaria,
Kutlikova 17, Bratislava, ICO: 47 454 831 proti zalovanému: Obec Bela, Bela 32, ICO: 00 308 781,
pravne zastupeny: JUDr. Ing. lvan Katona, LL.M., s.r.0., Nové Zamky, G. Czuczora 4 , ICO: 50 939 351
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

l. Sudurcuje, ze zalobkyna v 1. rade a zalobkyna v 2. rade su podielovymi

spoluvlastni¢kami pozemku, nachadzajuceho sa v okrese Nové Zamky, v obci Bela, v katastralnom
Uuzemi Bela, a to parcely registra ,C* Cislo XXX/XXX o vymere 21 615 m2, druh pozemku: orna
pbdda, vytvorenej Geometrickym planom ¢islo XX/XXXX, vypracovanym dna 04.11.2016 vyhotovitelom
AAAGEODET s.r.0. a uradne overenym dna 21.11.2016 Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym
odborom pod €islom XXXX/XX, ktory tvori suCast rozsudku a to v spoluvlastnickych podieloch:
zalobkyna v 1. rade v podiele 15/18 a zalobkyna v 2. rade v podiele 3/18.

II. Sud zalobkyniam v 1. rade av 2. rade priz n a v a narok na nadhradu trov
konania vo i zalovanému vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1.1 Zalobkyne sa svojou Zalobou domahali voéi Zalovanému ur&enia vlastnickeho prava

k nehnutefnosti nachadzajucej sa v okrese Nové Zamky, obec a katastralne uzemie Beld, vedene;j
Okresny uradom Nové Zamky, katastrdlnym odborom na liste vlastnictva ( dalej aj LV ) &. XXX ako
parcela registra E, parcela €. XXX/XX orna pdda o vymere 28 270 m2 (dalej aj citovana nehnutelnost)
tak, aby vlastnicke pravo Zalobkyne v 1. rade bolo uréené v spoluvlastnickom podiele 15/18 a Zalobkyne
v 2. rade v spoluvlastnickom podiele 3/18. V Zalobe poukazali na skuto¢nosti, v zmysle ktorych citovana
nehnutefnost mala byt pridelena ich pravnym predchodcom S. T., nar. XX.XX.XXXX a jeho manzelke G.,
rodenej T., nar. 24.08.1907 Vymerom o vlastnictve pédy, vydanom Poverenictvom pddohospodarstva a
pozemkovej reformy zo diia 15.03.1948, poukazané bolo aj na navrh pridelového planu, ako aj Pridelovu
listinu Poverenictva p6dohospodarstva a pozemkovej reformy zo dfia 15.03.1948. Nasledne v désledku
dedenia, ale aj pravneho ukonu darovania malo byt ustalené vlastnicke pravo Zalobkyne v 1. rade k
citovanej nehnutelnosti v podiele 15/18 a Zalobkyne v 2. rade v podiele 3/18. Okresny urad Nové Zamky,
katastralny odbor v8ak mal poznacit poznamku do prisludného listu vlastnictva &. XXX, podla ktorej je
naruSena hodnovernost Udaja katastra, pretoze parcela registra E &. XXX/XX ma Ciasto€ne predstavovat
duplicitu s parcelou registra C &. XXX/X zapisanej na LV €. X, k.U. a obec Bela, na ktorom LV ma byt
ako vyluény vlastnik zapisany Zalovany, no ktory podla Zalobkyri nemohol vlastnicke pravo k citovanej
nehnutelnosti nadobudnut zakonnym spésobom.



1.2 V priebehu sporu Zalobkyne v 1. a v 2. rade poziadali o zmenu Zaloby z dévodu, Ze po

zacati sporu si dali vypracovat geometricky plan, ktorym zamerali, v akej konkrétnej €asti a rozsahu
sa citovana nehnutelnost’ prekryva a teda predstavuje duplicitu s parcelou registra C &. XXX/X k.U. a
obec Beld, vedena na LV &. X. Vysledkom navrhovanej zmeny bolo pravoplatné uznesenie Okresného
sudu Nové Zamky 10C/742/2015-121 zo dia 01.03.2017, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, ktorou
sa Zalobkyne v 1. rade a v 2. rade domahaju, aby sud urcil, Ze Zalobkyna v 1. rade a Zalobkyfia v
2. rade su podielovymi spoluvlastni¢kami pozemku nachadzajuceho sa v okrese Nové Zamky, v obci
Bela, v katastralnom uzemi Beld, a to parcely registra ,C*, Cislo XXX/XXX o vymere 21 615 m2, druh
pozemku: orna péda (dalej aj sporna nehnutefnost), vytvorenej Geometrickym pldnom &islo XX/XXXX,
vypracovanym dia 04.11.2016 vyhotovitelom AAAGEODET s.r.o. a uradne overenym dna 21.11.2016
Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom pod &islom XXXX/XX, ktory ma tvorit su€ast
rozsudku a to v spoluvlastnickych podieloch: Zalobkyna v 1. rade v podiele 15/18 a Zalobkyria v 2.
rade v podiele 3/18 a podla ktorej sa dalej domahaju, aby Zalovanému bola ulozena povinnost' nahradit
Zalobkyniam v 1. rade a v 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu. Mal za to, Ze v skuto&nosti
vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti nadobudol Zalovany zakonnym spésobom a to na zaklade
rozhodnutia Okresného Narodného vyboru v Novych Zamkoch finanéného odboru &.: fin.-XXX/XX/Sg zo
dna 05.04.1967, Comu malo predchadzat rozhodnutie €. XXXX/XXXX o konfiskacii majetku pdvodnym
majitefom 1. z roku 1959 a preto sporna nehnutelnost nemohla byt pridelena pravnym predchodcom
Zalobkyn este v roku 1948 v spojeni so zakonom &. XXX/XXXX Zb. o majetku obci. Zalovany dalej
poukazal aj na fakt, podfa ktorého aj spornu nehnutelnost' mal pévodny vlastnik H. I. v roku 1942 darovat’
svojim trom, v tej dobe maloletym detom a to: H. I. mladSiemu, G. I. a R. |., kazdému v spoluvlastnickom
podiele 1/3. Podla nazoru Zalovaného konfiskacia po 2. svetovej vojne sa tykala len H. |. starSieho a
G. I. a R. I, pricom H. |. mlad$i bol opomenuty a preto sa tento nedostatok mal odstranit’ az v roku
1959 rozhodnutim &. XXXX/XXXX. Napokon Zalovany mal za to, Ze sporna nehnutefnost nemohla byt
riadne pridelena pravnym predchodcom Zalobkyn v roku 1948, pretoze na zaklade vykazu pléch zo dha
20.05.1955 malo dojst k rozparcelovaniu az v roku 1955.

3. Na pojednavanie konané v diioch 04.12.2018 a 20.12.2018 sa strany sporu, teda Zalobkyne v 1. av 2.
rade a zalovany, prostrednictvom svojho Statutarneho zastupcu nedostavili, o odro€enie pojednavania
neziadali a preto sud pojednaval v ich nepritomnosti podfa § 180 C.s.p..

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, vymeru o vlastnictve pédy,
navrhu pridelového planu, potvrdenia Dariového Uradu Nitra, pridelovej listiny, rozhodnutia Statneho
notarstva v Novych Zamkoch D XXXX/XX-XX zo dfa 20.10.1992, darovacej zmluvy, vypisu z katastra
nehnutelnosti, osvedeni o dedi€stve, vypisu z LV & XXX k.u. Bela, vypisu z LV €. X k.u. Bel4,
oznameni Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor, navrhu na prevedenie zmeny v evidencii
nehnutelnosti, rozhodnuti Okresného Narodného vyboru v Novych Zamkoch, rozhodnutia Pozemkového
uradu Nové Zamky, potvrdenia Obecného uradu Beld, protokolu o vytyCeni pozemkov pridelenych
do nahradného uzivania, najomnej zmluvy, rozhodnutia Okresného Narodného vyboru v Stlrove,
&asti spisov Ludového stdu Starovo Cd XXX/XX, XXX/XX, identifikacie parciel, grafickej identifikacie
parciel, upovedomenie Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy, podani adresovanych
Okresnému sudu v Starove, zapisnic, geometrického planu, listin v madarskom jazyku a ich prekladoyv,
poznacenie konfiSkacie, vypisu z pozemnokniznej vioZky €. XXX k.u. Beld, vykazu pléch, snimky
katastralnej mapy, navrhu na rozdelenie konfiSkovanej nehnutelnosti, pripojenej €asti spisu tun. sudu
9C/108/2017 a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.1V pozemnokniznej vlozke €. XXX k.u. Bela je okrem inych uvedena pod poradovym &. XXX aj parcela
€. XXX/X rofa o vymere 277 231 holdov a pod poradovym &islom XXX parcela &. XXX/XX stavebna
plocha o vymere 1572 holdov. V €asti B) pod poradovym &islom XX az XX bolo v roku 1942 zapisané
vlastnicke pravo podielovych spoluvlastnikov E. |. v spoluvlastnickom podiele 1/3 P. |. v spoluvlastnickom
podiele 1/3 a R. |. v spoluvlastnickom podiele 1/3. Pod poradovym &islom XX je uvedeny zapis zo dfa
10.08.1955 Cd. XXX, ktorého obsahom je konstatovanie, Ze podla nakresu zo dfia 20.05.1955 a Ziadosti
ONV v Starove rozkuskuje sa nehnutelnost parcely &. XXX/X na nehnutelnosti XXX/X rofa, XXX/X -
XXX/XX stavebné plochy a tieto zapisuju sa pod Al XXX-XXX spat. Potrebné je podotknut aj to, Zze v
Casti majetkovej podstaty este pred poradovym Cislom . je strojom napisany text ,konfiSkované podla



nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia &. 64/1946 Sb. n. SNR pre ulely pozemkove;j
reformy v celosti - v Ciastke 2/3.

5.2 Zalovany sudu predloZil listiny v madarskom jazyku, ako aj ich preklady, z ktorych bolo zistené
nasledovné:

- Dnia 15.10.1942 bola vo forme notarskej zapisnice v Ostrihome notarom dr. A. S. spisané darovacia
zmluva, podfa ktorej bardn E. |. daroval v rovhakom podiele svojim maloletym detom a to barénom E. |,
P. 1. a R. I. nehnutelnosti - vklad do katastra €. XXX so supisnym €islom XXX v Obci Bela: su.C.A.[.X-X, X/
X, XIX, X-XX, XX/X, XX/X, XX-XX, XXXX/X, XX-XXX,XXX-XXX, XXX-XXX, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX-
XXX, XXX-XXX, XXXIX, XXXIX, XXX-XXX, XXX-XXX, XXX-XXX, XXX-XXX, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX,
XXX-XXX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX-XXX, XXXIX, XXXIX, XXX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, Z XXX-XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX-XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, +XXX/X, XXX/X, a vklad do katastra ¢. XXX
so supisnym ¢&islom: XX a XX/X v8etky nehnutelnosti v osobnom vlastnictve so vSetkym nahradnymi
dielmi, prisluSenstvom, vratane vSetkych stavieb. Darca obdarovanym daroval v rovnakom podiele Zivé
a mitve prisluSenstvo, produkty a nepozbieranu urodu. Obdarovani dar prijali s podakovanim.

- Rozhodnutim Socidlnej kurately Ostrihomskej Zupy €. XXXX/XXXX zo dra 15.10.1942 Socialna
kuratela prijala a schvalila v mene maloletych baréna E. I., maloletej baronky P. |. a maloletého U. R. I.
dnia 08.10.1942 darovaciu zmluvu uzatvorenu medzi barénom E. |. ako darcom a maloletym barén E.
I., maloletej baronky P. I. a maloletého baréna R. I. a ich zakonnymi dediémi, zastipenymi pridelenym
zdkonnym zastupcom dr. Z. U. ako obdarovanymi v suvislosti s nehnutefnostou v Belej, vkladom do
katastra pod €. XXX a XXX so zivym a mitvym majetkom, ktora je sucastou notarskej zapisnice. Original
darovacej zmluvy, opatreny doloZzkou o schvaleni Socialnou kuratelou Ostrihomskej Zupy a prilohy k
dalSiemu konaniu boli postupené Kralovskému okresnému sudu v Parkane ako Katastralnemu uradu a
képia bola zaslana s prilohami Madarskému kralovskému dafiovému Uradu v Ostrihome.

- Dalsim prekladom bolo zistené, Ze listom zo dia 25.05.1943 ministra pddohospodarstva bolo
potvrdené, Ze predpoklady stavené v § 3 ods. 7 zdkona €. 15/1942 v suvislosti s prevodom vlastnickeho
pravo zo diia 08.10.1942 medzi vlastnikom barénom E. I. a maloletymi nadobudatefmi E. I., maloletej
barénky P. |. a maloletym barénom R. I. su platné a ucinné. - Rozhodnutim Kralovského
Okresného sudu ako Katastralneho uUradu Parkany zo dna 23.10.1942 bola predlozena ministrovi
pbdohospodarstva so vSetkymi prilohami Ziadost o zapis vlastnickych prav do katastra - vklady do
katastra v Obci Bela evidované pod €. XXX a XXX v prospech nadobudatelov E. I, P. l. a R. I..

- Potvrdenim Obec Bela zo dna 06.10.1942 bolo Uradne potvrdené, ze baron E. |. a E. |., evidovani na
LV - vklad €. XXX a XXX je jedna a ta ista osoba.

- Rozhodnutim Katastralneho uUradu v Parkane €. XXXX/XXXX zo dna 30.06.1943 bol na zaklade
darovacej zmluvy zo dna 08.10.1942 a rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva nariadeny zapis
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vklad €. XXX v obci Bela: Al., v ktorom je uvedeny velky
pocet parcelnych Cisiel, vratane €. XXX/X a nehnutelnosti baréna E. I. z titulu darovania v prospech
nadobudatelov v podiele 1/3 malolety barén E. I., P.I.aR. |..

5.3 Podla identifikacie parciel zo diia 23.08.2016 a grafickej identifikacie parciel , parcela €. XXX/XX rola
o vymere 2 ha 8270 m2 katastralne uzemie Bela, vedend v pozemnokniznej vlozke ( PKV ) €. XXX, je
podla udajov registra CKN vedena ako parcela €. XXX/X orna péda s €astou vymery, parcela &¢. XXX/X
orna pdda s Eastou vymery, ktorého vlastnikom je Obec Bela, teda Zalovany, v pripade parcely CKN na
LV &. X a Zalobkyria v 1. rade v spoluvlastnickom podiele 15/18, Zalobkyfa v 2. rade v spoluvlastnikom
podiele 3/18 v pripade parcely EKN na LV €. XXX.

5.4 Poverenictvo Pédohospodarstva a pozemkovej reformy Bratislava pod €. XXXXX/XX-I/B zo dna
21.05.1946 vydala upovedomenie o tom, Ze Predsednictvo Slovenskej Narodnej rady na svojom
zasadnuti dna 25.03.1946 rozhodlo na navrh Poverenictva Pédohospodarstva a pozemkovej reformy
predloZenej po dohode s Poverenictvom vnutra, Ze H. I., nar. XX XX XXXX, G. ., nar. XX.XX.XXXX,
maloletého R. I., nar. XX XX.XXXX, treba povaZovat podla § 1 ods. 1 pismeno b) Nariadenia &. 104/1945
Sb. SNR za osoby narodnosti madarskej. Na zaklade tohto rozhodnutia sa P6dohospodarsky majetok
povazuje v rozsahu § 2 citovaného Nariadenia patriaci vlastnickym pravom H. |, G. I. a R. |. za
skonfiSkovany ku dfiu 01.04.1945 a to bez ohladu na to, v ktorom katastralnom uzemi, ¢i v ktorej obci na
celom uzemi Slovenska sa tento majetok nachadza. Diia 18.01.1948 Poverenictvo Péddohospodarstva
a pozemkovej reformy, pracovna skupina pre pozemkovu reformu v Novych Zamkoch podanim zo dna
13.01.1948 poziadala Okresny sud v Parkane o poznacenie konfiSkacie podla Nariadenia &. 104/45
Sb. n. SNR v zneni Nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR byvalého vlastnika H. |. a malolety R. I. a to



v pozemkovej knihe kat. uzemia Bela vo vlioZke €. XX, XXX a XXX. Podla prislusnej listiny bol zapis
prevedeny dia 31.01.1948.

5.5 Vymerom o vlastnictve pédy Poverenictva Pédohospodarstva a pozemkovej reformy €. B-XXXXX/
XX-1ll byvalého vlastnika H. I. a spol. k.u. Bela pridelcu S. T. a manzelka G. rodena T. zo difia 15.03.1948
bol po postupe podla Nariadenia 104/1945 Sb.n.SNR v zneni Nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR o
konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a
nepriatefov Slovenského naroda a na zaklade pridelového planu vypracovaného miestnou Rolnickou
komisiou v Belej, potvrdeného Okresnou Rolnickou komisiou v Parkane a schvaleného Poverenictvom
Pbdohospodarstva a pozemkovej reformy dna 19.02.1948 pod €. B - XXXXX/XX-IIl pridelené S. T. a
manzelke G., rodena T., Bela do vlastnictva nehnutefnosti v k.4. Bela o celkovej vymere 14,5844 ha,
ktoré v pridelovom plane su oznagené takto: vlioZzka €. XXX, parcela €. XXX/X rola o vymere 4,2572 ha,
vloZzka &. XXX parcela €. XXX/XX rofa o vymere 3,3142 ha, vloZzka &. XXX parcela ¢. XXX/XX rofa o
vymere 2,8270 ha, vloZzka €. XXX parcela €. XXX/X rola o vymere 4,1860 ha, nehnutelnosti boli pridelené
v idedlnej Casti 1/2-1/2. OznaCeny vymer o vlastnictve pédy oznacuje datum 15.03.1948 oznaclenie
poverenika dr. A., hodnovernost odpisu s necitatelnym podpisom a peciatkou.

Uvedenému vymeru o vlastnictve pddy zodpoveda aj k Zalobe pripojeny navrh pridelového planu
zo skonfi8kovanych pédohospodarskych majetkov byvalych vlastnikov H. I. a spol. vyhotoveného
miestnou rofnickou komisiou v Belej 5.11.1947, preskumaného a potvrdeného Okresnou Rolnickou
komisiou Parkan dria 05.11.1947 a v kone&nom dbsledku preskimaného a schvaleného Poverenictvom
Pbddohospodarstva a pozemkovej reformy. V tejto suvislosti boli k Zalobe pripojené aj dalSie tri
listinné doklady, a to graficky plan, potvrdenie Daflového uradu Nitra a pridelova listina Poverenictva
pbddohospodéarstva a pozemkovej reformy Bratislava. Darovy urad Nitra potvrdil v liste zo dha
08.10.2015, Ze uz zosnuly S. T. a manzelka G. nemaju v evidencii pridelcov v druhej pozemkovej reformy
Ziadny zaznam o tarche na nehnutelnosti v k.u. K. Bela. Poverenictvo Péddohospodarstva a pozemkovej
reformy v Bratislave pod €. XXXXX/XX-II/B zo dfia 15.03.1948 vydalo pridelovu listinu pre k.U. Bela a
to pridelom skonfiSkovaného polnohospodarskeho majetku podla § 7 Nariadenia €. 104/1945 Sb. n.
SNR v zneni Nariadenia 64/1946 Sb. n. SNR a to pridelcom uvedenym v &lanku 3 tejto pridelovej listiny.
Jednalo sa o pridelcov S. T. a manzelka G. rodena T., Bela 1/2-1/2 a pridel bol oznadeny pod &. XX
ako rolnicky nediel, rofa o vymere 14,5844 ha.

5.6 Rozhodnutim Okresného Narodného vyboru v Sturove, odboru pédohospodarstva Rady ONV
€. POd.XXXX/XXXX zo dnha 21.09.1959 bolo doplnené upovedomenie PPPR v Bratislave zo dna
21.05.1946 €. XXXXX/XX-1/B o konfiskacii pddohospodarskeho majetku H., G. a maloletého R. I.,
nachadzajuceho sa na Uzemi Obce Bela vo vlozke €. XXX A.X.X. aj parcela ¢. XXX/X v celosti
na mene vy$$ie uvedenych zapisané. Diia 20.10.1959 bol Ludovému stdu Starovo doruéeny navrh
Ceskoslovenského $tatu v zastupeni odbor pédohospodarstva ONV v Sturove o vklad vlastnickeho
prava na viozku €. XXX Bela. Vec bola vedena pod spisovou znackou &d. XXX/XX, priCom uznesenim
Ludovému sudu Sturovo zo dia 07.09.1959 boli povelené vo viozke &. XXX k.u. Bela tieto zapisy. Vo
vlozke €. XXX na nehnutelnosti parcely &. XXX/X pisané namene H., G. a R. |. sa vklada vlastnicke pravo
Ceskoslovenskému $tatu v sprave odboru pddohospodarstva ONV. Diia 10.08.1955 bol Ludovému sudu
Starovo dorugeny pozemnoknizny navrh pddohospodarskeho odboru rady ONV v Stdrove o rozdelenie
konfiSkovanej nehnutelnosti, ktord sa nachadzala v pozemnokniznej viozke €. XXX k.u. U. parcela &.
XXX/X. Vec bola vedena pod spisovou znackou XXX/XX a pozemnokniznému navrhu bolo vyhovené
dfia 11.08.1955 podla navrhu. Samotny navrh obsahoval Ziadost' o povolenie zapisu v pozemkovej knihe
podla geometrického planu, podla ktorého doslo k zlu€eniu parciel XXX/X, XXX/X - XXX/XX tak, Ze
parcela €. XXX/X rofa mala vymeru 27 ha 72 arov 31 m2 a dalSie parcely €. XXX/X-XXX/XX mali vymeru
oznafenu v citovanom pozemnokniznom navrhu. Napokon ONV v Novych Zamkoch finanény odbor pod
¢. fin. - XXX/XX/Sg. zo diha 05.04.1967 rozhodol, Ze nehnutefny majetok zapisany vo viloZzke €. XXX,
k.U. Obce Beld, vedeny pod parc. Eislom XXX/X rola o vymere 27 ha 72 &rov a 31 m2 vlastnickym
pravom patriaci Ceskoslovenskému $tatu v sprave Odboru Pédohospodarstva rady ONV v Starove v
celosti prevadza sa v zmysle citovanej vyhlasky do spravy Miestneho Narodného vyboru v Belej dfiom
01.04.1967.

5.7 Pravoplatnym rozhodnutim Statneho notarska v Novych Zamkoch D zo dha 20.10.1992 vo veci
dediéstva po S. T., nar. X.X.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX Statne notarstvo vyporiadalo a prikazalo
majetok poruditefa tak, Zze pofnohospodarsku nehnutelnost v k.u. Obce Beld, zapisanu v byvalej
pozemkovej knihe vo vioZzke &. XXX parcela &. XXX/XX rola o vymere 2 ha 82 arov 70 m2 nadobudli do



podielového spoluvlastnictva Ing. J. T, nar. XX XX.XXXX v pomere 6/18 k celku a A. T., nar. XX XX.XXXX
v pomere 3/18 k celku. K Zalobe bol pripojena aj darovacia zmluva zo dfia 25.06.1993, podla ktorej
darkynia G. T., rodena T., nar. 24.08.1907 darovala obdarovanému Ing. J. T., nar. XX.XX.XXXX, okrem
iného aj parcelu &. XXX/XX orna pdda o vymere 28 270 m2, vedenu na LV &. XXX, k.u. Bela v ideélnej
Ciastke 1. Vklad bol povoleny dha 30.06.1993 pod €. V XXX/XXXX. Z ¢&iastoéného LV €. XXX k.U.
Bela, Obec Bela zo dfia 25.05.1993 vyplyva, Ze parcela &. XXX/XX orna péda o vymere 2 8272 m2
bola v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov S. T. a G. T., rodenej T.. K Zalobe boli pripojené aj
osvedcCenia o dediCstve, LV €. XXX a X k.U. Beld, ako aj rozhodnutie Okresného Narodného vyboru v
Novych Zamkoch a rozhodnutie Pozemkového uradu Nové Zamky. OsvedCenim o dedicstve JUDr. T.
U., studnej komisarky so sidlom v Pezinku XXD/XXXX/XXXX-XXX, D.. XXX/XXXX zo dna 29.01.2008
v dedigskej veci po nebohom Ing. J. T., nar. XX. XX.XXXX zomrely XX.XX.XXXX, naposledy bytom
Bratislava Zalobkyria v 1. rade nadobudla do vlastnictva nehnutefnost v k.u. a obci Bela, vedenu na
LV & XXX, parcela €. XXX/XX orna p6da o vymere 28 270 m2 v spoluvlastnickom podiele 15/18.
OsvedCenim o dediéstve JUDr. P. R., notarsky so sidlom v Novych Zamkoch 8D XXX/XXXX-XX D.. XX/
XXXX zo dfia 11.05.2012 v dedicskej veci po nebohom A. T., nar. XX.XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX
nadobudla do vlastnictva nehnutefnost v k.0. a obci Beld vedenu na LV €. XXX, parcela & XXX/
XX orna pdda o vymere 28 270 m2 Zalobkyfia v 2. rade v spoluvlastnickom podiele 3/18. Podla
LV & XXX, k.U a obec Beld zo dfia 26.11.2015 parcela registra E , evidovana na mape uréeného
operatu €. XXX/XX Orna pbéda o vymere 28 270 m2 sa nachadzala v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne v 1. rade v podiele 15/18 a Zalobkyne v 2. rade v podiele 3/18. Oznacené LV obsahuje aj
poznamku, v zmysle ktorej podla § 70 ods. 1 hodnovernost Udajov o pravach k nehnutelnostiam je
narusend, nakolko vlastnicke prava su evidované na LV X. Podfa LV & X Kk.u. a obec Bela zo dha
26.11.2015 parcela registra C, evidovana na katastralnej mape &. XXX/X Orna pdda o vymere 240 753
m2 je vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, teda Obce Bela. Aj tento LV obsahuje poznamku o tom,
Ze podla § 70 ods. 1 Katastralneho zékona je hodnovernost' Udajov o pravach k nehnutelnosti
parcely €. XXX/X registra C naruSenda, nakolko je evidované vlastnicke pravo k parcele & XXX/X
registra E na LV &. XXX. Miestny narodny vybor v Belej listom zo dia 17.02.1972 poziadal Stredisko
geodézie Nové Zamky o prevedenie zmeny v evidencii nehnutefnosti pre obec Bela u parcely & XXX/
X o vymere 26 ha 60 arov 74 m2 a parcely &. XXX/XX o vymere 1 488 m2, aby toto bolo prevedené
do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu spravy MNV Belej a to na zéklade rozhodnutia finanéného
odboru ONV v Novych Zamkoch &. XXX/XX/Sg zo diia 05.04.1967. Rozhodnutim ONV v Novych
Zamkoch &. fin. - XXX/XX/Sg zo diha 05.04.1967 bol nehnutefny majetok zapisany vo vlozke €. XXX
k.u. Beld, vedeny pod parcelnym c&islom XXX/X rola o vymere 27 ha 72 arov 31 m2 vlastnickym
pravom patriaci Ceskoslovenskému $tatu v spravu odboru pédohospodarstva Rady ONV v Starove v
celosti bol prevedeny do spravy MNV v Belej v celosti dfiom 01.04.1967. K Zalobe boli pripojené aj
dalSie listinné dékazy a to rozhodnutie Pozemkového uradu Nové Zamky, potvrdenie Obecného uradu
Bela, protokolu o vyty&eni pozemkov pridelenych do nahradného uZivania ako aj najomna zmluva.
Rozhodnutim Pozemkového uradu Nové Zamky €. XXXX/XX zo dia 16.12.1992 o vykonani urychleného
usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov k pozemkom na &as do schvélenia pozemkovych
uprav (doCasné usporiadanie) bolo schvalené urychlené usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov
k pozemkom nachadzajicim sa v k.U. Bela v hospodarskom obvode Polnohospodarskeho podniku
PD Luba, ktoré sa vykonalo podla priloZzeného zjednodu$eného , rozdelovacieho planu projektove;j
dokumentacie ,zjednodusené a zrychlené pozemkové upravy PD Luba“. Obecny urad v Belej potvrdenim
zo dha 16.02.1993 uviedol, Ze vy3Sie citované rozhodnutie Pozemkového uradu bolo zverejnené
spbsobom v mieste obvyklym a vyvesené na uradnej tabuli k nahliadnutiu pre u€astnikov konania po
dobu 15 dni. Protokol o vyty€eni pozemkov pridelenych do nahradného uzivania vypracovany v rdmci
zjednodusenych a zrychlenych pozemkovych Uprav obsahuje konStatovanie, Zze dfia 02.10.1992 boli
zamerané a vyty&ené aj nasledovné nahradné pozemky. Parcela €. XXX/X o vymere 774289 m2 orna
pbdda, ktora bola pridelena do nahradného uzivania H. X. vo vymere 120 000 m2, R. U. v rozsahu 120 465
m2a G. T. vo vymere 139 267 m2. Napokon Zalobkyria v 1. rade ako prenajimatel uzatvorila dria 7.7.2014
s ngjomcom A-Agro s.r.o. Bela 165 najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol prenajom polnohospodarskej
pbddy a to parcely €. XXX/XX orna péda o vymere 2 8 270 m2 v podiele 15/18 zapisané v registri EKN
na LV €. XXX obec a k.u. Bela pri celkovej vymere prenajimatel polnohospodarskej pody 23 558 m2.
Néjomna zmluva bola uzatvorena od 01.11.2014 do 30.09.2017.

5.8 Listom zo diia 06.10.2014 Okresny urad Nové Zamky katastralny odbor oznamil, Ze parcela €. XXX/
X bola pévodne evidovana v pozemnokniznej viozke €. XXX k.u. Bela vo vlastnictve H. I., G. I. a R.
., ktorych majetok bol skonfiSkovany podla Nariadenia XXX/XXXX Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢.



64/1946 Sb. n. SNR. Parcela ¢. XXX/X bola zapisana v pdvodnej pozemnokniznej viozke &. XXX vo
vlastnictve Ceskoslovenského $tatu v sprave Pédohospodarskej rady ONV v Sturove, podla névrhu
Odboru Pddohospodarskej rady ONV v Starove. Z PKV & XXX parcela 6. XXX/X bola na zaklade
rozhodnutia OVN finanény odbor zo dria 05.04.1967 zapisana do LV &. X v prospech Ceskoslovenského
Statu - MNV Bela v celosti. Vlastnicke pravo k uvedenej parcele zostava nezmenené. Dal$im listom
zo diia 24.08.2016 Okresny urad NZ, katastralny odbor oznamil, Ze pozemok oznaceny vo Vymere
o vlastnictve pédy Poverenictva Pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave B - XXXXX/
XX-X zo dnia 15.03.1948 ako parcela €. XXX/XX - rofa s vymerou 28 270 m2 (v citovanom vymere o
pridele do vlastnictva je oznageny chybne ako parcela €. XXX/XX), ktory nadobudli do vlastnictva S. T.
a jeho manzelka G., rodena T. v k.U. Bela, bol podla navrhu pridelového planu vytvoreny z pozemkov
zapisanych v PKV &. XXX ako parcely &. XXX/X, XXX/X, XXX a XXX. Tieto pozemky boli evidované vo
vlastnictve H. |. v podiele 1/3, G. I. v podiele 1/3 a R. |. v podiele 1/3. V PKV &. XXX bola vyznagena
konfiskacia nehnutelného majetku podla nariadenia &. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢.
64/1946 Sb. n. SNR pre ugely pozemkovej reformy v podiele 2/3, ktory zapis bol v roku 1948 pod Cd.
XXIXXXX v citovanej PKV zrugeny. V roku 1959 zapisom pod Cd. XXX/XXXX bolo na z&klade navrhu
odboru Pédohospodarskej rady ONV v Sturove odhaté viastnicke pravo |. k nehnutelnostiam v PKV &.
XXX, teda aj pozemnokniznym parceliam €. XXX/X, XXX/X, XXX a XXX a zapisané bolo v prospech
Ceskoslovenského $tatu v sprave odboru Pédohospodarskej rady ONV v Sturove v podiele 2/3, ktory
bol nasledne zmeneny na podiel 1/1. Vymer o vlastnictve pddy Poverenictva Pddohospodérstva a
pozemkovej reformy v Bratislave B - XXXXX/XX-X zo dfia 15.03.1948 nebol v PKV &. XXX zapisany
a navrhovany pridelovy plan nebol zakresleny v suvisiacej pozemkovej mape pozemkového katastra.
V roku 1967 bolo na zapis do operatu byvalej evidencie nehnutelnosti doru¢ené rozhodnutie ONV v
Novych Zamkoch fin. - XXX/XX/Sg zo dna 05.04.1967, podla ktorého nehnutelny majetok PKV &. XXX
ako parcela & XXX/X rola o vymere 277 231 m2 patriacich Ceskoslovenskému $tatu v spravu odboru
Pédohospodarskej rady ONV v Starove v celosti bol, v zmysle vyhlasky Ministerstva financii 8. 104/1966
Zb. prevedeny do spravy MNV v Belej v celosti. V roku 1972 bola na zapis do Evidencie nehnutelnosti
doru€ena Ziadost MNV v Belej €. XX/XXXX zo dria 17.02.1972 o zapis vlastnictva k parcele €. XXX/
X, ked citovanej povodnej parcele zodpovedal v stave EN blok parciel &. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX,
XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXXX, XXX/XX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/IXX, XXX/XX, XXX/
XX, XXX/X spolu s vymerou 276 397 m2. Parcela &. XXX/X bola v roku 1972 zapisana do vlastnictva
Ceskoslovenského $tatu v sprave MNV Bela do LV &. X v podiele 1/1. V sG&asnosti je parcela &. XXX/X
evidovana ako parcela registra C orna péda s vymerou 240 753 m2 vo vlastnictve obce Bela v podiele
1/1, priCom uvedeny vlastnik bol na LV &. X zapisany na zaklade zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci.
Okresny urad NZ, katastralny odbor sa dalej vyjadril k zapisu zaloZznej zmluvy, darovacej zmluvy zo dna
25.06.1993 uzatvorenej medzi G. T. ako darkyrou a Ing. J. T. ako obdarovanym a napokon sa vyjadrenie
tykalo aj zapisu rozhodnutia Statneho notarstva v NZ D po S. T., pri ktorom rozhodnuti Okresny urad
NZ, katastralny odbor poukazal na chybu v pisani , pretoze namiesto spravnej parcely ¢. XXX/XX bola
uvedena parcela €. XXX/XX. Okresny urad NZ, katastralny odbor potvrdil zapis aj osved&eni o dedi€stve
a to XXDXXXX/XX po Ing. J. T. a XDXXX/XXXX po A. T.. Pri zapise osvedCenia o dedi¢stve XXDXXXX/
XX po Ing. J. T. bolo zistené, Ze pbvodna parcela ¢. XXX/XX zapisana pévodne vo vymere a zobrazena
v navrhu pridelového planu a v katastri evidovana ako parcela registra E ¢. XXX/XX na LV €. XXX sa
v platnej katastralnej mape prekryva s €astou parcely registra C €. XXX/X evidovanejna LV & X a s
Castou parcely registra C &. XXX/X, ktora nie je evidovana na LV. V pripade vlastnictva €asti parcely
registra E €. XXX/XX na LV & XXX, ktora je totozna s Castou parcely registra C & XXX/X na LV &.
X i8lo teda v katastri o duplicitne evidované vlastnicke pravo k tomu istému pozemku, resp. jeho Casti.
Uvedené sa premietlo do poznamok vyznacenych na LV €. XXX a LV €. X k.U. a obec Bela. V tejto
suvislosti si sud zabezpedil vypis LV & XXX a &. X k.u. a obec Bel4, ktoré oba listy vlastnictva obsahuju
obmedzovaciu poznamku. Pri LV €. XXX je uvedené, Zze hodnovernost udajov katastra o prave k Casti
parcely registra E €. XXX/XX je spochybnena z dévodu duplicitne evidovaného vlastnickeho prava v
registri C - k €asti parcely &. XXX/X v LV & X. VLV €. X je obmedzujiuca poznamka, ktorej obsahom je
konstatovanie, Ze hodnovernost Udajov katastra o pravach vlastnika k nehnutelnosti k parcele CKN ¢&.
XXX/X je spochybnena zaloZznou zmluvou V XXX/XX na zaklade vymeru o vlastnictve pédy €. B-XXXXX/
XX-1ll vydaného Poverenictvom Pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave.

5.9 Zalobkyne predloZili sidu zépisnicu zo diia 01.07.1947, napisanu v Obci Bela pri prileZitosti
odovzdania pridelov do drzby a uZitku utvorenych z majetku byvalého vlastnika H. I. a spol. v k.u. Bela.
Zastupcovia pracovnej skupiny pre pozemkovu reformu v NZ diiom 01.07.1947 odovzdali podpisanym
pridelnikom navrhované nehnutelnosti z vy§Sie uvedeného majetku do drzby a uzivania a to s platnostou



od 01.10.1945. Podpisany pridelci vlastnoru¢nom podpisom potvrdili, Ze im pridel na mieste samom
bol odovzdany a Ze su im hranice pridelov ako su uvedené v navrhu pridelového planu vyznacené v
grafickom plane a tiez uvedené v zapisnici o vybere uchadzacov zo dfia 30.06. az 01.07.1947 zname.
Pridelci boli upozorneni, ze su povinni na pridelenom majetku hospodarit' so starostlivostou riadneho
hospodara. Zapisnica obsahuje mnozstvo vlastnoru¢nych, no takmer necitatefnych podpisov.

5.10 Na Okresom sude Nové Zamky pod spisovou znackou 9C/108/2017 prebieha spor na zaklade
Zaloby Zalobcu H. T., nar. XXXX, bytom T., T. XX proti Zalovanému obec Bela, ked predmetom sporu
je ur&enie vlastnictva k nehnutefnosti, nachadzajucej sa v obci Bela, k.U. Bela, zapisanej na LV &. XXX
ako parcela ¢. XXX/X orna péda o vymere 28 270 m2, ku ktorej Zalobca navrhuje, aby bol uréeny za
vyluéného vlastnika. Uvedena vec doteraz nie je pravoplatne skonena (pripojena Cast spisu tun. sudu
9C/108/2017).

5.11 Geometrickym planom &islo XX/XXXX, vypracovanym dia 04.11.2016 vyhotovitefom AAAGEODET
s.r.0. a uradne overenym dna 21.11.2016 Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom pod
Cislom XXXX/XX boli z nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi a obec Bela, vedenej
na LV €. X parcela registra CKN, parcela €. XXX/X orna pdda o vymere 240 753 m2 zamerané a
novovytvorené tri parcely a to: parcela &. XXX/X orna péda o vymere 200 101 m2, parcela &. XXX/XXX
orna péda o vymere 19 037 m2 a parcela €. XXX/XXX orna pdda o vymere 21 615 m2, ked pri poslednej,
novovytvorenej parcele €. XXX/XXX sa konstatuje aj duplicitné vlastnictvo v prospech zalobkyri v 1. rade
a v 2. rade na jednej strane a Zalovaného na druhej strane.

6. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku ( dalej aj C.s.p.) zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 137 pism. d) C.s.p. Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

7.1 Uplne nova koncepcia je zakotvena v § 137 pismena c) a d) C.s.p., kde sa rozliduje klasicka
uréovacia Zaloba podla pism. c¢) (napr. o uréenie vlastnickeho prava alebo uréenie, Ze urcita vec patri
do dediCstva, a pod.) a Zaloba o ur€eni pravnej skuto¢nosti (napr. uréenie neplatnosti zmluvy) podla
pismena d). Pismeno c¢) komentovaného ustanovenia vychadza z doterajSieho ustanovenia § 80 pism.
c¢) O.s.p., no s obmedzenim, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

Ustanovenie § 137 pism. ¢) C.s.p. umoZzfiuje, aby sa Zzalobca domahal ur&enia:

- &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo

- &i tu pravny vztah alebo pravo nie je.

Zalobou mozno uplatnit pozitivne alebo negativne uréenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.
Zalobcu v8ak zataZuje dokazové bremeno, spodivajlce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho
vztahu alebo prava, v ¢ase rozhodovania sudu, ma naliehavy pravny zaujem. Tento bude spravidla dany
v pripade, ked sa nemozno domahat’ priamo plnenia a ak pravne postavenie Zalobcu by bez takéhoto
ur€enia bolo neisté. Existencia naliehavého pravneho zdujmu je nezriedka mimoriadne zloZitou nielen
skutkovou, ale aj pravnou otazkou, ktorej vyrieSenie sa vzdy odvija od obsahu hmotnopravnej Upravy.
V prvom rade je pre existenciu naliehavého pravneho zaujmu nevyhnutné, aby rozhodnutie sudu
bolo spbsobilé ovplyvnit pravne postavenie Zzalobcu alebo toto postavenie aspori ustélit. Pokial sudne
rozhodnutie (vyrok) priamo &i nepriamo, pozitivne &i negativne ziadnym spésobom neovplyvni pravne
postavenie Zalobcu, pre takéto urenie nie je dany naliehavy pravny zaujem. Ako uz bolo uvedené,
naliehavy pravny zdujem nebude dany ani vtedy, ak uz bolo pravo Zalobcu poruSené a Zalobca mé
moznost domahat sa priamo ochrany poruSenia prav Zalobou na plnenie.

7.2 Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej zaloby v zmysle §80 pism. ¢/
O.s.p (§ 137 pism c) C.s.p. ), musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu
ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, &i sa fiou mbéze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto&ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat' iné(dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo
ak by sa bez tohto urlenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).



Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len
k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak viak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna(pripadne)iina zaloba (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996).
Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha(zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi, t.j. odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre
jeho usporiadanie (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011).

Ak vSeobecné sudy postupuju tak, ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez toho,
aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo
na sudnu ochranu dal$ieho Ugastnika konania (uznesenie Ustavného stidu SR zo 6. 10. 2017, sp. zn.
1. US 590/2017).

Zaloba o uréenie vlastnickeho préava, predstavujuca jeden z pravnych prostriedkov ochrany viastnika,
ma svoj zaklad v ustanoveni § 80 pism. c) O.s.p. ( § 137 pism. c) C.s.p. ), podla ktorého navrhom
na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zakladnym procesnym predpokladom uspe&nosti
takejto Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany najma tam, kde by bez tohto
uréenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo
neistym. Zaloba doméahajuica sa uréenia podla § 80 pism. ¢) O.s.p. ( § 137 pism. c) C.s.p. ) nemdze
byt spravidla opodstatnena tam, kde mozno Zalovat’ o splnenie . Aj v pripade, ked mozno zalovat o
splnenie povinnosti, méZe byt naliehavy pravny zaujem na ur€eni dany vtedy, ak sa tym vytvori pevny
pravny zaklad pre pravne vztahy medzi u€astnikmi a predide sa tak pripadnym dal$im Zzalobam o plnenie
alebo ak Zaloba o splnenie povinnosti neriesi alebo neméze riesit' cely obsah alebo dosah sporného
pravneho vztahu alebo prava. Ak sa Zalobca doméha urcenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej
je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma (vo vztahu k tejto osobe) nepochybne
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti a jeho pravnym ucinkom, ktorymi su hodnovernost a zavaznost udajov katastra
v zmysle § 70 z&kona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (dalej len "katastralny zakon") je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu
je za tejto situacie neisté a Zze bez pozadovaného uréenia by jeho pravo mohlo byt ohrozené. Pretoze
sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava k nehnutefnosti je podkladom na vykonanie zmeny
z4pisu v katastri nehnutelnosti (§ 34 ods. 1 katastralneho zakona), je Zaloba o urCenie vlastnickeho
prava spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi ( rozsudok Najvy3Sieho sudu SR 4 Cdo 96/2008 zo dfia 28.10.2009 ).

8. Podfa § 1 ods. 1 nariadenia €. 4/1945 Sb. n. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
pbddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda
( uc€inny od 01.03.1945 ) s okamzitou platnostou a bez nahrady konfiSkuje sa pre ucely pozemkove;j
reformy pddohospodarsky majetok na uzemi Slovenska, ktory je vo vlastnictve

a) osbb nemeckej narodnosti,

b) oséb madarskej narodnosti, ktoré 1. novembra 1938 nemali eskoslovensku Statnu prislusnost,

¢) osOb madarskej narodnosti, pokial prevysSuje vymeru 50 ha,

d) zradcov a nepriatelov slovenského naroda akejkofvek narodnosti.

Podla § 1 ods. 2 nariadenia ¢. 4/1945 Sb. n. SNR podla ods. 1 sa nekonfiSkuje pédohospodarsky majetok
tych oséb nemeckej narodnosti [pism. a)], ktoré sa Cinne zucastnily na protifadistickom boji, pokial ich
pbddohospodarsky majetok neprevysuje vymeru 50 ha pédy vobec.

Podla § 1 ods. 3 nariadenia €. 4/1945 Sb. n. SNR o tom, ktoré osoby treba povaZovat za osoby nemecke;j
¢i madarskej narodnosti [ods. 1 pism. a), b), ¢)], za zradcov a nepriatelov slovenského naroda [ods. 1
pism. d)], ako aj o tom, ¢i mozno pripustit vynimku podla ods. 2, rozhodne Predsednictvo Slovenske;j
narodnej rady na navrh Poverenictva Slovenskej narodnej rady pre pédohospodarstvo a pozemkovu
reformu, podany v dohode s Poverenictvom Slovenskej narodnej rady pre veci vnatorné.



Podla § 1 ods. 4 nariadenia &. 4/1945 Sb. n. SNR rozhodnutim Predsednictva Slovenskej narodne;j
rady podla ods. 3 povaZuje sa majetok takejto osoby za skonfiSkovany podla ods. 1 dfiom uginnosti
tohto nariadenia. Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny a staznost na Najvyssi
spravny sud sa vyluc€uje.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR o konfi8kovani a urychlenom rozdeleni
pbddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda
( dalej aj nariadenie) v zneni od 01.03.1945 do 27.5.1946 s okamzitou platnostou a bez nahrady
konfiSkuje sa pre ucely pozemkovej reformy pddohospodarsky majetok na uzemi Slovenska, ktory je
vo vlastnictve: a) oséb nemeckej narodnosti, b) oséb madarskej narodnosti, ktoré 1. novembra 1938
nemali Ceskoslovensku Statnu prislusnost, c) osdb madarskej narodnosti, pokial prevySuje vymeru
50 ha, d) zradcov a nepriatelov slovenského naroda akejkofvek narodnosti, e) u€astinnych a inych
spolo€nosti a pravnickych oséb, v ktorych kapitalova alebo majetkovu u€ast ku dniu 1. marca 1945
prevazne vlastnili alebo mali v drzbe osoby nemeckej alebo madarskej narodnosti, pokial tieto osoby
nepreukazu, Ze sa ¢inne zuc¢astnili na protifasistickom boji, alebo osoby, ktoré spadaju pod ustanovenie
ods. 5, f) a€astinnych a inych spolo¢nosti a pravnickych osdb, ktorych sprava zamerne a aktivne sluzila
nepriatelskému vedeniu vojny alebo faSistickym a nacistickym ucelom. Vynimky z tohto ustanovenia
povoluje Predsednictvo Slovenskej narodnej rady.

Podla § 1 ods. 2 nariadenia v zneni od 01.03.1945 do 27.5.1946 konfiSkacii podliehaju aj podiely na
pbddohospodarskom majetku (§ 2), ktorych vlastnikmi si osoby uvedené v ods. 1.

Podla § 1 ods. 3 nariadenia v zneni od 01.03.1945 do 27.5.1946 nekonfiSkuje sa podfa ods. 1
pbddohospodarsky majetok tych os6b nemeckej narodnosti, ktoré sa €inne zucastnili na protifasistickom
boji, pokial ich pédohospodarsky majetok neprevySuje vymeru 50 ha pddy vébec.

Podla § 1 ods. 4 nariadenia v zneni od 01.03.1945 do 27.5.1946 pre posudenie prisluSnosti k nemecke;j
alebo madarskej narodnosti je rozhodujucim najma jazyk uzivany v rodinnom styku, alebo prislusnost
k madarskej alebo nemeckej politickej strane po 29. septembri 1938, alebo priznanie narodnosti pri
niektorom sc€itani ludu po roku 1929.

Podla § 1 ods. 5 nariadenia v zneni od 01.03.1945 do 27.5.1946 za zradcov a nepriatefov slovenského
naroda treba pokladat’ osoby, ktoré sa povazZuju za osoby Statne nespolahlivé podla § 4 nariadenia &.
50/1945 Sb. n. SNR.

Podla § 1 ods. 6 nariadenia v zneni od 01.03.1945 do 27.5.1946 o tom, ktoré osoby treba povazovat za
osoby nemeckej & madarskej narodnosti (ods. 4) alebo za zradcov a nepriatelov slovenského naroda
(ods. 5), o tom, &i u€astinné a iné spolo¢nosti a pravnické osoby spadaju pod ustanovenie ods. 1 pism.
e) alebo f), ako aj o tom, & moZzno pripustit vynimku podla ods. 3, rozhodne Predsednictvo Slovenskej
narodnej rady na navrh Poverenictva Slovenskej narodnej rady pre pédohospodarstvo a pozemkovu
reformu, podany v dohode s Poverenictvom Slovenskej narodnej rady pre veci vnatorné.

Podfla § 1 ods. 7 nariadenia v zneni od 01.03.1945 do 27.5.1946 rozhodnutim Predsednictva Slovenske;j
narodnej rady podla ods. 6 povazuje sa majetok takejto osoby za skonfiSkovany podla ods. 1 alebo
2 dnom ucginnosti tohto nariadenia. Proti tomuto rozhodnutiu staznost na Najvy$Si spravny sud sa
nepripusta.

Podla § 1 ods.7 nariadenia v zneni od 28.5.1946 o tom, ktoré osoby treba povazovat za osoby nemecke;j
¢i madarskej narodnosti (ods. 5) alebo za zradcov alebo nepriatelov slovenského a ¢eského naroda a
Ceskoslovenskej republiky (ods. 6), o tom, &i uéastinné a iné spolognosti a pravnické osoby spadaju pod
ustanovenia ods. 1 pism. d) alebo e), ako aj o tom, &i mozZno pripustit’ vynimky podla ods. 3 alebo 4,
rozhodne najneskdr do konca roku 1946 konfiskacna komisia (dalej aj Komisia).

Stalymi ¢lenmi Komisie su: predseda, ktorého menuje Sbor poverenikov na navrh poverenika pre
pbddohospodarstvo a pozemkovu reformu, dvaja zastupcovia Poverenictva pre pddohospodarstvo a
pozemkovU reformu a dvaja zastupcovia Poverenictva pre veci vnitorné. Dal$imi élenmi Komisie v
jednotlivych okresoch su: vSetci €lenovia rady prisluSného okresného narodného vyboru (spravne;j
komisie), po jednom zastupcovi Jednotného svazu slovenskych rofnikov, Svazu slovenskych partizanov,



Svazu vojakov Slovenského narodného povstania, Svéazu protifadistickych vaziov, Svazu zahraniénych
vojakov a okresnej rofnickej komisie. Zastupcu organizacii, uvedenych v predoslej vete, vysiela prislusna
okresna odbocka, ak takej niet, prislusné ustredie. Komisia rozhoduje v sidle okresného narodného
vyboru, v obvode ktorého sa nachadza konfidkacii podliehajuci majetok. Predseda zvolava Komisiu
podla potreby. Komisia je uznaSania schopna za pritomnosti nadpolovi¢nej va&siny ¢lenov a rozhoduje
vacgsinou hlasov pritomnych. Predseda nehlasuje, len pri rovnosti hlasov rozhoduje. Ak o tej istej osobe
rozhodne Komisia v rozliénych okresoch rozdielne, o konfi8kacii rozhodne s konecnou platnostou Shor
poverenikov (§ 1 ods. 8 nariadenia v zneni od 28.5.1946 ).

Podfa § 1 ods. 10 nariadenia v zneni od 28.5.1946 rozhodnutim Komisie (ods. 7) alebo Sboru
poverenikov (ods. 8 posledna veta) povazuje sa majetok takejto osoby za konfiSkovany podla ods. 1, 2
alebo 3 diiom nadobudnutia G€innosti tohto nariadenia. Proti tomuto rozhodnutiu staznost’ na Najvy3si
spravny sud sa nepripusta.

Podla § 26 ods. 1 nariadenia v zneni od 01.03.1945 nariadenie Predsednictva Slovenskej narodnej rady
€. 4/1945 Sb.n. SNR sa zruduje.

Podlfa § 72 ods. 2 vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Zb. rozhodnutie je vydané, pokial v spravnych
predpisoch nie je ustanovené inak, doru¢enim jeho pisomného vyhotovenia, a ak bolo vyhlasené ustne
v pritomnosti stran, ustnym vyhlasenim.

Podla § 68 ods. 3 vladneho nariadenia €. 8/1928 Sb. o konaniach vo veciach patriacich do pdsobnosti
politickych uradov (spravne konanie) v pisomnom rozhodnuti ma byt oznaceny urad, ktory ich vydava,
uvedeny datum a pripojeny podpis uradného organu k tomu opravneného.

9. Vecnu spravnost vymeru a jeho sulad s vtedy platnymi predpismi nie je mozné v sugasnosti
preskimavat a takyto spravny akt treba povazovat za pravny akt bezchybny, z ktorého musi sud v
zmysle § 135 ods. 2 O.s.p. ( § 186 ods. 1 C.s.p. ) vychadzat. Za nulitny akt mozno povaZovat taky
akt, ktory bol vydany neprislunym organom Statnej spravy, teda nad ramec pravomoci toho-ktorého
organu. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozsudku 4 Cdo 123/2003,
ktory bol uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 44/2004, v ktorom vyslovil nazor, Ze vymery a
pridelové listiny, ako verejné listiny, boli a aj su v su€asnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym
nehnutefnostiam a su vkladuschopnymi listinami, Ze mimo ramec spravneho sudnictva vSeobecny sud
nie je opravneny skumat vecnu spravnost spravneho aktu, Ze ho méze preskumavat len so zretelom
na to, i ide akt nulitny(ni€otny), ako i to, Ze nulitnym aktom je spravny akt vydany tzv. absolutne
vecne neprisludnym spravnym organom. Ten isty zaver zaujal Najvy$&i sud Slovenskej republiky tiez
v rozsudku 5 Cdo 110/2000, ktory bol uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 40/2001, ako aj
v rozsudku 2 Cdo 337/2006 z 27. novembra 2007, obdobne aj v uzneseni 4 Sz 88/1995, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod €. 65/1995, v uzneseni
4 S7 34/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod
€. 77/1998 a napokon v rozsudkoch 5 Cdo 201/2012 zo dha 11.2.2014 , 5 Cdo 198/2008 zo diia
17.6.2009 a 3 Cdo 45/2008 zo dfa 26.5.2009.

Skuto¢nost, Ze vymer o vlastnictve pddy obsahuje peciatku ,koncept®, neoddvodriuje zaver, Ze
tato listina nie je verejnou listinou, ktord by bola povaZzovana za rozhodnutie, ktoré by pravoplatne
konstituovalo alebo osved&ovalo pravny stav v nej uvedeny. Nespravny je aj zaver o tom, Ze vymer
o vlastnictve pédy neméze byt perfektnou verejnou listinou z dévodu, Ze neobsahuje odtlatok Uradnej
peciatky Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave. Pokial pravny poriadok
platny v dobe vydania vymeru vyZadoval pre platnost rozhodnutia podpis uradného organu k tomu
opravneného (bez odtlatku uradnej peciatky), nie je mozné z dévodu, Zze vymer takyto odtladok
peciatky neobsahoval, takéto rozhodnutie povazovat sa neperfektnu verejnu listinu. Ani skuto&nost, Ze
sa na prvej strane vymeru nachadza peciatka ,.koncept” eSte nespdsobuje nulitu rozhodnutia spravneho
organu  ( rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5 Cdo 201/2012 zo dia 11.2.2014 ).
Nariadenie €. 104/1946 Sb.n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pédy, pridelenej podla nariadenia
€. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb.n. SNR (dalej aj nariadenie) upravovalo,
ako to vyplyva z jeho nazvu, vydavanie vymerov o vlastnictve pody pridelenej podla nariadenia €.
104/1945 Sb.n. SNR. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vydavat pridelcom vymery o vlastnictve pédy
bolo opravnené Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy. Vymer definuje ako verejnu
listinu dokazujucu vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pddohospodarskej nehnutefnosti, na zaklade



ktorej prislusny knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky
dodatocného ospravedinenia (§ 1 ods. 2 nariadenia). Z uvedeného je zrejme, Ze ak vymer bol vydany
k tomu opravnenym subjektom a obsahuje v8etky podstatné néleZitosti, ma povahu verejnej listiny so
vSetkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi désledkami. Ak vymer nevydal kompetentny organ, pripadne v
nom chybaju zadkonom pozadované podstatné nalezZitosti, nejde o listinu verejnd. Pravnym nasledkom
vady takeijto listiny nie je jej neplatnost, ale skutocnost, Ze listina povahu verejnej listiny nema a teda, Ze
nie je spOsobila vyvolat u€inky predpokladané v ustanoveni § 1 ods. 2 nariadenia (rozsudky Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 5 Cdo 201/2012 zo dfia 11.2.2014, 4 Cdo 48/2008 zo dria 28.10.2009a 1 M
Cdo 8/2009 zo dia 29.4.2010 ).

KedZe k nadobudnutiu viastnictva pridelom zasadne nebolo treba intabulacie, nedostatok zapisu nema
vplyv na vlastnictvo k pridelu. Odnatie prideleného majetku a vzdanie sa pridelu su dva odliSné pravne
institaty, ktoré umoznovali v tom Case platné pravne predpisy. Vzdanie sa pridelu pddy umoziioval zakon
€. 141/1950 Zb. (Stredny obciansky zakonnik) ucinny od 1.1.1951 v ustanoveni § 132 ods. 1, podla
ktorého vlastnictvo sa straca najma tym, Ze ho nadobudne niekto iny alebo Ze sa ho vlastnik vzda a Ze
ide o jednostranny pravny ukon, ktorym vlastnik straca svoje vlastnicke pravo a dochadza tak k jeho
prechodu na $tat alebo inu pravnicku osobu. Pre platnost pravneho ukonu o pravach k nehnutelnostiam
zakon vyZaduje pisomnu formu, okrem, ak ide o najom rodinného domé&eka alebo inej podobnej stavby
alebo len ¢asti budovy (§ 40 ods. 1 v spojeni s § 38 Stredného oblianskeho zakonnika) a Ze z pravneho
Ukonu musi vyplyvat bez akychkolvek pochybnosti vola vlastnika vzdat sa vlastnictva k urCitej veci
( rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4 Cdo 48/2008 zo dia 28.10.2009 ).

Po roku 1945 Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy vydavalo podfa nariadenia &.
104/1945 Sb.n. SNR a nar. &. 104/1946 Sb.n. SNR vymery o vlastnictve pody. Byvalé okresné narodné
vybory vydavali podla zakona €. 142/1947 Sb. a zadkona &. 46/1948 Sb. pridelové listiny, ktoré mali
rovnaké pravne ucinky. Tieto vymery a pridelové listiny boli a aj v su€asnosti su dokladmi o vlastnictve
pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a su vkladuschopnymi listinami pre zapis nadobudnutého
vlastnictva do katastra nehnutelnosti, avdak museli byt a musia byt pravne perfektné. Ak pridelca
nehospodaril so starostlivostou riadneho hospodara, mohlo mu Poverenictvo pddohospodarstva a
pozemkovej reformy do 10 rokov odo dha ujatia sa drzby po vypoduti miestnej organizacie Jednotného
zvazu slovenskych rolnikov a okresného narodného vyboru prideleny majetok odiat’ a pridelit ho inej
(podfa nariadenia SNR ¢&. 104/1945 Sb.n.) kvalifikovanej osobe, o ktorej bolo mozno odévodnene
predpokladat, Ze bude na fom riadne hospodarit (§ 23 ods. 2 citovaného nariadenia). V obdobi
od 2.2.1948 do 1.1.1990 mnozstvo vlastnikov polnohospodarskeho majetku prislo o svoj majetok,
ziskany pridelom, prave tzv. vzdanim sa pridelu. Vzdanie sa pridelu pofnohospodarskej pody ¢i
polnohospodarskeho majetku bolo jednostrannym pravnym ukonom ¢&i uz v obdobi do 31.12.1950 (§
444 \V/Seobecného obc&ianskeho zadkonnika v zmysle ktorého vlastnictvo mohlo zaniknut vélou viastnika;
vlastnictvo nehnutelnych veci zaniklo len vymazom z verejnych knih) alebo od 1.1.1951, t. j. v obdobi
u€innosti tzv. Stredného Obcianskeho zakonnika €. 140/1950 Zb. v zmysle § 132 ods. 1, podfa ktorého
vlastnictvo sa straca najma tym, Ze ho nadobudne niekto iny alebo Ze sa ho vlastnik vzda.

S poukazom a s prihliadnutim na spoloCensku situaciu, ako aj vtedajSi pravny vyklad prislusnych
pravnych predpisov, po skonCeni Il. svetovej vojny bol Stat nuteny dat pred zabezpe€enim suladu
medzi skutoénym pravnym stavom a stavom zapisanym v pozemkovej knihe prednost tomu, aby
pbda bola ¢o najrychlejSie pridelena novym vlastnikom, ktori by zabezpedili jej obhospodarovanie. S
ohladom na tieto spolocenské zmeny bol v tej dobe uplatiiovany vyklad, podla ktorého sa vlastnictvo k
obhospodarovanej pdde nenadobudalo ani zapisom vlastnictva do pozemkovych knih, ani vyhotovenim
listin, na ktorych zaklade by takyto zapis bolo mozné vykonat. Podfa vtedajSieho vykladu sa vlastnictvo
nehnutelnosti nadobudalo opravnenym prevzatim faktickej drzby, nie az prevzatim drzby knihovne;.
Vlastnictvo zabraného pozemkového majetku sa teda v povojnovej dobe nadobudalo uz tym, Ze novy
vlastnik zabranu pddu opravnene prevzal a zacal na nej hospodarit. Vyhotovenie vkladovych listin
a zapis do pozemkovej knihy boli uz len vykonanim knihovného poriadku, ktorym mal byt nasledne
uvedeny stav zapisu v pozemkovej knihe a v pozemkovom katastri dany do suladu so skuto&ny pravnym
stavom. Vykonanim knihovného poriadku Ziadne prava nevznikali, len uz existujucim pravam bola
poskytnuta verejna publicita. Preto z pripadného nevykonania knihovného poriadku nemozno vyvodit,
Ze by nevzniklo pravo, ktoré malo byt do pozemkovej knihy zapisané. Z tychto skuto&nosti potom
vyplyva, Ze stadilo k prechodu vlastnickeho prava u nehnutefnosti faktické prevzatie statom. K prechodu
vlastnickeho prava prevzatim pritom nebolo potrebné vykonanie zapisu do pozemkovej knihy, ani
vyhotovenie vkladovej listiny. Samotna okolnost, Ze vlastnictvo Statu nie je v katastri zapisané tam,
kde bola v pozemkovej knihe zapisana poznamka zamysfaného prevzatia, eSte neznamena, Ze Stat
sa vlastnikom zabranych nehnutelnosti nestal. Rozhodujuca je okolnost, &i Stat nehnutelnosti fakticky



prevzal (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 180/2009 zo dria 31. 01.
2011).

10. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik

obd&ianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a uc€astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 22. 11. 2011, &. k. Ill. US 517/2011-9) Sud sa v konani musi zaoberat a posudzovat vecnu
legitimaciu u€astnikov, tak na strane navrhovatela, ako aj na strane odporcu. Kto je u¢astnikom konania,
ur€uje pravo procesné. Naproti tomu vecnu legitimaciu vymedzuje vyluéne pradvo hmotné. Nedostatok
vecnej legitimacie znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotného prava alebo o ktorom
navrhovatefl tvrdi, Ze je nositefom hmotnej povinnosti, nie je nositefom hmotného prava alebo hmotne;j
povinnosti, o ktoré v konani ide. Ci ide o nedostatok vecnej legitimacie sa ukaze vzdy v samostatnom
konani.

11.1 V sudenej veci sa sud v prvom rade zaoberal, €i obe Zalobkyne maju naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni podla § 137 pismeno c¢) C.s.p.. V tomto smere sa poukazuje na body 6, 7.1a 7.2
odbvodnenia tohto rozsudku a preto tak sud len v struénosti opakuje, Ze procesna povinnost preukazania
naliehavého pravneho zaujmu zatazuje Zalobkyne, ktoré su povinné preukazat, ¢i Zaloba navrhovanym
spbsobom odstrariuje neistotu vztahu stran, alebo vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie. Neméze
zbyto€ne vyvolavat konanie, po ktorom bude aj tak musiet nasledovat dalSie konanie alebo konania.
Zalobkyne sa v tomto spore domahaju uréenia vlastnickeho prava v celosti (Zalobkyfa v 1. rade v
spoluvlastnickom podiele 15/18 a Zalobkyna v 2. rade v spoluvlastnickom podiele 3/18) k nehnutefnosti,
voci ktorej je evidované duplicitné vlastnictvo aj v prospech Zalovaného a ktorého presna vymera bola
uréena a zamerana vysSie citovanym geometrickym planom ako novovytvorena parcela €. XXX/XXX
orna pdda o vymere 21 615 m2 v k.u. Bela. Za tejto situacie ma sud za to, Ze Zalobkyne v 1. rade a
v 2. rade maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoZe sudne rozhodnutie by bolo
spoOsobilou listinou na odstranenie neistoty vztahu medzi stranami a zéroven aj vytvorenia pevného
zakladu pre jeho usporiadanie tym, Ze na prislusnom Okresnom urade, katastralny odbor by sa pripadny
vyhovujuci rozsudok zapisal vo forme zadznamu a mal by za nasledok zruSenie duplicitného vlastnictva
k spornej nehnutelnosti v prospech oboch Zalobkyri.

11.2 V druhom rade sa sud zaoberal, i vo veci je alebo nie je dana aktivha vecnd legitimacia Zzalobkyr
a pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Sud pritom dospel k zaveru, Ze aj tento predpoklad tak na
strane Zalobkyn, ako aj zalovaného dany je. Zalobkyne v 1. a v 2. rade sU totiZ zapisané ako podielové
spoluvlastni¢ky aj spornej nehnutefnosti na LV €. XXX k.u. a obec Bela, parcela E KN ¢. XXX/XX Orna
pbda o vymere 28 270 m2 a to zalobkyfia v 1. rade v spoluvlastnickom podiele 15/18 a Zalobkyha v
2. rade v spoluvlastnickom podiele 3/18. V konani je dana aj pasivna legitimacia Zalovaného, pretoze
sporna nehnutelnost je aj su€astou nehnutelnosti, nachadzajucej sa v k.u. a obec Bel4, vedenej na LV
€. X parcela registra C & XXX/X orna péda o vymere 240 753 m2 a na ktorom liste vlastnictva je za
vyluéného vlastnika v celosti oznaeny Zalovany. Je nutné zdéraznit, Ze hodnovernost udajov tak na LV
€. XXX k.u. a obec Belda, ako aj na LV €. X k.U. a obec Bela je narusena podla poznamok Okresného
uradu Nové Zamky, katastralny odbor, ktoré su v podrobnostiach uvedené v bode 5.8 odbévodnenia
tohto rozsudku. Okrem uvedeného sa dodava, Ze aktivnej vecnej legitimacii Zalobkyr okrem LV €. XXX
k.U. a obec Bela nasvedéuju aj rozhodnutie Statneho notarstva Nové Zamky D zo dfia 20.10.1992,
darovacia zmluva zo dfia 25.06.1993, osved&enie o dedigstve XXD/XXXX/XXXX-XXX, Dnot. XXX/XXXX
zo dna 29.01.2008 a osvedcenie o dediCstve 8D XXX/XXXX-XX Dnot. XX/XXXX zo dna 11.05.2012,
ktoré su v podrobnostiach Specifikované v bode 5.7 odévodnenia tohto rozsudku. Obdobne sa uvadza
aj k pasivnej vecnej legitimacii zalovaného, Ze tato je dana nielen podla LV €. X k.0. a obec Bel3,
ale aj podla rozhodnutia ONV v Starove zo dila 21.09.1959, spisov Ludového sudu Starovo Cd. XXX/
XX, Cd. XXX/XX a rozhodnutie ONV v Novych Zamkoch zo diia 05.04.1967, ktoré su v podrobnostiach
vymedzené v bode 5.6 odévodnenia tohto rozsudku.

11.3  Po dorieSeni otazky naliehavého pravneho zaujmu, aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyh a
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a s prihliadnutim na vymedzeny predmet sporu, na zaklade
pripustenej zmeny Zaloby pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/742/2015-121
zo dna 01.03.2017 bolo potrebné vyhodnotit dékazy uvedené v predchadzajucej ¢asti odévodnenia. Sud
pritom dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyri v 1. a v 2. rade v spojeni s pripustenou zmenou Zaloby



je dévodna v celom rozsahu a je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti |. tohto
rozsudku z nasledovnych doévodov. Vlastnictvo spornej nehnutefnosti sa odvija od oséb barénov H. .
starSieho a jeho, v roku 1942 eSte maloletych deti barénov H. I. mladSieho, G. I. a R. I.. V bode 5.2
odbvodnenia tohto rozsudku je podrobne vymedzené, Ze dna 15.10.1942 vo forme notarskej zapisnice
barén H. |. starSi daroval kazdému zo svojich troch deti spoluvlastnicky podiel 1/3 k celku aj k sporne;j
nehnutelnosti. V tejto suvislosti sa poukazuje nielen na notarsku zapisnicu zo dfia 15.10.1942 ale aj
rozhodnutie Socialnej kurately Ostrihomske Zupy zo dia 15.10.1942, list ministra pddohospodarstva zo
dfia 25.05.1943, potvrdenia Obce Bela zo dfia 06.10.1942 a rozhodnutie Katastralneho uradu v Parkane
zo dia 30.06.1943, ktoré su podrobne uvedené v citovanom bode 5.2. Z hladiska ujasnenia si predmetu
sporu a zistenia, ktorej €asti sa tyka duplicitné vlastnictvo oboch stran je délezity list Okresného uradu
Nové Zamky, katastralny odbor zo diia 24.08.2016 uvedeny v bode 5.8 odévodnenia tohto rozsudku,
na ktoré sa v podrobnostiach poukazuje. Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor totiz jasne a
bez akychkolvek pochyb skonstatoval, Ze Vymer o vlastnictve pody Poverenictva pddohospodarstva a
pozemkovej reformy v Bratislave XX/XXX/XX-X zo dfia 15.03.1948 obsahuje aj pozemok oznaeny ako
parcela XXX/XX rola o vymere 28 270 m2, ked v citovanom vymere je pozemok oznaceny chybne ako
parcela €. XXX/XX a prideleny pozemok s parcelou €. XXX/XX bol vytvoreny z pozemkov zapisanych
v PKV & XXX ako parcely & XXX/X, XXX/X, XXX a XXX. Uvedenému vymeru predchadzali iné
skuto€nosti, predovSetkym upovedomenie Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy ¢&.
XX XXX/XX-1/B zo diia 21.05.1946, ktorym bolo dané na vedomie, Ze Predsednictvo SNR na svojom
zasadnuti dfha 25.03.1946 rozhodlo na navrh Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy, Ze
H. I. starSi, nar. XX XX XXXX, G. I., nar. XX.XX.XXXX a malolety R. ., nar. XX.XX.XXXX treba povazovat
za osoby narodnosti madarskej podla § 1 ods. 1 pismeno b) nariadenia &. 104/1945 Sb.n.SNR. Na
zaklade tohto rozhodnutia sa povazoval péddohospodarsky majetok v rozsahu § 2 citovaného nariadenia
uvedenych osdb za skonfiskovany ku dfiu 01.03.1945 bez ohladu na to, v ktorom katastralnom uzemi, i
a v ktorej obci sa tento majetok nachadza. Mozno tak mat’ za to, Ze Predsednictvo SNR tak postupovalo
podfa §1 ods. 3 Nariadenia €. 4/1945 Sb.n.SNR u¢inného od 01.03.1945 s nasledkami uvedenymi
v § 1 ods. 4 citovaného nariadenia, resp. podla § 1 ods. 6 Nariadenia & 104/1945 Sb.n.SNR v
zneni od 01.03.1945 do 27.05.1946 s nasledkami uvedenymi v § 1 ods. 7 Nariadenia v zneni od
01.03.1945 do 27.05.1946, ¢o znamena, ze Predsednictvo SNR malo pravomoc rozhodnut o tom, ktoré
osoby treba povazovat’ za osoby nemeckej, ¢i madarskej narodnosti alebo za zradcov a nepriatefov
Slovenského naroda, pricom na zaklade takéhoto rozhodnutia sa majetok oznacenej osoby povazoval
za skonfiSkovany. Znamena to, Ze v sidenej veci Predsednictvo SNR postupovalo uvedenym spdsobom
pri konfiskacii majetku H. I. starSieho a jeho, v tej dobe maloletych deti G. Ullmannovej a R. |.. M. v
priebehu sporu namietal, Ze pri konfiskacii majetku baréna H. I. starSieho nebola zohladnena darovacia
zmluva spisana vo forme notarskej zapisnice zo dia 15.10.1942 uvedena v bode 5.2 odévodnenia tohto
rozsudku spolu s dal$imi listinami vo vztahu k darovacej zmluve, na zdklade ktorej barén H. I. starSi
daroval svojim trom detom a to kazdému po 1/3 z celku aj spornu nehnutelnost. Sud nespochybriuje
pravny ukon darovania z roku 1942 medzi barénom H. I. star§im a jeho tromi detmi a nespochybfuje sa
ani fakt, Ze Predsednictvo SNR vo svojom rozhodnuti zo dia 25.03.1945 tuto skuto&nost’ nezohladnilo
a teda nebralo do avahy, Ze tretinovy podiel spornej nehnutefnosti sa uz v tej dobe nachadzal v
spoluvlastnictve H. I. mladSieho, syna baréna H. I. starSieho. Na druhej strane sa sud nestotoZfiuje
s argumentaciou Zalovaného, Ze uvedeny nedostatok bol napraveny dodato&ne a to rozhodnutim
Okresného Narodného vyboru v Stirove odboru pddohospodarstva Rady ONV &. Pad. XXXX/XXXX
zo dfia 21.09.1959, pretoZe podla nazoru stidu Okresny Narodny vybor v Sturove nemal pravomoc a
kompetencie doplnit upovedomenie Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave
zo dfia 21.05.1946 ¢. XXXXX/XX-I/B o konfiSkacii pofnohospodarskeho majetku H., G. a R. |. a preto na
toto rozhodnutie sud vébec neprihliada. Ku driu 21.09.1959 bolo stale u¢inné Nariadenie  &. 104/1945
Sb.n.SNR a podla k uvedenému driu platného znenia mala opravnenie podlfa § 1 ods. 7 rozhodnut
o tom, ktoré osoby treba povazovat za osoby nemeckej ¢i madarskej narodnosti alebo za zradcov
alebo nepriatelov Slovenského alebo Ceského naroda a Ceskoslovenskej republiky jedine konfiskaéna
komisia, ktorej zloZenie je uvedené v § 1 ods. 8 Nariadenia v zneni od 28.05.1946. Uginky rozhodnutia
konfiSkacnej komisie maju za nasledok, Zze majetok takejto osoby sa povaZuje za konfiSkovany (§ 1
ods. 10 nariadenia v zneni od 28.05.1946). Namietanie nedostato&ného postupu pri konfiskacii majetku
baréna H. |. mladSieho by mohlo prislichat’ jedine dotknutej osobe alebo jeho pravnym nastupcom.
Obec Bel4, ako zalovany podfa sudu nie je pravnym nastupcom H. |. mladSieho a v tomto smere Ziadne
listinné dbkazy tomu ani nenasvedcuju. Z hladiska celkového posudenia veci je v8ak podstatna iné
skuto€nost a tou je existencia Vymeru o vlastnictve pédy Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej
reformy v Bratislave B-XXXXX/XX-X zo dfia 15.03.1948, ktorym bola sporna parcela pridelena



pravnym predchodcom Zalobkyni v 1. av 2. rade, S. T. a jeho manzelke G., rodenej T. a aj s poukazom na
oznamenie Okresného Uradu Nové Zamky, katastralny odbor zo dfia 24.08.2016 je zrejmé, Ze pridelena
bola aj parcela €. XXX/XX rola o vymere 28 270 m2 vytvorena z pozemkov v k.u. Beld PKV & XXX z
parciel &. XXX/X, XXX/X, XXX a XXX. K samotnému vymeru o vlastnictve pddy sa dodava, Ze tento spina
vSetky formalne naleZitosti, vratane datumu, podpisu, oznagenia organu, ktory vymer vydal, peciatky. V
tejto suvislosti sa poukazuje na bod 9 odévodnenia tohto rozsudku, v ktorom je zaujaty zasadny pravny
nézor, ktorého sa sud nadalej pridrZiava a to, Ze vecnu spravnost vymeru a jeho sulad s vtedy platnymi
predpismi nie je mozné v su€asnosti preskumavat' mimo spravneho sudnictva a takyto spravny akt treba
povazovat za pravny akt bezchybny, z ktorého musi sud vychadzat, ak bol vydany v tej dobe na to
opravnenym organom. Obdobné plati aj v pripade pridelovych listin a zarovern tieto verejné listiny boli a
aj su v sucasnosti dokladmi o viastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a su vkladu schopnymi
listinami. KedZe k nadobudnutiu vlastnictva pridelom a ani vymerom zasadne nebolo treba intabulacie,
nedostatok zapisu nema vplyv na vlastnictvo k pridelu alebo k vymeru. Tieto Uvahy maju za nasledok,
Ze aj ked pri konfiskacii majetku baréna H. I. starSieho a jeho dvoch deti, v tej dobe maloletych G. a R.
I. nebolo brané do uvahy vlastnicke pravo v spoluvlastnickom podiele 1/3 k celku R. I. mladSieho, sud
mdbze preskimavat vysSie citovany vymer o vlastnictve pody len z hfadiska, &i bol vydany v tej dobe na
to opravnenym organom a &i spifa formalne nalezitosti. Vecnu spravnost tohto vymeru napr. z hiadiska
zodpovedania si otazky, ¢i doslo k ucinnej konfikacii majetku H. I. mlad3ieho, sud nie je opravneny
rieSit. Vysledkom toho je tvrdenie sudu, Ze pravnym predchodcom Zalobkyfi S. T. a jeho manzelke
G. bola G¢€inne pridelena aj sporna nehnutelnost v spoluvlastnickom podiele X/X-X/X, o znamena
spolu v celosti a tento postup bol podporeny aj daldimi listinami, ktorymi su pridelovy plan Miestnej
rofnickej komisie Bela, potvrdeny Okresnou rolnickou komisiou v Parkane a schvaleného Poverenictvom
pbdohospodarstva a pozemkovej reformy dia 19.02.1948, dalej potvrdenim Darového uradu Nitra zo
dna 08.10.2015, Pridelovou listinou Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave
€. XXXXX/XX-II/B zo diia 15.03.1948, ako aj zapisnicou zo dfia 01.07.1947, napisanou v obci Bela
pri prileZitosti odovzdania pridelov do drzby a uZitku, utvorenych z majetku byvalého vlastnika H. |. a
spol v k.u. Bela, ktoré listiny su v podrobnostiach vymedzené v bode 5.5 odévodnenia tohto rozsudku.
Mozno tak uzatvorit, Ze pravnym predchodcom Zalobkyri bola sporna nehnutefnost pridelena zakonnym
spésobom a na zéklade vymeru, ktory bol vydany na to opravnenym organom a ktory spifia vetky
formalne nalezitosti. Ni€ na tomto konStatovani nemeni ani oznamenie Okresného uradu Nové Zamky,
katastralny odbor zo dia 24.08.2016 o tom, Ze vymer o vlastnictve pddy nebol v PKV &. XXX zapisany
a navrhovany pridelovy plan nebol zakresleny v suvisiacej pozemkovej mape pozemkového katastra.
Chyby v tomto smere sa dopustil §tat a hoci zapis by uz mal len deklaratérny charakter, mohlo sa tak
predist’ komplikaciam, ktoré nastali prave z dévodu, Ze $tat si svoju povinnost’ nesplnil v suvislosti so
zpisom vymeru a pridelového planu. Inak by sa totiz nemohlo stat, aby ONV v Novych Zéamkoch vydal
dfia 05.04.1967 rozhodnutie, podla ktorého aj sporna nehnutefnost' mala byt prevedena do spravy MNV
v Belej v celosti a zarover sa mala v celosti nachadzat aj vo vlastnictve Ceskoslovenského §tatu a uz
vonkoncom nemalo prist k rozparcelovaniu spornej nehnutelnosti v roku 1955 na zaklade vykazu pléch
zo dna 20.05.1955. Sud tak uzatvara, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bola sporna nehnutelnost
pridelena zakonnym spdsobom pravnym predchodcom oboch Zalobky, ktorym predchodcom a rovnako
tak ani ich pravnym nastupcom vlastnicke pravo nebolo odnaté zakonnym sp6sobom a na druhej strane
Ceskoslovensky $tat prave v désledku svojho pochybenia a nevykonania zapisu do prislusnej PKV &.
XXX k.u. Bela postupoval spdsobom, pri ktorom nereSpektoval vlastnicke pravo pravnych predchodcov
Zalobkyn a prostrednictvom Statnych organov si aj spornu parcelu pridelil do svojho vlastnictva v rozpore
s vtedy existujicim pravnym stavom. Ceskoslovensky $tat sa tak nemohol uginne stat vlastnikom
spornych nehnutelnosti a preto ani zalovany, ako jeho pravny nastupca podla zakona €. 138/1991 Zb.
o majetku obci sa tak nemohol stat’ vlastnikom spornej nehnutelnosti. Sud suhlasi aj s navrhovanou
vySkou spoluvlastnickych podielov Zalobkyh v 1. a v 2. rade, pretozZe tieto vyplyvaju nielen z LV &. XXX
k.U. a obec Bel4, ale aj z jednotlivych dedi¢skych konani a darovacej zmluvy, ktoré su v podrobnostiach
vymedzené v bode 5.7 odévodnenia tohto rozsudku. Uplnym zaverom sa sud v struénosti vyjadruje aj k
sporu Okresného sudu Nové Zamky 9C/108/2017 tak, Ze uvedena vec sa sice tyka ur€enia vlastnickeho
prava vocCi tomu istému Zalovanému, no predmet sporu, teda nehnutefnost je odlisna od predmetu sporu
vymedzeného v konani tunajsieho sudu 10C/742/2015 a teda vec tunajSieho sudu 9C/108/2017 nema
pre tuto sudenu vec Ziadny podstatny vyznam.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p. a
Zalobkyniam v 1. a v 2. rade, ktoré mali vo veci pIny uspech priznal vo¢i Zalovanému narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Pri rozhodovani o trovach konania sud nepostupoval podla § 257 C.s.p.,



pretoZe vzhfadom na charakter sporu , pomery a postoj Zalovaného nevzhliadol Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré musia mat vynimo&ny charakter a pre ktoré by nemala byt priznana nahrada
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré monhli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom

prvej instancie.



