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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu F. Q., V.. XX.X.XXXX, 1.
XXX, XXX XX T. P., proti zalovanym 1a/ L. U. P, D..T..; T. V.: L.U., D..T.., R. V. X, XXX XX, P., S.: XX
XXX XXX, zast. CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, 1b/
L. K, D..T.., R. V. X, XXX XX P., S.C.: XX XXX XXX, o zaplatenie 910,20 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovani1a/,1b/ sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vo vySke 910,20 € s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 28.8.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovani 1a/, 1b/ s G povinni nahradit ialobpovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske,
ktora bude vycislena po préyoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu bola
vzajomna Zaloba vo veci 10Csp/45/2017, kde Q. F. bol Zalovany a Consumer Finance Holding, a.s., bol
Zalobca. Pri vylugeni tejto vzajomnej Zaloby zo dfia 30.10.2017 treba vychadzat z opaénych procesnych
pozicii, ze F. Q. je zalobca, Consumer Finance Holding, a.s., je Zalovany. Zalobca F. Q. Ziada zaplatit
v tejto vzajomnej Zalobe od Zalovaného bezd6vodné obohatenie vo vySke 910,20 € s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne z tejto sumy od 28.8.2017 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. V zékladnej zalobe vedenej pred Okresnym sidom Cadca pod sp. zn. 10Csp/45/2017, kde Zaloba
bola doru¢ena dnia 2.8.2017, Ziadal Zalobca Consumer Finance Holding od Zalovaného F. Q. zaplatenie
zvySku pdzicky vo vySke 1 351,13 € s 8,05 % urokom z omeskania ro€ne od 30.10.2014 do zaplatenia
na zaklade zmluvy o péziCke &. 6127687, na zaklade ktorej Zalobca zalovanému poskytol p6zic¢ku 4
000 €. Ku driu podania Zaloby dlh bol 1 351,13 € podfa tvrdenia Zalobcu. Na &l. 58 je rozsudok ¢&.
k. 10Csp/45/2017-24 zo diia 27.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 19.1.2018. Sud sa citil
byt viazany pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom. O pravoplatnej veci nemozno dalej konat' a
nemozno ju vinom konani posudit inak. Pravoplatnym rozsudkom su viazané strany konania aj organy v
nadvaznosti na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci res iudicata, § 226, § 228, § 230 CSP. Sud teda z
tohto pravoplatného rozsudku a jeho zaverov vychadzal. Z vyroku vyplyva, Ze Zaloba o zaplatenie zvysku
pbzicky 1 351,13 € bola zamietnuta a Zalobca bol zaviazany na ndhradu trov konania Zalovanému v
rozsahu 100 %. Z odévodnenia vyplyva, Ze zmluva o pdzi¢ke neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy

o pdzitke vymedzené v § 9 ods. 2 pism. k/, a preto sa zmluva o pdzicke podla § 11 ods. 1 pism. a/



zakona €. 129/2010 Z. z. povaZzuje za bezuro&nu a bez poplatkov. V tomto pripade je nespravne uvedené
RPMN v neprospech spotrebitela. V zmluve je dohodnuté RPMN 32 %, ro¢na urokova sadzba 32 % a
priemerna RPMN 21,3 %. Takto dohodnuté uroky su v rozpore s dobrymi mravmi, nejde o primerany
urok. Podla § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika podstatne prevysuje odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. V obdobi 8/21 sa pohybovala urokova
miera vo vySke 15,17 % a RPMN vo vyske 16,33 % (podfa NBS). Zmyslom a u¢elom ochrany spotrebitela
je dosiahnut' pravdivé informovanie spotrebitela o poskytnutom Uvere, a to v ¢ase poskytnutia Gveru.
V danom pripade obsahuje zmluva nespravne uvedenu vysku RPMN v neprospech spotrebitefa. V
uverovej zmluve bola RPMN uvedena vo vySke 32 %, ale pri Uvere 4 000 € a pri 60 splatkach vo vyske
28,86 € mesacne predstavuje RPMN az 34,50 %. Udaij, ktory je o RPMN uvedeny, je preto nespravny. Je
v neprospech spotrebitela. Realne Zalobca poskytol Zalovanému Gver 4 000 €. Zalovany reélne zaplatil
4 882,20 €. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona 129/2010 Z. z. je uver bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zalovany ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 882,20 €, teda sumy, ktorou preplatil
poskytnuty uver. KedZe uver preplatil, logicky z toho vyplyva, Ze rozdiel medzi skutoéne poskytnutym
uverom, ktory sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, a skutonymi platbami je zaplateny a zanikol
zaplatenim. Z toho dévodu sud Zalobu zamietol, rozsudok je pravoplatny, zavazny.

3. Uznesenim ¢&. k. 4C/96/2017-63 zo dna 3.7.2018 sud nepribral do konania ob&ianske zdruzenie L. N.
Y. T., P. ako osobitny subjekt na strane Zalobcu. Dia 8.2.2018 bol sudu doruéeny navrh ob&ianskeho
zdruzeniaL.N. Y. T, T. T. S. V. C.. X, P. - . R,, S.N.: XX XXX XXX na pribratie do konania podla § 95
CSP (€l. 21 spisu). Podla § 95 ods. 1 CSP na ochranu prav strany méze sud aj bez navrhu do konania
pribrat organ verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobdd, alebo
pravnicku osobu, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, ak s tym strana,
na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi. Podla § 157 ods. 2 CSP ak sud vyzve stranu, aby sa
vyjadrila o ur€itom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, mdzZe pripojit doloZku, Ze ak sa
strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze neméa namietky. Sud dfia 22.3.2018 vyzval
Zalobcu podfa § 95 ods. 1 CSP, aby sa v lehote 10 dni vyjadril €i suhlasi s pribratim uvedeného zdruzenia
na ochranu spotrebitefov do konania, alebo s tym nesuhlasi, s doloZzkou podla § 157 ods. 2 CSP, Ze
pokial sa Zalobca v uvedenej lehote nevyjadri, sud bude vychadzat zo zakonnej domnienky, Ze nesuhlasi
s pribratim uvedeného zdruZenia na ochranu spotrebitefov do konania (¢l. 31 spisu). Zalobca si vyzvu
prevzal diia 3.4.2018 (&l. 26 rub spisu). Zalobca sa v ramci poskytnutej 10-dfiovej lehoty k vyzve stdu
nevyjadril. V dalSom procesnom postupe sud vychadzal zo zdkonnej domnienky podfa § 157 ods. 2 CSP,
Ze nie je dany vyslovny suhlas Zalobcu s tym, aby osobitny subjekt vystupoval na strane Zalobcu podla §
95 ods. 1 CSP. Predpokladom pribratia spotrebitelského zdruzenia do konania ako osobitného subjektu
podla § 95 CSP je vyslovny suhlas strany sporu s tym, aby spotrebitelské zdruZenie vystupovalo ako
osobitny subjekt na jeho strane. Vzhladom k tomu, Ze okresnému sudu nebol predloZeny suhlas Zalobcu
s tym, aby na jej strane vystupoval ako osobitny subjekt ob&ianske zdruzenie, okresny sud rozhodol tak,
Ze obgianske zdruzenie L. N. Y. T, T. T. S. V. C.. X, P. - T. R, S.: XX XXX XXX, nepribral do konania
ako osobitny subjekt na strane Zalobcu. Sud neZiadal suhlas Zalovanych, pretoZze ho ust. § 95 ods. 1
nevyZaduje. Pripadny negativny postoj protistrany k u€asti osobitného subjektu v konani je preto pravne
irelevantny.

4. Aké tvrdenia poskytol Zalobca vo svojej vzajomnej Zalobe zo dfia 30.10.2017 (&l. 1 spisu 4C/96/2017):
Ziadal zaplatit sumu uvedenu pod bodom 1 odévodnenia tohto rozsudku na tom skutkovom zéklade, Zze
zmluva o p&Zzicke zo dfia 27.8.2012 neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. Neobsahuje druh spotrebitelského Uveru, dobu trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti s uvedenim konkrétneho €asového okamihu, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom. Ro&na Urokova sadzba 32 % je v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej uviedol, Zze pozitka bola
poskytnuta vo vySke 4 000 €. Skuto¢ne ku dfiu 26.6.2017 zaplatil 4 882,20 €, teda preplatil pdzicku o
910,20 €, ktora je predmetom sporu. Jeho pdvodny dlh - pozi¢ka zanikol zaplatenim. Svoje tvrdenia
v reakcii na tvrdenia zalovaného doplnil v podani zo dna 31.7.2018 ¢&l. 69 spisu tak, ze skutocnost,
Ze Zalobca bol drzZitelom Zivnostenského opravnenia, nepreukazuje, Ze zmluvu o Uvere uzavrel na
ucel podnikania. Nie je to pravdivé tvrdenie. P6zi¢ka bola uzavreta s nim ako s fyzickou osobou -
spotrebitelom. Je nelogické, aby veritel uzatvaral spotrebitel'sky Uver s fyzickou osobou - podnikatelom.
Kogentné naleZitosti zmluvy nemdzu byt v inych sucastiach zmluvy ako su vSeobecné obchodné
podmienky a podobne. Musia byt uvedené priamo v zmluve. Aj ked Zalobca nezaskrtol v zmluve o Gvere
Ziadnu z moznosti, ktora sa tyka volby poistenia, uhradzal mesaénu splatku aj s poistenim, ktoré nemalo



byt zahrnuté do vypoétu RPMN a kedZe bolo zahrnuté, zmluva o pézic¢ke aj z tohto dévodu obsahuje
nespravny udaj o RPMN. Urokova sadzba 32 % roéne je v rozpore s dobrymi mravmi. Je v rozpore s
priemernymi urokovymi sadzbami v 8/2012, kedy bola uzavreta, kedy priemerna Urokova miera ro¢na
bola vo vyske 12,12 %, €o je v rozpore s urokovou mierou 32 %. Podstatne presahuje urokovu mieru
ako obvyklu urokovu mieru, €o je rozpor s § 3 ods. 1 ObCianskeho zakonnika.

5. Aké dbkazy pripojil Zalobca k svojim tvrdeniam, vzajomnej Zalobe: KedZe ide o vzajomnu Zalobu
vyluéenu zo spisu 10Csp/45/2017, sud vyhotovil fotokdpie zo spisu 10Csp/45/2017 na &l. 52 - 61 a
povazoval ich za dbkazy pripojené ku vzajomnej zalobe. Ide o zakladnu Zalobu €l. 52, kde Ziadal pefiazny
ustav od Zalovaného zaplatit zvySok uveru 1 351,13 € istiny s prisluSenstvom. Zo zmluvy Consumer
Finance Holding, a.s., €l. 53 zo dia 27.8.2012 vyplyva, Ze bol poskytnuty uver 4 000 €, vySka mesacnej
splatky 128,37 €, ro¢na urokova sadzba 32 %, RPMN 32 %, sadzba poistenia 2,8 %, priemerna hodnota
RPMN 21,3 %, termin koneénej splatnosti 8/2017, celkova suma pozicky 7 485 €, podet splatok 60. Cl.
54 - predzalobna upomienka, &l. 55 - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, ¢l. 56 - vypis platieb,
z ktorych vyplyva, Ze Zalovany zaplatil na uver 4 882,20 €. Tento vypis vytvoril Zalovany a tvrdenie o
vyske platby je zhodné s tvrdenim Zalobcu vo vzajomnej Zalobe. Ide teda o nesporné tvrdenia. Je
pripojeny aj vypis z Uctu na tieto platby na &l. 57 a na ¢&l. 58 je rozsudok €. k. 10Csp/45/2017-24 zo dha
27.10.2017, pravoplatny 19.1.2018, ktorym bola Zaloba na zaplatenie zvysku uveru 1 351,13 € istiny s
prislusenstvom zamietnuta a Zalovanému bolo priznané pravo na nahradu trov konania. Dovody tohto
rozsudku su uvedené pod bodom 2 odévodnenia tohto rozsudku.

6. Aké tvrdenia produkoval Zalovany: Zalovany dorugil na ¢&l. 33 vyjadrenie, v ktorom nesuhlasil so
Zalobou. So Zalobou nesuhlasil napriek tomu, Ze proti rozsudku 10Csp/45/2017 nepodal opravny
prostriedok a rozsudok je pravoplatny nielen ¢o do vyroku, ale aj o do odévodnenia. Nadalej tvrdil,
Ze uver bol pouzity na podnikatelské ucely. Tento udaj je vo vSeobecnych obchodnych podmienkach,
tam je adresa, kde spotrebitel mbze uplatnit’ reklamaciu. Je uvedena doba trvania a termin konec¢nej
splatnosti Gveru. Je uvedena vyska, poCet a terminy splatok Uveru, vySka urokovej sadzby 32 % je v
sulade so zakonom v &ase jej uzavretia. Ziadal Zzalobu zamietnut a zaviazat Zalobcu k néhrade trov
konania. Svoje vyjadrenie doplnil na &l. 79, kde zopakoval svoje predchadzajuce tvrdenia. Uviedol, Ze
vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol podnikatefl, je potrebné aplikovat Obchodny zakonnik. Ide o zmluvu
o Uveru a nejde o spotrebitelsky uver.

7. Aké dokazy pripojil k svojim tvrdeniam Zalovany, aky skutkovy stav mal sud z vykonanych dékazov
preukazany: Na &l. 39 pripojil vypis zo Zivhostenského registra zalobcu F. Q., ktorym preukazoval,
Ze uver uzavrel ako podnikatel a nie ako spotrebitel. Na ¢&l. 40 su vSeobecné podmienky, na &l. 42
Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom uvere, na €l. 43 rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
17Co0/344/2017-143 zo dfia 4.10.2017.

8. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Znovu sud uvadza, ze prekazka res iudicata brani
tomu, aby urcité okolnosti sud vyhodnotil inym spdsobom, neZ je uvedené v pravoplatnom a
vykonatelnom rozsudku. Preto sud vychadzal zo zavazného pravneho nazoru, pravoplatného rozsudku
10Csp/45/2017-24 zo diia 27.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19.1.2018, kde totozné strany
konania riesili totozny Uver, Zaloba bola zamietnuta a Zalobca nepodal opravny prostriedok. Neméze sud
odlisnym sp6sobom rozhodnut o nadvazujucom naroku, ktory bol vylu€eny na samostatné konanie pod
sp. zn. 4C/96/2017. V konani pod sp. zn. 10Csp/45/2017 bola Zaloba zamietnuta z dévodu, Ze Uver bol
posudeny z dévodov tam uvedenych ako bezlroény a bez poplatkov. Uver 4 000 € zanikol zaplatenim
sumy 4 882,20 € a v rozsahu nad tuto sumu ide o bezddévodné obohatenie, ktoré uplatnil Zalobca
vzajomnou zalobou, ktora bola vyli&ena na samostatné konanie pod sp. zn. 4C/96/2017. Obidve konania
v8ak suvisia, tykaju sa tych istych stran konania, tej istej pdZiCky a nemdze ist o rozdielne, odlidné pravne
posudenie vzhladom k pravoplatnosti zakladného predmetu sporu. V konani teda bolo nesporne zistené,
Ze pOzitka bola 4 000 €, v skutonosti zaplatil Zalovany 4 882,20 € + 28 €, rozdiel 910,20 € je suma,
ktoru Zalobca preplatil nad ramec poskytnutej pdzicky 4 000 €, pretoZe v zmysle pravoplatného rozsudku
10Csp/45/2017-24 zo diia 27.10.2017 bola zmluva vyhodnotena ako bezuroéna a bez poplatkov. Teda
povinnostou Zalobcu bolo zaplatit' len rozdiel medzi skuto€ne poskytnuty uver 4 000 € bez urokov a bez
poplatkov. Jeho dIh zanikol zaplatenim. Sud v tomto konani dospel k rovnakym zaverom. Podl'a zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva neobsahuje kogentné podmienky, a preto podla §
11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2 zakona je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Povinnost’ platby na strane
Zalobcu bola 4 000 €, nesporne skuto¢ne zaplatil 4 882,20 € + 28 €. Rozdiel je suma 910,20 € a ide



0 bezdbvodné obohatenie na strane Zalobcu, ktoré je povinny podla § 451 ods. 2 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika vydat Zalobcovi. Zalovany neuniesol dékazné bremeno ani v zakladnom konani, ani v tomto
konani, Zze uver Zalobcovi bol poskytnuty ako podnikatefovi a nie ako spotrebitelovi. DOkazné bremeno
je na veritefovi a nie na spotrebitelovi. V tomto smere sud teda vychadzal zo zaveru, ktory je uvedeny
v zékladnom konani, Ze iSlo o Uver spotrebitel'sky a nie uver podfa Obchodného zakonnika. Na Zalobcu
sa teda vztahuje ochrana spotrebitela podfa zakona o ochrane spotrebitela €. 129/2010 Z. z. aj podla
Obcianskeho zakonnika. Totozne ako v pravoplatnom rozsudku 10Csp/45/2017 sud dospel k rovnakému
zaveru, Zze v zmluve je dojednana RPMN 32 %, ro¢né urokova sadzba 32 % a priemernd RPMN 21,3 %.
Urok je v rozpore s dobrymi mravmi, je neprimerany podla § 3 Obg&ianskeho zakonnika aj v nadvaznosti
na § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Podla NBS v obdobi 8/2012, kedy uver bol uzavrety, bola obvykla
urokova miera pri spotrebitefskych uveroch s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov vo vySke 15,17 % a RPMN
vo vySke 16,33 %. Preto dohodnuta urokova miera RPMN 32 % pri sume 4 000 € a pri 60 splatkach
28,86 € mesacdne predstavuje RPMN 34,50 %. Udaj je nespravny a dohodnuta miera RPMN presahuje
obvyklu mieru, je v neprospech spotrebitefa. Zmluva zo dia 27.8.2012 v rozpore s § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. neobsahuje ani druh spotrebitelského Uveru, dobu trvania zmluvy, termin koneénej
splatky s ur€enim konkrétneho ¢asoveého okamihu, vysku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, roéna urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi. VSetky tieto udaje
mali byt uvedené v zmluve a nie v suvisiacich predpisoch, vSeobecnych obchodnych podmienkach.
Roc¢né urokova miera v 8/2012 bola 12,12 % a dohodnuta v zmluve bola vo vyske 32 %, ¢o presahuje
podstatne obvykl( arokovu mieru a €o je aj v rozpore s § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Z tohto dévodu
podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. sud povazoval Uver za bezurocny
a bez poplatkov. Splatky nie su Strukturované na istinu, Urok a poplatky a nie su uvedené jednotlivé
splatky a spdsob zapoditavania, pri¢om uvedené nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch musi obsahovat zmluva o Uvere a nie prilohy. Podstatnu nalezZitost' uverovej zmluvy, ktoru
poZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ nemozno nahradit uvedenim celkovej vy8ky splatky. Z tohto
dovodu taktieZ je potrebné povazovat podfa § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch za Gver
bezuroény a bez poplatkov, lebo neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Z rovnakého dbévodu je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov aj z dévodu
absencie kogentnej nalezitosti zmluvy, a to neuvedenia kone¢nej splatnosti Uveru, ktory musi byt v
zmluve uvedeny pevnym datumom. Absencia terminu kone&nej splatnosti spésobila, Ze aver je takisto
podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch beziroCny, bez poplatkov. Vypismi z uctu aj
nespornymi tvrdeniami Zalobca preukazal, Ze v porovnani so skuto&ne poskytnutym dverom 4 000
€ preplatil dver ku dfiu podania Zaloby o 910,20 €, o tvori predmet sporu vzajomnej Zaloby. Tuto
sumu Zalovany nerozporoval, je nesporna. Preto sud v tomto smere v nadvaznosti na § 151 ods. 1, 2
CSP vychadzal z nespornych tvrdeni, ktoré dodatoéne nemozno menit v nadvaznosti na § 186 ods. 2
CSP. KedZe tento preplatok vznikol na zaklade plnenia bez pravneho dévodu (podfa zdkona zmluvu je
potrebné povaZovat bez urokov a bez poplatkov), potom sud zaviazal Zalovaného, aby podfla § 451 ods.
1 Obcianskeho zakonnika vydal Zalobcovi bezdévodné obohatenie v uvedenej vyske a podla § 458 ods.
2 Obcianskeho zakonnika aj spolu s uzitkami, ktoré podla § 121 Obgianskeho zakonnika predstavuju
prisludenstvo penaznej pohladavky, teda urok z omeSkania v zakonnej vyske 5 % ro¢ne z diZznej sumy
odo diia nasledujuceho po splatnosti az do zaplatenia. Len na okraj sud poukazuje na rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.2.2018, v ktorom Najvy38i sud SR vyslovil nazor,
Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere nemusia byt splatky Struktirované, roz¢lenené na istinu, urok,
poplatky. Z uvedeného rozhodnutia sice taky pravny nazor vyplyva, ale rozhodnutie nie je ucinné ani
voci stranam konania, ani voci sudu, resp. inym sudom, pretoZze na stranu konania - spotrebitela bol
vyhlaseny konkurz, rozhodnutie NajvySSieho sudu SR nenadobudlo pravoplatnost a z toho dévodu ani
zavaznost. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline 5Co/205/2018 zo dia
25.9.2018 bod 25 oddvodnenia, z ktorého vyplyva, Ze pokial existuju rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
(v pocte 2 senaty NajvysSieho sudu SR), ktoré predstavuju odklon od zauzivanej praxe a zauzivaného
rieSenia predmetnych sporov, odvolaci sud uvedené rozhodnutia nepovazoval za ustalenu rozhodovaciu
prax v zmysle &lanku 2 ods. 2 CSP. Pokial ide o toto rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 5C0/205/2018
zo dia 25.9.2018, tymto rozhodnutim Krajsky sud v Ziline potvrdil rozsudok Okresného sudu Cadca &. k.
4C/72/2017-134 zo diia 7.6.2018, ktorym prvostupriovy sud vyhovel Zalobe totoZnych stran konania proti
PROFI CREDIT Slovakia o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 179,89 € istiny s prislusenstvom
z totoznych dévodov. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline 5Co/214/2016 zo dia
28.6.2016. Z uvedenych dévodov Zalobe vyhovel v celom rozsahu.



9. Aktivna legitimacia Zalobcu: Zo zmluvy o Uvere na ¢&l. 3 vyplyva, Ze bola uzavretd s veritefom
Consumer Finance Holding, a.s., a diznik F. Q.. Aktivne legitimovanym subjektom bol teda Consumer
Finance Holding, a.s. Z vypisu z obchodného registra (&l. 7) vyplyva, Ze Consumer Finance Holding
bol vymazany 1.1.2018. Pravnymi nastupcami si V$eobecna uverova banka, a.s., a VUB Leasing,
a.s., spolo€ne a nerozdielne, bez toho, Ze by ich aktivna legitimacia bola delena (vyzva sudu ¢l. 19).
Sud uznesenim &. k. 4C/96/2017-25 zo dna 6.3.2018 pokracoval v konani so zalobcom 1a/ VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90, Bratislava, ICO: 31 320
155, 1b/ VUB Leasing, a. s., Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045, v sulade s
vypisom z obchodného registra, pricom zodpovednost obidvoch Zalovanych nie je delenda, pretoze
delena zodpovednost nevyplyva z vypisu z obchodného registra. Zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne
(§ 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) s tym, Ze zaplatenim dlhu jednym Zalovanym zanika v rozsahu
platby povinnost druhého Zalovaného.

10. Trovy konania: Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



