Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8Ps/25/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1617203529

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1617203529.5
Uznesenie

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o nesvojpravnu V.
T., nar. 19.01.1963, st. prisl. SR, bytom Domov socialnych sluzieb T. T., so sidlom T. T.. XX, zastupenu
opatrovnikom Domovom socialnych sluzieb T. T., so sidlom T. T.. XX, o ustanovenie osobitného zastupcu
pre nesvojpravnu, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje Obec Plavecké Podhradie za osobitného zastupcu pre nesvojpravnu V. T., nar.
XX XX XXXX,. 8t. prisl. SR, bytom Domov socialnych sluzieb T. T., so sidlom T. T.. XX, ktory je opravneny
na zastupovanie nesvojpravnej v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 7C/31/2015.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 23.03.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny podnet civilného oddelenia Okresného sudu Malacky
na ustanovenie osobitného zastupcu obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony. Z predmetného
podania sud zistil, Ze na Okresnom sude Malacky sa pod sp. zn. 7C/31/2015 vedie medzi Domovom
socialnych sluzieb T. T. ako Zalobcom a nesvojpravnou ako Zalovanou, konanie o zaplatenie sumy
190,72 Eur, pricom opatrovnikom nesvojpravnej je Domov socialnych sluzieb T. T., a teda Zalobca
v predmetnom konani, €im dochadza ku kolizii zaujmov medzi nesvojpravnou a jej opatrovnikom v
uvedenom konani.

2. Uznesenim 8Ps/25/2017-10 zo diia 04.08.2017 tunajSi sud zacal konanie o ustanovenie osobitného
zastupcu pre nesvojpravnu.

3. Statutarny zastupca Obce Plavecké Podhradie s ustanovenim za osobitného z&stupcu nesvojpravne;
suhlasil.

4. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spOsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

5. Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak dojde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

6. Podla ustanovenia § 272 C.m.p., sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny
predpis.

7. Podfla ustanovenia § 274 ods. 2 C.m.p., sud v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika vymedzi
rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u&elov, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.



8. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ako aj s poukazom na vysSie citované zakonné
ustanovenia a vzhfadom k tomu, Ze ustanoveny opatrovnik je totoZzny so Zalobcom vo veci vedene;j
na tunajSom sude, tym by doSlo k pripadnej kolizii zadujmov medzi ustanovenym opatrovnikom a
nesvojpravnou, tunajsi sud rozhodol tak, Ze ustanovil Obec Plavecké Podhradie za osobitného zastupcu,
ktory je opravneny na zastupovanie nesvojpravnej v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod
sp. zn. 7C/31/2015.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 59 ods. 1 C.m.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



