Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/474/2002

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7802899622

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7802899622.30

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobkyne: X.. J. P.H., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX A., G.Z. XXXX/XX, pravne zastdpenej advokatom JUDr. Petrom
Harakalym so sidlom 040 01 Kosice, Kovadéska 28, ICO: 00620157, proti zalovanému: Slovenska
kancelaria poistovatelov so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36062235, zasttipenému:
Allianz - Slovenska poistoviia a.s., Dostojevského rad ¢. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700, o nahradu
Skody z ubliZenia na zdravi, takto

rozhodol:

I.Zavazuje zalovaného zaplatit zalobkyni 40.933,05 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobkyne zamieta.

lll.Priznava zalobkynipravo na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 % z prisidenej
sumy.

IV.Priznava forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., Bozeny Némcove;j 8,
Bratislava 811 04, ICO: 44 017 391, pravo na nahradu trov znaleckého dokazovania voc€i zalovanému
vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vo&i pévodnému Zalovanému Mliekospol a.s. Nové Zamky,
ICO: 31412599 vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 61.840,27
Eur (1.863.000 Sk) z titulu zvySenia odSkodnenia za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia
podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodriovani bolesti a staZenia spoloenského uplatnenia.
2. Sud rozsudkom 10C/474/2002-143 zo dfia 25.2.2005 zaviazal Zzalovaného SOLE Slovakia, a.s.
Bratislava, ICO: 31637108 (pravneho nastupcu pdévodného Zalovaného) uhradit’ Zzalobkyni 1.863.000
Sk istiny a 78.911,30 Sk trov konania a zaroveh zaviazal Zalovaného uhradit na ucet tunajSieho
sudu sudny poplatok vo vyske 93.150 Sk. Dopinacim rozsudkom 10C/474/2002-202 zo diha 8.12.2005
zaviazal zalovaného uhradit na u€et sudu trovy Statu vo vyske 15.093,50 Sk. Voci rozsudkom podal
odvolanie vtedajsi vedlajsi u€astnik na strane povodného Zalovaného, Allianz - Slovenska poistovia
a.s. Bratislava, pricom Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 5Co/17/2006-246 zo dfia 18.4.2013 zrusil
rozsudok a doplifiaci rozsudok a vec vratil sidu |. stupfia na dalSie konanie. Z dévodov rozhodnutia
vyplyva, Ze sud nevychadzal désledne zo zasad pri posudzovani odSkodnenia bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlaSky 32/1965 Zb., ked sud urobil zaver, Ze
u Zalobkyne ide o taky pripad hodny mimoriadneho zretela, Ze bolo odévodnené zvySenie sumy
zakladného podtu bodov u bolestného o jedennasobok a u staZenia spoloCenského uplatnenia o
Strnastnasobok. Skuto€nosti, ktoré viedli sud k zaveru, Ze ide o pripad hodny mimoriadneho zretela



boli uz zohladnené v posudku MUDr. KubaSovského z 9.7.2001 ako aj znaleckom posudku MUDr.
Krokavca, ktory hodnotenie poSkodenia na zdravi Zalobkyni zvySil podfa odseku 6 pismena a) a b)
zésad pre hodnotenie odSkodnenia za bolest' tvoriacich prilohu vyhldSky a preto nemohli byt tieto
skutoCnosti suasne aj dévodom na zvySenie odSkodnenia za bolest podfa § 7 ods. 3 vyhlasky.
Zaroven z dokazovania bolo preukazané, Ze hoci sa v désledku zhor3enia zdravia moznosti uplatnenia
Zalobkyriou vo vSetkych sférach Zivota zUZili, nie je zo Zivota vyradena v mimoriadnom rozsahu a jej
moznosti uplatnenia nezanikli, len v urcitej miere sa jej staZili moznosti vykonu celej Skaly €innosti,
ktoré pred poSkodenim zdravia vykonavala. Pri posudzovani primeranosti zvy$enia sud nevzal do
uvahy, Ze po8kodenie zdravia Zalobkyne ma sice trvalé a nepriaznivé nasledky na jej Zivotné ukony,
ale zatial nebolo preukazané, ze by uroven jej kulturnych, Sportovych &i inych aktivit v dobe pred
vznikom Skody bola vysoka a mimoriadna, preto zatial nemozZno ani ustalit, ¢i doSlo alebo nedoslo k
velmi vyraznému obmedzeniu alebo Uplnej strate jej moznosti v uvedenych oblastiach. Odvolaci sud
poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/92/2008 a NajvysSieho sudu
Ceskej republiky 22Cdo/1330/2011. Odvolaci sud zarover skonstatoval, Ze od$kodnenie za bolest
a staZenie spoloCenského uplatnenia je jeden narok, priCom je rozhodujuca celkova zalovana suma
a nie sumy uplatnené z titulu bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia. Preto sud I. stupna
neprekrocil navrh Zalobkyne a neprisudil jej viac, nez ¢oho sa domahala. UlozZil sudu . indtancie v sulade
s vyslovenym pravnym ndzorom vo veci opatovne rozhodnut a vyrovnat sa aj so vSetkymi skuto€nostami
uvedenymi v odvolani.

3. Sud uznesenim 10C/474/2002-398 zo dna 5.2.2015 pripustil zmenu strany sporu a to Zalovaného
namiesto doterajSieho SOLE Slovakia a.s. Bratislava na Allianz - Slovenska poistovia, a.s. Bratislava.
Uznesenim 10C/474/2002-408 zo dha 23.4.2015 pripustil zmenu strany sporu na strane Zalovaného,
kde namiesto zalovaného Allianz - Slovenska poistovia, a.s. Bratislava vstupila do konania na strane
Zalovaného Slovenska kanceldria poistovatefov Bratislava, teda sucasny Zalovany.

4. Sud uznesenim 10C/474/2002-457 zo dha 13.6.2016 konanie vo veci zastavil, nepriznal Ziadnemu
z uCastnikov pravo na nahradu trov konania a $tatu nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vo i
uzneseniu podala odvolanie Zalobkyria, pri¢om Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 5C0/383/2016-488
zo dia 3.5.2017 zrusil uznesenie okrem vyroku o nahrade trov Statu a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
I. in8tancie na dalSie konanie, priCom z dévodov rozhodnutia vyplyva, Zze sud |. in§tancie bol viazany
uznesenim 10C/474/2002-408 zo dfia 23.4.2015 a preto bolo jeho povinnostou pokracovat’ v konani
so Zalovanym a az v rozhodnuti vo veci samej mohol posudit, ¢i Zalovany je alebo nie je pasivne
legitimovany a teda, ¢i na neho presla alebo nepresla povinnost’ z pévodného Zalovaného. Zaroven
uviedol, Ze napadnuté uznesenie je nespravne aj z dévodov uvedenych v odvolani, ktoré su v celom
rozsahu opodstatnené, pri¢om povinnostou sudu bude pokracovat a rozhodnut vo veci same;.

5. Zalobkyha poukéazala na podrobny priebeh ako aj celkové nasledky jej Urazu popisané v znaleckom
posudku a zdéraznila tu skutoénost, Ze jej najvacsi problém bol v tom, Ze sa jej zmenil Zivot od zakladu.
Pred nehodou bola uplne v pohode, mala 35 rokov, nemala nijaké problémy. Po nehode ma problém s
chbdzou, zvacsilo sa jej Cislo topanok. Nevladze prejst vacsiu vzdialenost, ma obmedzenu pohyblivost
pravej ruky a nevie sa samostatne umyt na chrbte, nastali jej problémy s chrbticou v oblasti krénej a
driekovej, kde ma vyZarovanie do stehna aZ po koleno, aj kriva, boli ju hlava. Pred nehodou uvedené
stavy nemala, pri¢om v su¢asnej dobe ma az migrenézne stavy. Naviac sa k tomu pridali zavraty, porucha
rovnovahy, nestabilita, mihanie pred o€ami. Takisto po psychickej stranke bola pred nehodou pokojnym
a vyrovnanym &lovekom a od nehody ma poruchy spanku, o spdsobuje bolest chrbtice, nedokaze jazdit
v aute, napriek tomu, Ze uz ubehlo viac rokov od nehody, nevie si sadnut’ za volant a ked niekde sa
potrebuje dostat, ma problémy, nakolko méa panicku Uzkost' z cestovania. Ked v3ak niekam ide peSo,
opat ma problém, nakolko ju bolia nohy. Pred Urazom robila rekreané Sportové aktivity a to rodinné
lyZovanie, bicyklovanie, hrala tenis, pri€¢om po Uraze uz Ziaden z uvedenych Sportov robit nevie. Problém
ma aj v tom, Ze ma jazvy na rukach a nohach, a preto musela zmenit' oblecenie a neprijemné je to
hlavne v lete. Zo Sportovych aktivit momentalne mbze mat len kratke prechadzky a 4 roky po nehode
zacala s plavanim na odporuc¢anie rehabilitatného lekara, ¢im sa zaroven aj posilfiuje. V ¢ase nehody
jej mlads$i syn i8iel do 1. ro€nika, dcéra bola Stvrtacka a deti tym velmi trpeli, Ze im nevedela zabezpedit
starostlivost. Po navrate z nemocnice bola priputana na 162ko a po ¢iastoénom zlep3eni stavu nadalej po
dobu troch mesiacov bola odkazana na invalidny vozik, aviak nevedela sama z neho zist ani na zachod,
ale aspoii mohla prejst’ z jednej miestnosti do druhej. V3etka starostlivost o rodinu a deti, ako aj o fiu bola
na jej manzelovi. KedZe manzel musel chodit do prace, nakolko bol jedinym zdrojom prijmu, tak po dobu
Sest mesiacov mala najatu opatrovatelku, ktora sa o fiu starala v nepritomnosti manzela. V pracovnom
zaradeni mala Stastie v tom, Ze ma sedavu pracu a pred nehodou aj po nehode vykonavala pracu
psycholdga, pricom predtym robila v nemocnici a teraz robi v psychologickej ambulancii. Pracuje na



plny zavazok z dévodu, Ze si chce zachovat pracu, avSak ma problém vydrzat cely der kvoli sedavému
zamestnaniu. Uplatnila si trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

6. Z vypovede Zalobkyne zo dria 30.11.2015 vyplyva, Ze aj s odstupom &asu po nehode u nej nadalej
pretrvavaju zdravotné problémy, ktoré sa vyrazne zhorSili na jeseri 2012, nakofko ju zacalo pichat' v
boku a lekari nevedeli zistit' pri€inu. V januari 2013 prekonala zapal pfuc s tym, Ze ani po nasadeni
niekolkych druhov antibiotik lie€ba nezabrala a az pri vySetreni na CT sa zistilo, Ze ma pourazovu dieru
v branici a postupne sa jej organy z brusnej dutiny presunuli do hrudného kosa a vytvorili tam zrasty.
Presunula sa jej jedna tretina hrubého &reva, tenkého €reva, Zaludka, pankreasu a dalSich organov. Z
toho mala traviace problémy a velké bolesti. Uviedla, Ze ma strach, nakolko musi ist na d'alSiu operaciu,
aby sa to nejako vyrieSilo, pri¢om stale je riziko, Ze sa operacia nevydari a z toho ma tiez psychické
problémy. Nadalej u nej pretrvavaju bolesti chrbtice, tfpnu jej ruky a vypadavaju jej veci z rdk. Na
tele jej ostali jazvy, preto musela zmenit Satnik, ma problém s obuvou, nakolko po Uraze a naslednej
operacii sa jej zmenila velkost chodidla o jedno €islo, takZze ma problém si zakupit’ aj topanky. Sama si
nevie umyt chrbat, nakoflko rukou tam nedociahne, problém ma aj v beznych veciach, ako je nakupit' a
uvarit pre bolesti, takisto ju stresuje aj jej praca najma z toho dévodu, i bude schopna ist do prace na
druhy den, aby zabezpecila svojich pacientov. NeméZe sa ani zdravo stravovat, nakolko ma problémy
po zjedeni zeleniny a celkovo strava je pre fiu nevyspytatelna, nakolko nevie, ¢o jej kedy uskodi. Pri
domacich pracach nie je schopna sama vyZehlit, navarit' a upratat domacnost a teda ako Zzena sa nevie
postarat o doméacnost. Va€sinu prac na seba prevzal jej manzel a rodicia, ktori jej pomahaju. Pri vykone
prace musi ziskavat kredity pre svoju odbornu €innost, avSak ma strach sa niekde prihlasit, nakolko
dopredu ani nevie, v akom bude zdravotnom stave a &i to bude méct absolvovat. Svoju pracu ma rada,
ale kedZze ma sama psychické problémy, je tazko vykonavat pracu psycholéga a pomahat druhym
ludom. V pripade, Ze u nej nastane problém, musi pacientov presunut’ na iny termin alebo ju zastupia
kolegovia v praci. Vzhfadom na zdravotné postihnutie, je ¢asto smutna a nestastna a to ovplyviiuje
vztah s manzelom. Nemaju spoloény spolo&ensky Zivot. Zalobkyfa zdéraznila, Ze ani v $portovej oblasti
nie je ¢inna, nakolko neméze sa zuc€astfiovat' na turistike, bicyklovani, lyZzovani a tenise, ktoré Sporty
predtym vykonavala. Casto sa u nej striedaju nalady, mala problém vébec cestovat autom, dodnes
auto nemdze riadit, lebo ma z toho traumu. V3ade ju musi vozit manzel. Pbvodné zamestnanie, ktoré
vykonavala pred Urazom, ukongéila na zaklade vzajomnej dohody, nakolko kvéli zdravotnému stavu pracu
riadne vykonavat nemohla, nasledne si zriadila sukromnu prax psycholéga, ma zmluvy so zdravotnymi
poistoviiami. Trvala na priznani zvySenia odSkodného za bolest a stazenie spolofenského uplatnenia.
7. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, navrhol ju zamietnut a uplatnil si nahradu trov konania. Ohladom
vysky uplatiiovaného naroku Zalovany zdéraznil, Ze aj po vypracovani kontrolného znaleckého posudku,
kde bol stanoveny iny pocet bodov, resp. inak hodnotené bolestné a staZzenie spolo€enského uplatnenia,
vzhladom k tomu, Ze nedoslo k Uprave Zaloby zo strany Zalobkyne, poukazal na to, €o si v skuto€nosti
Zalobkyha uplatfiovala. Z posudku Dr. Kubasovského z roku 2001 vyplyva, Ze pri hodnoteni bolestného
nehodnotil narok z titulu pomliazdenia oblicky s krvacanim do mocu pod poloZkou 91, rovnako
ani narok za operaciu z 8.3.2011 a takisto narok tykajuci sa traumatického roztrhnutia branice a
nasledného operaéného rieSenia. Podobne aj pri uplatneni staZenia spoloCenského uplatnenia v
posudku vystavenom Dr. KubaSovskym si Zalobkyna uplatfiovala nahradu ¢o do poloziek 412 a 323e,
pricom zvysSné polozky, ktoré su hodnotené v znaleckom posudku znaleckej organizacie uplathované
neboli. Ohfadom otazky zvySenia od3kodnenia, ktoré Zalobkyha v konani poZadovala poukazal na
rozhodnutie odvolacieho sudu zo diia 18.4.2013, ked v tomto rozhodnuti bolo kon&tatované, Ze neboli
naplnené dévody pre priznanie zvySenia odSkodnenia tak, ako o tom rozhodol sud rozsudkom zo
dfia 25.2.2005. Ani po zruSeni veci v dalSom konani a dokazovani neboli preukdzané dovody pre
priznanie mimoriadneho od3kodnenia titulom bolestného ako aj staZenia spolo¢enského uplatnenia.
ZvySenie oddkodnenia titulom bolestného, ktoré bolo realizované lekarom, z medicinskych dévodov
nie je postacujucim kritériom na zvy3enie odSkodnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky. ZvySenie bodového
ohodnotenia pri bolesthom bolo preukazané u dvoch poloziek pri posudku znaleckej organizacie,
av8ak Ziadne iné dovody pre zvySenie na tento limit neboli preukazané a ani zdstupca znaleckej
organizacie nepotvrdil a neuviedol skutoénosti, Ze by lieCba Zalobkyne bola nejaka mimoriadna a nad
ramec beznej lieCby a Ze by bolo potrebné nejakym inym spésobom hodnotit bolestné. Pri stazeni
spolo¢enského uplatnenia Zalovany poukazal najma na to, Ze Zalobkyna nepreukazala, Zze by zranenia,
ktoré utrpela a trvalé néasledky, ktoré po zraneniach ma, ju obmedzovali alebo zavaznym spésobom
zasahovali do jej dalSieho Zivota a to vo vSetkych oblastiach, &i uz rodinnych, spolo€enskych alebo
pracovnych. Zalobkyfa je pracovne &inna, od roku 2001 pésobi samostatne ako psycholég a teda ani v
pracovnej oblasti nedoslo k Ziadnej ujme. Nadalej Zije vo fungujucej rodine, kde kazdy ma svoje miesto,
kazdy sa venuje svojim aktivitam, nedoS$lo k nejakému dramatickému zasahu do rodinného Zivota a



ani do spologenského a kultirneho Zivota. Neboli preukazané dévody hodné osobitného zretefa a
odskodnenie, ktoré bolo zrealizované zo strany poistovne z titulu bolestného vo vyske 31.575,00 Sk s z
titulu staZzenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 15.000,00 Sk je plne postacujuce a kopirujuce narok,
ktory vyplyval zo znaleckého posudku MUDr. Kuba$ovského. Zaloba Zalobkyne preto nie je dévodna a
navrhol ju aj z tychto dévodov zamietnut.

8. Zalovany k znaleckému posudku &. 199/2018 uviedol, Ze rozporuje hodnotenie bolestného za
operaciu, ktoru Zalobkyria absolvovala dfia 10.5.2016 z dbvodu, Ze hodnotenie nie je vykonané
zakonnym spbésobom, kedZe znalecka organizacia ho vykonala v zmysle zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ¢o
bolo v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., v zmysle ktorého sa podfa doterajsich
predpisov bude posudzovat a hodnotit bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia a preto mala vykonat
hodnotenie v sulade s vyhlaskou ¢&. 32/1965 Zb.

9. Zalovany namietal dal$iu skutoénost, Ze Zalobkyfia méa od roku 2002 sukromn( prax a pracuje ako
dopravny a klinicky psycholog a psychoterapeut a predmetom jej ¢innosti je posudzovanie psychickej
spbsobilosti vodi€ov, instruktorov autoskdl, odborné poradenstvo pre vodicov, ktori jazdili pod vplyvom
alkoholu, psychodiagnostika, poradenstvo a pomoc v tazkych Zivotnych situaciach, psychoterapia,
vySetrenia psychickej spbsobilosti na zbrojné preukazy, pracu v SBS, pred plastickou operaciou, pomoc
pri zvladani stresu pri pretaZeni, Gnave, pri strate nalady a motivacie. Zalobkyfa okrem absolvovaného
$tudia psycholdgie na Filozofickej fakulte UPJS Kosice a atestacie z klinickej psycholégie absolvovala
tvorroény psychoterapeuticky vycvik v kognitivne behavioralnej psychoterapii spifajici kritéria EU,
psychoterapeuticky vycvik v symbolickej a relaxaénej terapii, je drzitelkou certifikatu z certifikovane;j
pracovnej ¢innosti psychoterapia a certifikatu z certifikovanej pracovnej ¢innosti dopravna psycholdgia.
Je Clenkou Slovenskej komory psycholégov, Slovenskej terapeutickej spolo€nosti, Slovenského institutu
pre vycvik KBT, Slovenskej lekarskej unie 3Specialistov a Asociacie dopravnych psycholégov. V
znaleckom posudku MUDr. Petra Krokavca sa nachadzali lekarske spravy o vySetreni Zalobkyne, ktoré
absolvovala v nestatnom zariadeni Sante s.r.0. KoSice, kde je neurologickd ambulancia MUDr. Ludmily
Kalafusovej a v lekarskych spravach z 28.10.2013 a 13.2.2014 je uvadzana Psychiatricka ambulancia
MUDr. Ludmily Kalafusovej. Znalkyia MUDr. Ludmila Kalafusova, ktora vypracovala konzultaény
znalecky posudok zahrnuty do zaverov znaleckého posudku &. 4/2004, bola oSetrujucim lekarom
Zalobkyne. V danom pripade sa konzultacny znalec uZ v minulosti za€astfoval na posudeni zdravotného
stavu Zalobkyne, preto namietal zavery takéhoto znaleckého posudenia a navrhol nariadit kontrolné
znalecké dokazovanie.

10. Sud sa v konani oboznamil aj so svedeckymi vypovedami a zistil nasledovné:

11. Svedkyfna F.. Q. L., zamestnankyfa Zalobkyne od roku 2013 uviedla, Ze pracuje na poloviény
pracovny uvazok v utorok doobeda alebo poobede a v stredu a vo Stvrtok. Prace vykonava aj podla
toho, aky je zdravotny stav Zalobkyne. Ked mé taZkosti, preberie aj jej pacientov. Zalobkyria mava ¢asto
bolesti a nie stadle mbze vykonavat' svoju pracu, niekedy musi odvolat pacientov, resp. ich musi prebrat
svedkyha. V pripade, Ze na fu pridu bolesti, neméze vySetrit pacientov a najCastejSie ma bolesti ruky,
nohy, chrbtice a brucha. Bolesti sa objavuju viackrat do tyzdna, pri€om po dusSevnej stranke Zalobkynha
svoju pracu zvlada, ale po fyzickej stranke ma vazny problém. Denne ma Styroch az dsmich pacientov
podfa druhu vykonu, niekedy urobi polovicu z nich a niekedy zru8i v8etkych, ked ma zdravotny problém.
Fyzické tazkosti Zalobkyne sa prejavuju aj na jej psychike s tym, Ze problémy ako profesional neprenasa
na pacientov, ale nasledne sa jej zveri so svojimi tazkostami.

12. Svedok D.. |. X., otec Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyrfia utrpela pri nehode rozsiahle zranenia,
nevedela sa ani pohnut, mala poSkodenu pravu ruku, favi nohu a vnutorné organy. Nevedela chodit
ani pomocou barly. Opatroval ju manzel a takisto svedok s manzelkou jej poskytli pomoc, nasledne
sa aj prestahovali do KoSic, aby jej vedeli pomdct. Aj ked sa jej rany zahojili, tak v podstate nikdy jej
neprestali bolesti. Zalobkyha bola Sikovna $tudentka, skongila $kolu na erveny diplom, zamestnala sa
a bola aktivna aj v Sportovej, aj v spolocenskej oblasti. Po nehode sa jej zmenil cely Zivot. Nie je schopna
vykonavat doméce prace a v zahrade vdbec nevie ni¢ robit. Ma Stastie, Ze ma sedavé zamestnanie a
vie si ho naviac planovat, lebo su obdobia, ked nevie ani vstat z postele pre bolesti chrbtice. Stav sa jej
nezlepsil, nakolko jej zistili perforaciu branice a operacia je mozna s velkym rizikom. Zalobkyfia preto
nema problém len s tym, Ze ma bolesti, ale ma aj hrozbu dalSich komplikacii jej zdravotného stavu.
Rodina jej poméaha vo vSetkych pracach, Zzalobkyfia nezvladne ani Zehlenie a Zehli jej manzel. Svedok
pomahal okolo domu a so z&hradou a najviac pomohla jeho manzelka a manzel Zalobkyne. Zalobkyha
si musela najat’ aj opatrovatelku. U Zalobkyne sa po nehode zmenilo vSetko. Predtym rada Sportovala,
lyZovala, plavala, hrala tenis a tieto aktivity padli. Spolo&ensky Zivot u nej neexistuje a ked' aj niekde ide,
tak len sediet, nie sa zabavat. Po navrate z nemocnice musela byt na invalidnom voziku, bolo nutné
ju prekladat' z postele na vozik, aj ked iSla do sprchy. Nevedela sa postarat ani o maloleté deti, priCom



jedno bolo uz Skolopovinné a druhé prave islo do skoly, ked sa stala nehoda. V psychickej oblasti doSlo
u nej k podstatnej zmene, nakofko ked ju vSetko bolelo, bola na voziku alebo v posteli a nemohla sa
postarat’ o svoje deti, tak ju to zmenilo a Uplne ju to dorazilo. Dal$i psychicky problém u nej nastal vtedy,
ked dostala zapal pluc a zistilo sa, Ze ma perforovanu branicu, ¢im jej nastal daldi vazny problém. Aj
s odstupom patnastich rokov od nehody po naro¢nej a komplikovanej lieCbe, aj ked sa jej rany zahojili,
bolesti jej ostali. NajhorSie znasa to, Ze jej objavili perforaciu branice.

13. Svedok D.. S. P., manzel Zzalobkyne uviedol, Ze po prepusteni Zalobkyne z nemocnice to bol tplne
bezvladny Clovek a preto sa musel sam postarat’ o celd domacnost. Kym bola leZiaca, tak bol pre fu
ako sestricka. Ked jej povolili pouzivat vozik, mohla sa na riom aspon pohybovat, avSak mala problém
s rukou, takze jej stale niekto musel pomahat. Svedok bol zamestnany a v jeho nepritomnosti si museli
najat pani na opatrovanie. V ase nehody mali dve deti, priCom dcéra mala desat rokov a syn Sest
rokov a prave iSiel do $koly, tak?e sa svedok musel aj o nich postarat. Zalobkyfia od nehody nevie
vykondvat manualne prace vdomacnosti, ako vysavanie, umyvanie okien, pranie, Zehlenie a prace okolo
nehnutelnosti. Pred nehodou boli Sportovo zaloZena rodina s tym, Ze spoloéne s detmi sa chodili lyZovat,
na turistiku, tenis, bedminton, bowling. Po nehode Zalobkyria vobec nesportuje. Tiez spolu navstevovali
spolo¢enské a kulturne podujatia, avSak po nehode sa to nedalo. Podobne, aj ked iSli niekam na
navstevu a Zalobkyrfia mala bolesti, tak navstevu museli ukonéit a preto aj s navstevami skongili. Po
nehode Zalobkyna bola nevladna, bolo ju potrebné umyt, podkladat jej misu, bolo jej potrebné zabezpedit
osobnu hygienu a dokonca niekedy kimit. Mala bolesti, aj ked bola v pokoji, nevedela sa sama ani otodit,
aj vzajomny intimny vztah so Zalobkyriou sa zmenil 0 90 % po nehode. Vyplyvalo to z jej zdravotného
stavu, nakolko sa to nedalo. Ich vzajomny vztah bol tym ovplyvneny a uz nevedeli Zit' plnohodnotnym
Zivotom tak, ako pred nehodou. V pracovnej oblasti Zalobkyne sa tiez vefa zmenilo a mozno by bolo
lepSie, keby nepracovala. Na druhej strane by asi bolo doma peklo. Motivom pracovat u Zalobkyne bolo
jednak to, aby priSla na iné mySlienky a aby sa aspori v nieCom realizovala, nakolko svoju pracu ma
rada a zaroven je potrebné aj uZivit rodinu. Vzhladom na jej zdravotné problémy, svedok robi pre fu
osobného Soféra pri ceste do prace alebo z prace, alebo ked ma zdravotny problém. Obmedzenia u
Zalobkyne pretrvavaju nadalej.

14. Z Posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia zo diia 9.7.2001 vypracovaného MUDr.
Jozefom Kubasovskym, ktory bol priloZzeny k podanej Zalobe vyplyva, Ze bol vypracovany podla vyhlasky
€. 32/1965 Zb., Ze z titulu bolestného boli ohodnotené polozZky:

- Polozka podla tabulky: 206f, diagnéza: zlomenina lavej patnej kosti s post.subtalarnych kibov, bolestné
v bodoch plné: 130.

- Polozka podfa tabulky: 105b, diagnéza: vytknutie krénej chrbtice bez poskodenia miechy, bolestné v
bodoch 3: 97,50.

- Polozka podra tabulky: 136d, diagndza: zlomenina tela pravej ramennej kosti operovana, bolestné v
bodoch 3: 75.

- PoloZka podra tabufky: 115, diagnéza: hiboka rana pravého ramena, bolestné v bodoch 3: 11,25.

- PoloZka podfa tabulky: 115, diagnéza: hiboka rana pravého predlaktia, bolestné v bodoch 3: 11,25.

- PoloZka podla tabulky: 160b, diagnéza: pomliazdenie pravého kolena, bolestné v bodoch 3: 11,25.

- PoloZka podla tabufky: 90a, diagnéza: subkapsularny hematém - roztrhnutie pe€ene, bolestné v
bodoch 3: 60.

- Z posudku dalej vyplyva, Ze podla 6b bolestivy spésob lieCby - opakované transfuzie a infuzie k bodu
206f bolo zvy3enie o jednu polovicu, teda o 65 bodov. Pod 6¢ operaény vykon - operacia zlomeniny
patnej kosti k bodu 206f o jednu polovicu v pocte bodov 65.

- Spolu bolestné vo vySke 526,25 bodov.

15. Z Posudku o bolesthom a stazeni spoloCenského uplatnenia zo dfia 26.4.2002 od MUDr.
Jozefa KubaSovského vyplyva, Ze tento bol vypracovany podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. a staZenie
spoloCenského uplatnenia bolo uréené nasledovne:

- Polozka podfa tabulky: 412, diagnéza: plocha noha vlavo po zlomenine patnej kosti, bolestné v bodoch
plné: 150.

- PoloZzka podla tabulky: 323d, diagnéza: obmedzenie pohyblivosti pravého ramena stredne tazké po
operovanej zlomenine tela humeru, bolestné v bodoch 1: 50.

- PoloZka podfa tabulky: 302a, diagndza: pourazové obmedzenie hybnosti krénej chrbtice lahké,
bolestné v bodoch 1: 50.

- Spolu staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 250 bodov.

16. Z posudku znalca MUDr. Petra Krokavca Cislo 4/2004 zo diia 30.1.2005 a jeho zaverov vyplyva,
Ze dfia 23.7.2000 okolo 19.15 hod. na ceste &. I. 150 v kilometri 383,600 na rovnom uUseku pri



obci Krasnohorské Podhradie v okrese Rozfava, utrpela Zalobkyfa dopravny uraz nasledkom &elnej
zrazky sluzobného motorového vozidla fi. Mliekospol zn. VW-Polo Classic, EVC:NZ- 520 AP, ktoré
viedla F.. Q. Q. a osobnym motorovym vozidlom zn. MITSUBISHI GALANT, V 6-24V, EVC: KE-483
AS, ktorého voditom bol D.. S. P-F. zalobkyne. K &elnej zrazke doslo pri predbiehani osobného
motorového vozidla neznameho EVC, pricom do$lo k zraneniu $tyroch oséb vratane Zalobkyne, ktora
utrpela zavazné poranenia s trvalymi nasledkami. Z miesta dopravnej nehody prevezena do NsP sv.
Barbory v Roznave, kde boli vykonané paraklinické vySetrenia vratane CT brusnych organov. Nasledne
na Ziadost' pribuznych Leteckou zachrannou sluzbou v KoSiciach bola prevezena 23.7.2004 o 22.05
hod na Kliniku urazovej chirurgie v KoSiciach s diagnézami: zakrvacanie pod obal pecene, triestiva
zlomenina ramennej kosti vpravo, zlomenina prie¢neho vybezku | a |l driekového stavca, krvacanie do
mocoveho traktu. CT vySetrenie bruSnych organov vykonané v NsP RozZfava nepreukazalo zavaznejsie
poranenie organov dutiny brugnej. Pri prijme na ambulancii KUCH Zalobkyna s poklesom krvného tlaku
na 90/60 mmHg, akcia srdcova bola zrychlena s frekvenciou 108/min., pri vedomi, orientovand, hlava
bola poklopovo bolestiva v spankovej krajine vpravo, kde bol pritomny podkozny krvny vyron bez popisu
rozsahu. Sija bola volna, orientaénym neurologickym vy$etrenim nebolo zistené poranenie nervového
systému. Hrudnik bol palpacne nebolestivy, dychanie bolo Cisté v medziach fyziologickych. Prava HK
bola fixovana fiaénym obvézom, bez znamok poranenia nervovo cievneho. Panva na tlak nebolestiva.
Na pravom kolene o$etrena 3 cm rana, pohyblivost v kolennom kibe bola volna. V oblasti lavého &lenka
zistena patologicka pohyblivost a krvavy mo¢&. Ordinované boli dalSie klinické vySetrenia - rtg. hrudnej a
driekovej chrbtice, panve, rtg. mo&ového mechura po néaplni kontrastom. Zalobky#iu vySetril MUDr. Juraj
Podradsky a stanovil prijmové diagnézy: Zakrvacanie pod puzdro pecene s lokalnym pomliazdenim,
dvoijita trieStiva zlomenina ramennej kosti vpravo, zakrvacanie do mocoveého traktu, triestiva zlomenina
patnej kosti vlavo, mnohopoc¢etné povrchové rezné rany pravého ramena a predlaktia, podvrtnutie
krénej chrbtice lahkého stupna. Ordinuje sledovanie klinického stavu s meranim TK kazdych 30 minut,
sledovanie prijmu a vydaja tekutin, ordinoval podanie transfuzie a nahradnych roztokov. O 23.45
hod. sa KT stabilizoval na hodnoty 115/80 rnmHg. Ordinované hepatoprotektiva v injekénej forme,
hemostyptika a lieky zniZujuce sekréciu Zaludo&nych &tiav ako prevenciu stresového Zaludo¢ného vredu.
Preockovana proti tetanu. O 23.50 hod. prijatéa na |6zkové oddelenie a vySetrena MUDr. Brudem. Na
oddeleni tlakovo a cirkulacne stabilizovana s hodnotami TK: 130/80 mmHg a srdcovou frekvenciou 85/
min. Sija bez opozicie, pohyby a rotacie volng, pri vedomi, orientovana. Na pravom ramene opuch,
pohmatova bolestivost v podrebri, brusnu stenu pri vySetreni napina, brucho priehmatné bez palpacne;j
rezistencie. V oblasti lavého ¢lenka opuch a krepitacie ulomkov. NaloZzena dvojtretinova dlaha. Podana
krv v mnozstve 760 ml, dalSie medikamenty - nizkomolekularny Heparin, Ranital, Euthyrox, Kanauvit,
Pamba, Dicynone, Cocarboxylaza.

17. Dna 24.7.2006 - vykonané interné predoperatné vySetrenie so zaverom: Kardiopulmonalne
kompenzovana, Hypothyre6za lieCena Euthyroxom. Ultrazvukové vySetrenie organov dutiny brusne;j
poukazuje len na malé mnoZstvo tekutiny v malej panve. Dria 25.7.2000 vykonané rtg. vySetrenie lavej
patnej kosti, ktora potvrdzuje triestivd zlomeninu péatnej kosti s posunom ulomkov. V zapise denného
zaznamu chorobopisu sa staZzuje na bolesti brucha. Brucho pri vySetreni bolo makké, priehmatné,
nebolestivé. Dia 27.7.2000 kontrolné ultrazvukové vySetrenie nepreukazalo v dutine brusnej zndmky
tekutiny. Operaény zakrok odloZeny z dévodov mnohopoc&etnych ran na ramene a predlakti z dévodov
profylaxie zanesenia infektu do kosti. Pre bolesti uZiva analgetika a hypnotikd. Dfia 31.7.2000
operovand prednostom kliniky Doc. MUDr. Miroslavom Kitkom, Csc. Osteosyntéza ramennej kosti
prevedena vnutrodrefiovo dvoma Enderovymi klincami. Zlomenina patnej kosti operovana z kratkeho
rezu a elevaciou Steimanovym klincom. Ulomky fixované Styrikrat Kirschnerovymi drotmi. Pooperaéne
nalozena na rameno ortéza na 4 tyzdne, patna kost fixovana sadrovym obvazom na tri mesiace.
Operacny zakrok trval 2 hod 40 minut, antibioticka profylaxia 24 hodin. Dia 1.8.2000 odstraneny drén
z operacnej rany. V laboratérnom obraze pecefiovych testov zistené zvy3ené hodnoty na 10-nasobok,
znizené hladiny bielkovin a pourazova chudokrvnost. Pooperacny priebeh bol priaznivy, prepustena do
ambulantnej starostlivosti dfia 8.8.2004 so zavere&nymi diagnézami: zakrvacanie pod puzdro peéene,
dvoijita triestiva zlomenina ramennej kosti vpravo, triestiva zlomenina lavej patnej kosti, zakrvacanie do
mocoveho traktu, mnohopocetné trzno-pomliazdené rany pravého ramena a predlaktia.

18. Po prepusteni odporucané: profylaktické pouzivanie Anopyrinu, ortéza na rameno v trvani
Styroch tyZzdfiov, nezataZovanie patnej kosti pre charakter zlomeniny s kontrolou 28.8.2004. Prva
kontrola ambulantne vykonana prednostom kliniky s rtg. ramennej kosti, patnej kosti a kolena vpravo.
Rtg. operovanych kosti vykazovali nezmenené postavenie fixatného kovového materidlu a znamky
prestavby zlomeniny. RTG kolena bez pourazovych zmien vpravo. Odporu¢ana bola aktivna rehabilitacia
pravého ramena, nacvik chédze s francuzskymi barlami bez zatazovania. Pri prehliadnuti rtg. snimok



znalec konstatuje, Ze zlomeniny su v kostnej prestavbe. Indikatorom pre operané lie€enie patnej kosti je
dosiahnutie hranice fyziologického uhla koncovych vybezkov s kibnymi plochami, ktory za fyziologickych
okolnosti je 20-40 stupriov. Meranim znalec zistil, Ze Bohlerov uhol operovanej patnej kosti tvori 30
stupfiovy sklon. Preisov uhol merany vaxilarnej projekcii je spojnica okrajov kosti vonkajSej a vnutornej
strany so 17 stupfiovymi normalnymi hodnotami. Na operovanej kosti v danom pripade je uhol zva&seny
na 25 stupfiov. DalSia ambulantna kontrola vykonana o sedem tyzdiov od opera¢ného zakroku. Rtg.
vySetrenie potvrdilo dostato&ne silnu tvorbu kalusu ramennej kosti a prestavbu patnej kosti. Odporucana
je zataz koncatiny na 20 kg s kontrolou o 6 tyzdnov. 11.10.2000 shata sadrova imobilizacia. Rtg. kontrola
vykazuje primeranu prestavbu zlomenin. Odporuc¢ané je cviCenie ¢lenka a ramennej kosti. Znalec po
prehliadnuti snimok konStatuje zhojenie zlomenin. Po Strnastich tyZdioch od operaéného zakroku
vykonana ambulantna kontrola, ktora konstatuje dobré zhojenie zlomenin. Povolené pIné zataZovanie
ramena a dolnej koncatiny. LieCba traumatolégom ukonlena. Funkéné vysetrenia ramena a &lenka
neboli v ambulantnej knihe popisané. 7.3.2001 prijata na KUCH k odstraneniu materialu. V prijimacom
protokole MUDr. Schwarznegerova uvadza: Krk: Sija neoponuje, pohyblivost a rotacie volné, chrbtica
sa dobre rozvija. Funk&né vySetrenie ramena a vahonosnych kibov nebolo vy$etrené. 1.3.2001 urobené
interné predoperacné vySetrenie MUDr. J. MozeSom. Subjektivne Zalobkyna uvadza: lieky neuzivam, v
minulosti som bola lie€end na &titnu Zlazu. Objektivne vySetrenie lekara uvadza: Sija volna, Stitna Zlaza
nezvacsena, ostatny kardiopulmonalny nalez je v norme. Zaver: Kardiopulmonalne kompenzovana.
Hospitalizovana od 7.3.2001 do 10.3.2001. Operécia vykonana 8.3.2001 prednostom KUCH, extrakcia
materialu bola hladka, bez metalézy kovového materialu. Pooperaény a hospitalizaény ¢as prebehol bez
komplikacii, v normalnom ¢asovom intervale prepustena do ambulantnej starostlivosti. Z rtg. vySetrenia
pred extrakciou (28.2.2001) sa zlomenina ramennej kosti zhojila mohutnym mostikovitym svalkom. Rtg.
patnej kosti vykazuje prestavanu zlomeninu s Béhlerovym uhlom 30 stupriov a Preisov uhol vykazuje 25
stupriov, €o je priamou znamkou plochej pourazovej nohy. V odporuéani z hospitalizacie je doporu¢ené
odstranenie stehov 19.3.2001, aktualne vykonané 23. 3. 2001. Pooperacné rany sa dobre zhajili, stehy
boli odstranené. Odporucana rehabilitacia s indikaciou na KL a kontrolou o Strnast dni. Dria 6.4.2001
pri ambulantnej kontrole udava bolesti kolien. Odporu¢ené bolo dokonéenie FRO lieCenia, KL bola
vypisana. Funkéné vySetrenie operovanych koncatin nebolo popisané. Dria 9.7.2001 vypisany posudok
o bolesthom MUDr. KubaSovskym. Zapis o funkénom vySetreni nebol popisany. Pri subjektivhych
tazkostiach Zalobkyfa uvadza tazkosti s lavou DK, pocit prediZzenia nohy, bolesti paty pri zataZovani,
obmedzenu pohyblivost v ramennom a &lenkovom kibe. V objektivnom vySetreni lekar uvadza deformitu
lavej paty, znizenu klenbu a plochonoZie, jazva na ramene s keloidom, obmedzenu pohyblivost v
ramene a obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice fahkého st. bez udajov funkéného vySetrenia chrbtice.
Praceneschopnost po uraze trvala od 24.7.2000 do 31.12.2000. Po odstraneni osteosyntetikého
materidlu od 7.3.2001 do 23.3.2001. V obdobi rekonvalescencie po Uraze uZiva antiagregancia k
zabraneniu cievnych komplikacii, hepatoprotektiva pre prechodnu poruchu funkcie pecene, analgetika,
hypnotikd, vitaminy, preparaty vapnika a magnézia. V zdravotnej dokumentécii Zalobkyne je podchyteny
prepis liekov timiacich bolest do konca oktdbra 2000. Kupelné lieCenie absolvovala v Piestanoch od
30.7.2001 do 26.8.2001. Absolvovala kompletnu balneoterapiu, lieCebny telocvik a fyzikalnu liecbu
ultrazvukom. V prepustacej sprave sa uvadza: Po komplexnej balneorehabilitacii stav zlepSeny, rameno
volnejSie, elevuje do 180 stupnov, pretrvavaju bolesti v €lenku pri zatazi ch6dzou. Odporugené
pokraovat v dennom cvi€eni podla inStruktaZze, masaze, plavanie. Vhodné opakovanie kupelného
lieCenia pre zlepSenie mobility pravej hornej kon&atiny.

19. LieCenie neurolégom pre pretrvavajuce obtiaZe s chrbticou zadaté 7.11.2000, teda tri mesiace
od Urazu. V subjektivnych tazkostiach pacientky dominuje bolest’ v oblasti krénej a hrudnej chrbtice,
ktora pretrvava od Urazu, pocit tfpnutia prstov pravej ruky, bolesti favej paty a farebné zmeny flave;j
DK. Od drazu ma strach sediet v aute, musia ju na oSetrenia vozit, do Urazu Soférovala sama.
V objektivnom naleze neuroldga je podchytend depresivna a Uzkostna nalada Zalobkyne. Aktivna
pohyblivost v pravom ramene viazne, v poslednej faze vzpazenia je pritomna bolest, je pritomna porucha
dynamiky a statiky krénej chrbtice s redukciou pohybu doprava viac ako 2/3. Hypertonus trapézovych
svalov krku, blokada krénohrudného prechodu chrbtice a v oblasti 4-6 hrudného stavca, poruchy
citlivosti favej DK v zoénach mieSneho korena L-5, S-1. Stav neurolég uzaviera ako kréno-ramenny
bolestivy syndréom vpravo so sekundarnou periartritidou ramenno-lopatkového skibenia. Zmie$ana
uzkostna depresivna porucha stredne tazkého stupria pourazovej etioldgie. Predpisuje komplexnu
lieCbu neurologicku a rehabilitatnd. Dfia 17.11.2000 vySetrena odbornym lekarom pre rehabilitaciu
MUDr. EliSkou Takacsovou. V objektivnom vySetreni odbornej lekarky zistené oslabenie svalove;j
sily pravej hornej koncatiny, redukcia rozsahu pohybov na 1/2, opuch lavej paty s obmedzenim
pohyblivosti favého &lenka, na 3piCku a patu sa nepostavi, fahko kriva. Zaver: Stav po operacii



zlomeniny pravej ramennej kosti a patnej kosti vfavo, bolestivy syndrom chrbticovy. Dria 28.3.2001
poukdzana z KUCH na rehabiliticiu po extrakcii materidlu pogas hospitalizacie od 7.3.2001 do
10.3.2001. Subjektivne Zalobkyna udava bolesti pri pohyboch, tfpnutie prstov, bolesti si pomerne silné,
ob&as aj v noci. Objektivnym vySetrenim redukcia pohybov o 1/2 rozsahu pohybov, hlavne ohnutie
a zapazenie, rotacie pomerne volné, hypotonia a hypotrofia svalstva predlaktia - rozdiel 1 cm, pod
kibom rozdiel 2 cm, oslabena svalova sila. Po vy$etreni prijatd na ambulantnd rehabilitagnu liedbu s
kontrolou o Strnast’ dni, ktoru Zalobkyha neabsolvovala. Z neurologickych kontrol Zalobkyne 7.2.2002,
6.6.2002, 8.8.2002, 22.10.2002 - dominuju bolesti krénej chrbtice, bolesti hlavy, ramena vpravo, tfpnutie
prstov. V objektivnom klinickom popise lekarky dominuju obmedzené rotaéné pohyby krkom, spazmus
trapézovych svalov, obmedzenie dynamiky chrbtice, rebrovo stavcové blokady, symptomatoldgia z
bedrového sedacieho kibu. V psychosymtomatologickych prejavoch dominuje strach a fébia z vedenia
motorového vozidla. 30.4.2003 absolvovala ortopedicko-osteologické vySetrenie v Medicinskom centre
v KoSiciach MUDr. Ondrejkovou Juditou. Subjektivne Udaje sa vztahuju na tazkosti s krénou chrbticou,
zavratmi, bolestami hlavy, tfpnutie prstov, obmedzena pohyblivost v postihnutych kiboch po uraze,
bolestami v drieku. Klinickym vySetrenim zistend obmedzena pohyblivost kréného segmentu vo
vSetkych troch rovinach. Vyrazne obmedzené rotaéné pohyby a uklony do stran, skratenie ohybacov
hlavy, viac vpravo, chabé Sijové svalstvo. Hypertonus nadlopatkovych svalov s ich palpacnou citlivostou.
Hrudna oblast kyfoskolioticka s poletnymi kostotransverzalnymi blokmi v hornej tretine, asymetria
svalovych skupin, rozvijanie postupné. Oblast driekovo-sedacia - panva zoSikmena, vlavo niZSia,
vyrazna citlivost na skibenie, citlivost v retroflexii. Ramenny kib vpravo s redukovanym pohybom aktivne
aj pasivne, elevacie aj rotacie, priznaky rotatorovej manzety - vpravo palpacne citliva. Pri vySetreni udava
parestézie. Lavé chodidlo s poklesom prieénej a pozdiznej klenby, skratenie DK v umbilikomediélnej a
spinomedidlnej didtancii. Naznaceny opuch v okoli vonkajsieho &lenka, denzitometria a rtg. vySetrenie
nebolo realizované. Zaver: Krénoramenny bolestivy syndrém pri poruche statiky a dynamiky kréného
segmentu s intermitentnou iritdciou 6 kréného miechového korefia vpravo so sekundarnou periartritidou
ramenného kibu. Driekovo sedaci bolestivy syndrém s afekciou panvového kibu pri $ikmej panve.
Prie¢ne plocha noha vlavo pourazového pévodu. DalSie neurologické vySetrenia zo diia 17. 9. 2003 a
30. 9. 2003 sveddcia pre tazkosti z oblasti hrudnej a driekovej chrbtice pri deformacii chrbtice vo forme
skolidzy. Dia 31.10.2003 absolvovala rehabilitatné ambulantné lieCenie. VySetrena MUDr. Takacsovou
- primarkou FRO. V subj. tazkostiach pacientky dominuju bolesti celej chrbtice s vyZarovanim do LDK,
kde mava tfpnutie. Objektivnym vySetrenim zistena predsunuta hlava, skratené a bolestivé trapezové
svalstvo, pohyblivost’ v krénej oblasti redukovana o 1/3, pruzenie nad hrudnou chrbticou bolestivé,
pritomné pocetné kostotransverzalne bloky, driekovo-sedacia sa malo rozvija, vyrazna palpacna
bolestivost Sl kibu vlavo.

20. Vy38etrenie Zalobkyne znalcom dria 22.9.2004 subjektivne tazkosti: bolesti hlavy, krku, pravého
ramena, obmedzena pohyblivost, nevie sa u€esat, umyt chrbat, tfpnu jej prsty, obmedzena svalova
sila, bolesti lfavého &lenka pri chédzi, zvlast po nerovhom teréne. Musi nosit vacsie Cislo topanok.
Objektivne vySetrenie: chddza s napadanim, chrbtica kyfoskolioticky deformovand, so zlomom v TH-
L prechode, rotécie Sijou symetrické, anteflexia vyrazne redukovana, lateroflexia do lava, retroflexia
v poslednej faze bolestiva. Thomayer: 30 cm, Schober 6,5cm. Lateroflexie symetrické, konatiny bez
skratenia. Blokady t.&. nepritomné. Pohyblivost v ramennom kibe obmedzend, anteflexia pIna, elevacia
do 160 st., abdukcia 100 st., addukcia 40 st., pravou rukou nedosiahne spina scapulae vlavo. ZapaZenie
vyrazne obmedzené. Jazva po operacii v oblasti deltoidného svalu pravého ramena, hrubsia, 5 cm dlha,
nebolestiva. Mnohopocetné drobné jazvy na ramene a predlakti s jednou 8 cm dlhou pri hakovitom
vybeZku laktovej kosti, normalneho vzhfadu, bez keloidného charakteru. Hypotrofia svalstva ramenného
vpravo a predlaktia s Uubytkom svalovej hmoty o 2 cm oproti lavej strane na ramene a 0,5 cm na
predlakti. Sila pravej ruky - stisk oslabeny v zrovnani s lavou rukou. Prsty doviera do dlane, farebné
zmeny nepritomné. Okolo Elenkovy diskrétny opuch vlavo. Redukovana pohyblivost v Clenkovom
kibe viavo, obmedzenie dorzalnej flexie - 10 st., plantarna flexia s redukciou o - 15 st., obmedzené
supinacné a prona¢né pohyby do 30 st., addukcia redukovana na 10 st., abdukcia na 15 st., prekrvenie
dobré, pulzacie hmatné, bez farebnych zmien. Vykonané sadrové odliatky oboch néh: dizka odliatkov
symetricka, rozdielna distancia Sirky patnej kosti + 0,5 cm, o sved&i pre pourazové plochonozie viavo.
Rtg. ramenného kibu a ramennej kosti: kibna $trbina bez ziZenia, drobny kalcifikat pri Upone rotatorove;
manzety, zlomenina zhojena pevnym svalkom, proximalny ulomok prohojeny v angulaénom postaveni
23 st. navonok. Rtg. krénej chrbtice: bez znamok pourazovych zmien, ndznak blokaddy C 5-C6. Rtg.
lavého &lenka: bez pourazovych a algodystrofickych zmien na kostnom skelete. Rtg. lavej patnej kosti:
zlomenina prestavana, Bohlerov uhol 30 st, Preisov uhol 25 st., znamky pourazovej subtalarnej artrézy.



21. Znalec sa oboznamil s posudkom o bolesthom zo dfa 9.7.2001 z €. listu 13 spisu a na zaklade
zdravotnej dokumentacie Zalobkyne posudok vzhfadom k opomenutiu niektorych poloziek korigoval
nasledovne:

22. Posudok o bolestnom:

- Polozka 206 f Zlomenina lavej patnej kosti s posunom v subtalarnych kiboch napravovana 130 bodov.
- PoloZka 105 b Vytknutie krénej chrbtice bez poskodenia miechy 97,50 bodov.

- PoloZka 136 d Zlomenina tela ramennej kosti lie¢ena operaéne 75 bodov.

- PoloZka 115 hlboka rana pravého ramena chirurgicky oSetrena 11,25 bodov.

- PoloZka 115 hlboka rana pravého predlaktia chirurgicky oSetrena 11,25 bodov.

- PoloZka 162 hlboka rana pravého kolena chirurgicky oSetrena 11,25 bodov.

- PoloZka 90 a Subkapsularny hematém pe&ene/poloZka je zrovnana s polozkou 90 a) - 60 bodov.

- PoloZzka 106 ¢ Zlomenina prie¢neho vybeZku I. a Il. driekového stavca /zlomenina bola dokazana na
CT vySetreni/ 26,25 bodov.

- Polozka 91 Pomliazdenie pravej oblicky s krvacanim do moc&a. Znalec sa priklaha k tejto polozke
vzhladom k poraneniu okolitych Struktur, t.j. pe€ene, prieCnych vybezkov stavcov L 1-2 vpravo/ 18,75
bodov.

- Spolu 441,25 bodov.

23. Podra § 2 pre subeh dévodov uvedenych v odseku 6b a 6¢ sa polozka 206 zvySuje na dvojnasobok,
teda o 130 bodov. Zalobkyni prinalezi v posudku o od$kodneni za bolest Gthrnom 571,25 b.

24. Za bolesti podla § 2 ods. 1 vyhladky sa povaZuje aj stazenie zdravotnej pohody, ako su zavazné
psychické zmeny, poruchy nervového Ustrojenstva, stavy Unavy, zavrate alebo iné fyzické utrapy a strasti
z obmedzenia pohybu alebo bezvladnosti. Podla § 2 ods. 4 vyhlasky k tymto okolnostiam bolo &iastoéne
prihliadnuté zvySenim poloZzky 206 f na dvojnasobok bodového hodnotenia a maximalnou sadzbou
rozmedzia bodového hodnotenia ostatnych poloZiek. Od operacie Zalobkyria musela uzivat lieky timiace
bolest, ktorych predpis je dokazatelny z ambulantnych zaznamov zmluvného oSetrujiceho lekara
do novembra 2000, &iasto€ne z ambulantnych zaznamov Kliniky Urazovej chirurgie v KoSiciach. Od
7.11.2000 z ambulantnych zédznamov neurologickej ambulancie, kde okrem vertebrogénnych tazkosti
suU podchytené zavazné psychické zmeny Zalobkyne v obdobi rekonvalescencie po uUraze vo forme
depresivno-uzkostnej poruchy s komplexnou medikamentdéznou lie€bou oboch tazkosti. Charakter
urazu vo forme komplikovanej zlomeniny ramennej kosti s nutnostou nosenia ortézy a triestiva zliomenina
patnej kosti, ktora si vyZiadala vyluenie zataZe favej dolnej konCatiny si vynutila doasné pouzitie
invalidného vozika pre akykolvek pohyb Zalobkyne za pomoci inej osoby. Mobilita v domacom prostredi
aj takymto spdsobom bola stazena pre neprispdsobenie bytu bezbariérovym spésobom, minimalne 4
tyzdne po prepusteni z ustavného lieCenia, nasledne dalSie 3 mesiace od operaéného zakroku pre
nutnost chdédze o 2 nemeckych barlach so zakazom pristupovania na lfavu dolnu kon¢atinu. Chédzu
stazovali bolesti z nerozcvi¢eného ramena, vertebrogénnych tazkosti, pocity mravenéenia v prstoch
pravej ruky a oslabenej svalovej sily pravej hornej kongatiny nasledkom urazu. Obmedzenie bolo
pomerne vyrazné vo vSetkych sférach denného Zivota Zalobkyne, v Uukonoch sebaobsluhy, osobne;j
hygieny a potrieb, vykonoch domacich prac, starostlivosti o maloleté deti, o sa vyrazne odzrkadlilo
v psychickej sfére Zalobkyne. Po odstraneni sadry z lavej dolnej koncatiny mobilitu stazovali bolesti
v €lenku, ¢o spdsobovalo zly stereotyp chbdze, krivanie, prispdsobovanie nosenia vhodnej pohodinej
obuvi. VSetky tieto taZzkosti, psychickd trauma zo zavaznej dopravnej nehody vyvolali u Zalobkyni odpor
a strach z vedenia osobného motorového vozidla, pocitom uzkosti, €o spésobilo, Ze na odborné kontroly
a lie€ebné procedury sa musela dat' vozit inou osobou.

25. Dha 8.3.2001 sa podrobila operacnému vynatiu osteosyntetického materialu z lavej patnej kosti a
ramennej kosti. V zmysle § 2 ods. 9 vyhlasky patri Zalobkyni ohodnotenie bolestného z dovodov nového
operacného zakroku a bolestivého spbsobu lie€enia.

- PoloZka €. 115 hlboka rana pravého ramena/odstranenie kovového materialu z ramennej kosti. 1/1,
15 bodov.

- PolozZka €. 162 hlboka rana dolnej kon&atiny/odstranenie kovového materialu z patnej kosti/ 3 - 11,25
bodov.

- Spolu: 26,25 bodov.

26. Odstranenie kovového materialu si vyZiadalo operagny zakrok s uvedenim do celkovej anestézie a
opakované pooperaCné podavanie analgetik vo forme injekcii a podavanie infuznych roztokov.

27. Podla § 2 pre subeh dévodov uvedenych v ods. 6b a 6¢ sa polozka €. 115 zvySuje na dvojnasobok
bodového hodnotenia. Za hodnotenie bolestného prinalezi Zalobkyni uhrnom 41,25 bodov. Bodové
hodnotenie znalcom je v pri€innej suvislosti s Urazom zo dfia 23. 7. 2000, pretoZe odstranenie
kovového materialu z tela je su€astou lieCenia po zhojeni zlomenin z dévodov zabranenia komplikacii z



ponechaného kovového materialu. Cas odstranenia posudzuje urazovy chirurg, je individualny , obvykle
do 2 rokov po uraze.

28. Znalec sa oboznamil s posudkom o stazeni spoloCenského uplatnenia. Na zaklade klinického
vySetrenia Zalobkyne, po vySetreni konzultantami v odvetvi psychiatria a neuroldgia znalec koriguje
posudok nasledovne:

29. Posudok o stazeni spolo&enského uplatnenia:

- Polozka &. 253 VézZne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych z&zitkov alebo inych
nepriaznivych &initelov a tiesnivych situacii (overené prislusnym psychiatrickym pracoviskom). Podla
konzultanta v odvetvi psychiatria dopravna nehoda vyvolala u Zalobkyne fébicko-Uzkostnu poruchu s
trvaly reziduom a s dopadom na kvalitu socialneho fungovania s fixaciou do vSetkych sfér osobnosti.
1/1 - 500 bodov.

- PoloZka ¢&. 412 Pourazova plocha noha vlavo.

- Po operécii komplikovanej zlomeniny patnej kosti doslo k zhojeniu zlomeniny s posunom ulomkov s
naslednym plochonoZzim, ¢o bolo dokdzané znalcom sadrovym odliatkom. Rtg. vySetrenie preukazalo
znamky pourazovej artroézy v pod&lenkovom kibe, ktora je priginou pretrvavajucich obtiaZi Zalobkyne vo
forme bolesti. 1 - 100 bodov.

- Polozka &. 323d Obmedzenie pohyblivosti v pravom ramennom kibe stredne tazkého stupria.
Pohyblivost je obmedzena vo vietkych meratefnych pohyboch. Charakter zlomeniny, zhojenie v osove;j
uchylke, operagny vstup v blizkosti Gponu rotatorovej manzety, znehybnenie pooperacéné ortézou viedlo
k adhezivnej kapsulitide a s koincidienciou obtiazi zo strany krénej chrbtice po podvrtnuti k trvalému
nasledku obmedzenia pohyblivosti v ramennom kibe. 1 - 50 bodov.

- Polozka &. 408a Obmedzenie pohyblivosti &lenkového kibu fahkého st. viavo 1 - 30 bodov.

- PolozZka €. 410a Obmedzenie prinavratenia a odvratenia lavej nohy fahkého st. 1 - 20 bodov.

- Polozka €. 302d Pourazové obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice stredne tazkého st. s priznakmi
korefiového drazdenia 1 - 200 bodov.

- Polozka €. 302b Pourazové obmedzenie pohyblivosti driekovej chrbtice lahkého stupfia s priznakmi
korefiového drazdenia 1 - 125 bodov.

- Spolu 1025 bodov.

30. Trvalé nasledky v jednotlivych polozkach zavazne hendikepuju Zalobkyru v jej osobnom, pracovnom
a spologenskom Zivote. Obmedzenie pohyblivosti v pravom ramennom kibe jej brania v niektorych
dennych pracovnych Ukonoch v domacnosti, hygienickych ukonoch, Sportovom a kultirnom vy?Ziti,
obmedzenie pohyblivosti v Elenku v chédzi po nerovnom teréne a pod. fobia a strach z vedenia osobného
motorového vozidla zavazne hendikepuju Zalobkyfiu vzhladom k jej spoloenskému postaveniu,
postaveniu manzelky v rodinnom Zivote a pri vychove deti. V zmysle § 6 ods. 2 vzhladom k
veku Zalobkyne, jej spoloenskému postaveniu a uplatneniu v rodinnom Zivote znalec zvySuje sumu
zodpovedajucu zakladnému poctu bodov na dvojnasobok, to znamena na 2050 bodov.

31. Znalec vzhfadom k obtiaznosti dokazovania trvalych nasledkov po uraze pribral k objektivnemu
posudeniu nasledkov po Uraze konzultantov: v odvetvi psychiatria - MUDr. Janu GreSkovu, primarku
psychiatrického oddelenia NsP v RozZfave, v odvetvi neuroldgia - MUDr. Ludmilu Kalafusovu - krajsku
odborni€ku pre vertebrogénne ochorenia.

32. Na zaklade posudku konzultantov znalec konstatoval, Ze podkodend okrem diagnéz, ktoré boli
bezprostredne podchytené v kratkom asovom Useku po Uraze utrpela aj Uraz chrbtice v zmysle vytknutia
krénej chrbtice s intermitentnym chronickym dréazdenim miechovych koreriov v segmente C6, C8 vpravo,
funkénych porudch v oblasti hrudnej a bedrovej chrbtice s iritaciou krizovo-bedrovych skibeni. Nasledne
pri pretrvavani tazkosti vznikli u Zalobkyne pourazové psychické zmeny, ktoré sa prejavovali obavami
0 uzdravenie, duSevnymi utrapami z obmedzenia pohybu, bezvladnosti, zvySenou unavitelnostou s
vyvolanim fébicko-uzkostnej poruchy s trvalym dopadom na kvalitu socialneho fungovania s fixaciou do
vSetkych sfér osobnosti.

33. Z zaveru posudku MUDr. Ludmily Kalafusovej &islo 14/2004 vyplyva, Ze mechanizmus Urazového
deja zo dna 23. 7. 2000 svedci pre rozsah aj stupefi poSkodenia zdravia tak, ako su uvedené v
polozkach v bodovom ohodnoteni bolestného aj stazenia spolo€enského uplatnenia po prehodnoteni.
Poskodena utrpela okrem traumatologickych diagnéz aj drazdenie dvoch miechovych korefiov C6 a
C8 vpravo, nasledkom poruch funkcie strednej a dolnej €asti krénej chrbtice vo viacerych segmentoch,
ale aj v oblasti atlanto-okcipitalneho skibenia. Nasledne vznikli potrazové psychické zmeny, ktoré
sa prejavovali strachom, obavami, zvy$enou Unavou, zavratmi a duSevnymi Utrapami z obmedzenia
pohybu a bezvladnosti po€as liecby. Vy3Sie uvedené skuto€nosti svedCia pre vynimocény pripad hodny
mimoriadneho zretela, priCom stav sa prognosticky bude vekom zhorSovat. Vyjadrila nesuhlas s
posudkom o bolestnom od MUDr. Kuba3ovského zo dfia 9.7.2001, pri¢om urcila zakladny poc¢et bodov



576,25 a navrhla ho zvySit na dvojnasobok na sumu 1152,5 bodov a kedZe sa jedna o vynimoé&ny pripad,
navrhla, aby sud primerane zvysil odSkodnenie aj na Styridsatnasobok.

34. Nesuhlasila ani s bodovym ohodnotenim staZenia spolo¢enského uplatnenia MUDr. KubaSovskym
zo dfia 26.4.2002 z dévodu chybajucich diagnéz a zakladny poc€et bodov urdila vo vyske 1000 bodov,
ktory zvySila na dvojnasobok vzhladom na vek a zdravotné postihnutie a navrhla sudu, aby aj uvedenu
polozku zvysSil o Styridsatnasobok, nakolko iSlo o0 mimoriadny zretela hodny pripad.

35. Zo zaveru odborného vysetrenia Zalobkyne MUDr. Janou GreSkovou vyplyva, Ze sa u Zalobkyni
jedna o posttraumaticky spustenu fobicko-uzkostnu poruchu s trvale fixovanou zlozkou Uzkosti, ktora je
inkorporovana do vSetkych sfér prezivania kazdodenného Zivota a ma dopad na obmedzené socialne
fungovanie jednak v beZnych dennych aktivitach, jednak v Sirke oddychovych, Sportovych aktivit.
Fixovana zloZka uzkosti v afektivite zintenziviiuje emoc€né prezivanie bolesti v mieste zlomenin, ¢o opat
negativne vplyva na afektivnu stabilitu. Stresova situacia vyvolala trvalé fixované reziduum uUzkosti s
naslednym dopadom na kvalitu Zivota v zmysle obmedzeného socialneho fungovania v celej svojej Sirke.
Urcila diagnézu ako fébicko-uzkostna porucha s trvalym reziduom a s dopadom na kvalitu socialneho
fungovania a s fixaciou do vSetkych sfér osobnosti F40.0 a posttraumaticka stresova porucha F43.0.
36. Zo zaverov Dodatku €. 1 k Znaleckému posudku €. 4/2004 MUDr. Petra Krokavca zo dha 4.3.2014
vyplyva, Ze na zaklade predloZenej zdravotnej dokumentacie boli zistené nové skuto€nosti, ktoré su v
priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou z roku 2000 a ktoré neboli podchytené v bodovom
ohodnoteni bolestného ani v bodovom ohodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia. Podla CT
vySetrenia zo dfia 14.2.2013 sa jedna o pourazovu brani¢nu prietrz, ktora pri polytraume v roku
2000 nebola diagnostikovana a prejavila sa v januari 2013 zdihavym zé&palom pravych pluc a bola
pravdepodobne pri€inou traviacich tazkosti Zalobkyne vo forme bolesti v pravom boku, na hrudniku,
pocitu plnosti v bruchu, nafukovania, zlého travenia, bolesti v chrbte a pravom ramene. Vzhladom na
velkost’ herniacie organov dutiny brudnej a to hrubého ¢&reva, predstery, tenkého €reva, Casti peCene
a zaludka, si operaCny pristup vyZaduje operaCné rieSenie z brucha a hrudnika s nahradou branice
umelou protézou. Jedna sa o velmi naro&ny operaény vykon, ktory by sa pravdepodobne nezaobiSiel bez
odstranenia Casti Criev, predstery, pluc bol sprevadzany zvySenou morbiditou a mortalitou. Opravnene
ma pacientka z vykonu strach a psychické problémy, na ktoré sa lie€i od urazu. Ak by operany vykon
odmietla, hrozilo by jej na druhej strane nebezpelenstvo uviaznutia organov dutiny brusnej v otvore
branice s ich nedokrvenim, odumretim a nutnostou urgentne Zivot zachranujucej operacie s este vacsim
percentom komplikacii a vysokou poopera¢nou Umrtnostou. Co sa tyka obmedzenia pohyblivosti v
ramene, stav sa ustalil na Urovni obmedzenia v ¢ase vypracovania znaleckého posudku €. 4/2004. S
odstupom €asu doSlo k chronifikacii chrbticovych tazkosti, ktoré ju vyrazne obmedzuju v spoloenskom,
kultdrnom, zvlast v pracovnom a domacom prostredi. Zhorsili sa tazkosti v lavom ¢lenku vo forme
bolesti, opuchania, Casové intervaly zataze Clenka sa vyrazne skratili, ¢asto si musi sadnut, nohu
vyloZit na stoli¢ku, prikladat studené obklady s vodou. CastejSie uziva analgetika a antireumatika,
i ked sa ich snazi obmedzovat. Tazkosti s chrbticou a s &lenkom maju klinicky korelat aj v RTG
naleze Cerstvo vyhotovenych snimok, kde pokro¢ili odstupom &asu artrotické a degenerativne pourazové
zmeny a je nesporné, Ze odstupom €asu pre stupfiujuce sa bolesti v ¢lenku a pourazovu plochu nohu
bude potrebné vykonat' korektivny operaény zakrok v zmysle dvojitej zadnej fuzie lavého Clenka. Na
zaklade konzultaéného posudku znalcom v odvetvi psychiatria Zalobkyna trpi duSevnou poruchou pod
nazvom Fobicko-Uzkostna porucha, ktora je v priamej pricinnej suvislosti s urazom pri dopravnej nehode.
Fobicko-uzkostna porucha bola diagnostikovana na zaklade niekolkoro€ného vyvoja klinického obrazu a
dopadu jej chorobného prezivania na kvalitu jej Zivota. TaZkosti sa objavili po prvykrat niekolko mesiacov
po Uraze, sporadicka lieCba zaCala asi dva roky od urazu. Napriek farmakoterapii je vysledok lieCenia len
s parcialnym lie€ebnym efektom kratkodoby, s minimalnym zlepSenim prezivania tazkosti. Somatické
a psychické nasledky Zalobkyriu vyrazne obmedzuju v prezivani Zivota odstupom ¢asu od dopravnej
nehody. ZniZena vykonnost v praci, Uprava harmonogramu v praci, zvy8ena unavitefnost, chronické
bolesti, strata schopnosti starat sa o domacnost, nemoznost vykonavat rekreaCny Sport, Studovat’ a
zvySovat si svoju kvalifikaciu, zarobit' viac pefazi, manualne pracovat, su pri€inou spoloenskej a
socidlnej izolacie. Traviace tazkosti, chronické bolesti, frustrujuco pdsobia na intimny Zivot Zalobkyne
a manzelsky vztah. Strach a obava z buducnosti penetruje do vSetkych sfér osobnosti, ¢o vyrazne
ochudobriuje a znizuje kvalitu Zivota Zalobkyne v porovnani pred urazom. V3etky diagnostikované
nasledky su v priamej pri€innej suvislosti s poraneniami, ktoré Zalobkyna utrpela pri dopravnej nehode.
37. Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk €. 199/2018 zo dria 10.8.2018 vyplyva, Ze
Zalobkyna pri dopravnej nehode dria 23.7.2000 na zaklade predlozenej zdravotnej dokumentéacie utrpela
poranenia: zlomenina lavej patovej kosti s postihnutim subtalarnych kibov s repoziciou, vyvrtnutie krénej
chrbtice, zlomenina tela ramennej kosti lieCena operacne, rana pravého ramena chirurgicky oSetrena,



rana pravého predlaktia chirurgicky oSetrena, rana pravého kolena chirurgicky oSetrena, pomliazdenie
brucha so subkapsularnym zakrvacanim do peéene, zlomenina prieéneho vybezku I. a Il. driekového
stavca, hematuria posttraumaticka, operacia 8.3.2001 odstranenie osteosyntetického materialu z oblasti
ramena a calcanea, ruptura branice vpravo posttraumaticka, diagnostikovana v roku 2013, 10.5.2016
operacia - repozicia zaludka, tenkého €reva, hrubého Ereva a pravého laloku pecene so sutlrou defektu
branice a s drenazou pravej pleuralnej dutiny. Z posudku dalej vyplyva bodové ohodnotenie bolestného
za uraz podla vyhlasky €. 32/1965 Zb.

- Polozka podra tabulky: 206f, diagnéza: zlomenina lavej patovej kosti s postihnutim subtalarnych kibov
operovana, hodnotenie v bodoch plné: 130, zvySenie podla ods. 6 bod a): 50 %, spolu 195 bodov,
poznamka: stav si vyZiadal operaény zakrok, ktory nie je zohladneny v zakladnom bodovom ohodnoteni.
- PoloZka podla tabulky: 105b, diagndza: vyvrtnutie krénej chrbtice, hodnotenie v bodoch piné: 130,
hodnotenie v bodoch 3: 97,50, spolu 97,50 bodov.

- Polozka podfa tabulky: 136d, diagnéza: zlomenina tela ramennej kosti vpravo lie€ena operaciou,
hodnotenie v bodoch pIné: 100, hodnotenie v bodoch 3: 75, spolu 75 bodov.

- Polozka podfa tabufky: 115, diagndza: hiboka rana pravého ramena chirurgicky oSetrend, hodnotenie
v bodoch plné: 15, hodnotenie v bodoch 3: 11,25, spolu 11,25 bodov.

- Polozka podfa tabulky: 115, diagnéza: hlboka rana pravého predlaktia, chirurgicky oSetrena,
hodnotenie v bodoch plné: 15, hodnotenie v bodoch 3: 11,25, spolu 11,25 bodov.

- PoloZka podla tabufky: 162, diagndza: hlboka rana pravého kolena chirurgicky oSetrena, hodnotenie
v bodoch plné: 15, hodnotenie v bodoch 3: 11,25, spolu 11,25 bodov.

- PoloZka podla tabulky: 90a, diagnéza: poranenie vnutro brusnych organov - pecene, hodnotenie v
bodoch pIné: 80, hodnotenie v bodoch 3: 60, zvySenie podla ods. 6 bod a): 50 %, spolu 90 bodov,
poznamka: stav si vyZiadal bolestivejSi sposob liecby.

- Polozka podla tabulky 91, diagnéza: pomliazdenie obli¢ky s krvacanim do mocu, hodnotenie v bodoch
plné: 25, hodnotenie v bodoch 3: 18,75, spolu 18,75 bodov.

- Za operaciu zo dfia 8.3.2011 podfa polozky 239 - rozsiahlejSia incizia 2 x 15,00, hodnotenie v bodoch
piné: 30, spolu body: 30.

- Celkovy pocet bodov 540,00.

38. Podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. bod 9 Zasad pre hodnotenie za bolest - ak dbjde po skonceni lieCenia
k operacii, ktora ma pri€inu v pdvodnom poskodeni na zdravi, patri nové odSkodnenie za bolest’ ako za
poskodenie, s ktorym mozno tuto operaciu po stranke bolesti najskdr porovnat. V zakone €. 437/2004 je
text uvedeny v § 3 ods. 4. Nakolko operacny vykon v suvislosti s predmetnym trazom bol vykonany az v
roku 2016 a diagnostikovany v roku 2013, navrh bodového hodnotenia bolestného bol predlozeny podla
zakona €. 437/2004 Z.z. Bodové ohodnotenie za naslednu lie€bu po uraze je: dfia 10.5.2016 operacia -
repozicia zaludka, tenkého Creva, hrubého Creva a pravého laloku pecene so suturou defektu branice,
s drenazou pravej pleuralnej dutiny a fluidothorax vpravo drenovany.

- Polozka z prilohy €. 1 (€ast' | a lll): 85, diagndza: traumatickeé roztrhnutie branice operované, hodnotenie
v bodoch: 80, zvySenie podlfa § 9 ods. 5 a 6 zakona: 100 %, spolu: 160 bodov, zdévodnenie: stav
si vyZiadal operacny zakrok, ktory v bodovom hodnoteni nie je zahrnuty a bol aplikovany bolestivejsi
spoOsob liecby.

- Bez polozky, ako neuvedend dg. - transpozicia Zaludka, pe€ene, tenkého a hrubého &reva a hrudnej
dutiny podfa polozky 90a, hodnotenie v bodoch: 80, spolu body 80.

- Polozka 86f, diagndza: krvacanie do hrudnika lie€ené operaciou, hodnotenie v bodoch: 70, spolu: 70
bodov.

- Celkovy pocet bodov je 310,00.

39. Znalecka organizacia k posudku €. 4/2004 zo dria 30.1.2005 a Dodatku &. 1 k znaleckému posudku
€. 4/2004 zo diia 3.4.2014 vypracovanom znalcom MUDr. Petrom Krokavcom uviedla, Ze sa v podstate
v celom rozsahu stotoZrnuje s nalezom a hodnotenim vypracovanom MUDr. Petrom Krokavcom, len s
drobnymi zmenami a to v €asti zvySenia bodového hodnotenia za bolestivejSi spdsob lieCby a to z toho
dovodu, Ze tento bol aplikovany nie z titulu zlomeniny patovej kosti, ale pre poranenie v oblasti brudnych
organov. V bodovani bolestného nie je zahrnuta operacia - odstranenie osteosyntetického materialu,
pricom hodnotenie tohto bodu sa neskracuje a plni sa v plnom rozsahu tak, ako je uvedené v bodovom
hodnoteni.

40. Znalecka organizacia dalej v posudku uviedla objektivny nalez a trvalé nasledky v zmysle staZzenia
spolo¢enského uplatnenia vySetrené a zistené ako nasledok priamo suvisiaci s Urazom u Zalobkyne a
to: posttraumaticka plocha noha vlavo po zlomenine patovej kosti, obmedzenie hybnosti ramenného
kibu rahkého stupfia - vzpaZenie, predpazenim nad 135 stupfiov vpravo, obmedzenie rota&nych
pohybov lahkého stupfia, obmedzenie hybnosti lavého &lenka tazkého stupfia (obmedzenie 64 %),



obmedzenie pronacie a supinacie nohy tazkého stupna, jazvy po Uraze a operaciach v rozsahu
nad 30 cm2 a postraumaticka fobicko - Uzkostna porucha, posttraumaticka stresova porucha a
uzkostne - depresivna porucha v anamnéze. Pohyblivost' v oblasti krénej chrbtice bez obmedzenia
(vyplyva z fotodokumentacie). V celej zdravotnej dokumentacii po uraze nie su odborné vySetrenia so
znamkami korefiového drazdenia v oblasti krénej chrbtice a neurologické vySetrenia, ktoré su prilozené,
jednoznalne tazkosti hodnotia na podklade degenerativno - funkénom, nie posttraumatickom. Preto
odskodnenie v tomto bode nie je mozné akceptovat. Pohyblivost v oblasti LS chrbtice bez obmedzenia
(vyplyva z fotodokumentacie). V celej zdravotnej dokumentéacii nie s odborné vySetrenia so znamkami
korefiového drazdenia v oblasti LS chrbtice a neurologické vySetrenia, ktoré su priloZzené, jednoznacne
tazkosti hodnotia na podklade degenerativno - funkénom, nie posttraumatickom. Preto odSkodnenie
v tomto bode nie je mozné akceptovat. Navrh hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia podla
vyhlasky €. 32/1965 Zb. je:

- Polozka podla tabulky: 253, diagnéza: vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych
z&Zitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii, hodnotenie v bodoch
plné: 500, celkové hodnotenie v bodoch: 500.

- Polozka podla tabulky: 412, diagnéza: plocha noha alebo iné deformity polurazové nohy a €lenka,
hodnotenie v bodoch pIné: 200, hodnotenie v bodoch 1: 100, celkové hodnotenie v bodoch: 100.

- Polozka podla tabulky: 323e, diagnéza: obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu vpravo lahkého
stupna, hodnotenie v bodoch piné: 50, hodnotenie v bodoch 1: 25, celkové hodnotenie v bodoch: 25.

- PoloZka podla tabufky: 323f, diagnéza: obmedzenie rotacnych pohybov pravého ramena, hodnotenie
v bodoch plné: 17, hodnotenie v bodoch 1: 8,5, celkové hodnotenie v bodoch: 8,5.

- Polozka podla tabulky: 408c, diagnéza: obmedzenie pohyblivosti &lenkového kibu vlavo tazkého
stupna, hodnotenie v bodoch plné: 200, hodnotenie v bodoch 1: 100, celkové hodnotenie v bodoch: 100.
- Polozka podfa tabulky: 410c, diagn6za: obmedzenie pronacie a supinacie lavej nohy tazkého stupfia,
hodnotenie v bodoch pIné: 120, hodnotenie v bodoch 1: 60, celkové hodnotenie v bodoch: 60.

- Polozka podla tabulky: 430a, diagnéza: jazvy po Uraze a operaciach nad 30 cm2, hodnotenie v bodoch
piné: 50, hodnotenie v bodoch 1: 25, celkové hodnotenie v bodoch: 25.

- Celkovy pocet bodov: 818,50.

41. Z poznamky k posudku €. 4/2004 zo diia 30.1.2005 a Dodatku &. 1 k znaleckému posudku ¢&.
4/2004 zo diia 3.4.2014 vypracovaného znalcom MUDr. Petrom Krokavcom vyplyva, Ze bodovanie
trvalych néasledkov znaleckd organizacia vypracovala na zaklade vlastného vySetrenia, ktoré je
dokumentované nalezom a fotodokumentéaciou, ktora jednoznacne vyluCuje bodovanie trvalych
nasledkov za obmedzenie pohyblivosti v oblasti krénej a driekovej chrbtice. Ostatné bodovanie trvalych
nasledkov je v sulade s hodnotenim znaleckej organizacie.

42. Znalec MUDr. Peter Gémes, ¢len timu znaleckej organizacie, pri vysluchu uviedol, Ze Zalobkyna
utrpela zlomeninu prieéneho vybeZku prvého driekového stavca, priCcom v posudku toto nebolo
hodnotené, avSak diagndza bola zistena a preto je mozné pouzit bodové hodnotenie z posudku MUDr.
Petra Krokavca. Ohladom otazky poranenia branice znalec uviedol, Ze jednalo sa o poranenie branice,
kde sa obsah dutiny brusnej dostal do dutiny hrudnej. Pri diagnostike v roku 2013 bola uréena diagnéza
ako posttraumaticka a teda nebola pochybnost’ o tom, Ze toto zranenie vzniklo ako nasledok nehody.
Uvedend diagndza bola zistena a vyvijala sa postupne s natlad€anim obsahu dutiny brusnej do dutiny
hrudnej. Najprv mala gastro problémy, nasledne zapal pliuc a az tak sa zistilo toto zranenie, ktoré je
ojedinelé. Po nehode bol diagnostikovany hematdém v oblasti peene, takze tam by mohla byt lokalizacia
ruptury, avsak pri vySetreni CT ruptdru nebolo mozné zistit' a tato sa az postupne vyvijala, nasledne bola
diagnostikovand. Kolektiv znalcov nemal pochybnost o tom, Ze zistena diagn6za bola traumatického
pbvodu. Ruptura bola ohodnotena po¢tom bodov 80 a tato bola zvySena o 50 % z dbévodu, Ze sa
musel vykonat' operaény zakrok a o 50 % z dévodu, Ze sa jednalo o bolestivejsi spdsob lieCby a preto
celkovo doslo k zvy3eniu o 100 % z dvoch dévodov. Znalec ohladom otédzky nehodnotenia staZzenia
spolo¢enského uplatnenia z titulu obmedzenia pohyblivosti v oblasti krénej chrbtice a obmedzenia
pohyblivosti v oblasti LS chrbtice uviedol, Ze zo zaznamov z vySetreni, ktoré mali k dispozicii vyplynulo,
Ze do obdobia troch mesiacov od nehody neboli zaznamy o tom, Ze by Zalobkyfa mala problémy s krénou
chrbticou. Prvy zaznam je aZ po troch mesiacoch, kde ma nalez a nasledne sa takyto stav mohol vyvijat
negativne, ale aj pozitivne. Po vlasthom vySetreni Zalobkyne kolektiv znalcov nenasiel obmedzenie v
oblasti krénej chrbtice, o vyplyva z posudku a z pripojenej fotodokumentéacie a preto to nehodnotili ako
staZenie spolotenského uplatnenia. Znalec potvrdil, Ze diagnéza zlomenina vybeZku driekového stavca
bola zistena pri prvotnom vySetreni v nemocnici v Roziiave, pricom znalec tuto diagnézu jednoznacéne
potvrdil. Bolestné u tejto diagnézy mohlo byt stanovené hned po zisteni, hoci aj na druhy deh. Uz pri
vyhotovovani prvého posudku MUDr. KubaSovskym z 9.7.2001 bolo mozné tuto diagnézu obodovat.



Znalci zistili zo zdravotnych zédznamov aj diagnézu pomliazdenie oblicky hemaduriu, pricom aj toto
zranenie sa dalo hodnotit' uz v ase vystavenia posudku MUDr. Kubasovskym. Obodovanie polozky 85
- traumatické roztrhnutie branice, operované bolo obodované podla zakona €. 437/2004 Z.z., priCom k
roztrhnutiu branice doSlo uz pri dopravnej nehode. Teoreticky to malo byt obodované podfa vyhlasky
€. 32/1965 Zb., ale prakticky to nebolo mozné. Oba pravne predpisy u tohto zranenia maju rovnaké
bodové ohodnotenie, pricom zakladny po¢et 80 bodov bol zvySeny o 50 % z dévodu operaéného zakroku
a o0 50 % pre bolestivejSi spdsob lieCby. Jednalo sa o zavazny a velmi komplikovany zakrok, pri¢om
nebolo to len jednoduché zoSitie branice, ale bol potrebny rozsiahly operaény zakrok. K roztrhnutiu
branice doslo uz pri dopravnej nehode, ale aZ postupne sa toto poSkodenie prejavilo tym, Ze organy
sa presuvali cez prietrz a Zalobkyfia mala bolesti mozno desat’ rokov a az vtedy sa tento problém
zdiagnostikoval a nasledne bola vykonana operacia. Na otazku, kedy bolo mozné u Zalobkyne ustélit
staZenie spoloCenského uplatnenia znalec uviedol, Ze bolo to mozné ustalit az po vykonani operacie
prietrze. UkonCenie lieCenia bolo vtedy, ked sa ukoncilo lie€enie poslednej diagndzy, resp. posledného
zranenia ziskaného pri Uraze. Pri Uraze m6ze déjst’ k viacerym zraneniam odrazu a postupne su tieto
lie€Cené a az po vylie€eni posledného je mozné konstatovat, Ze sa stav nejakym spésobom ukongil.
43. Z oznamenia Zalobkyne na internetovej stranke vyplyva, Ze vykonava klinicki prax ako
dopravny psycholég, klinicky psycholdég, psychoterapeut a poskytuje komplexné sluzby pre vodicov,
psychické posudenie spésobilosti na drzanie alebo nosenie strelnej zbrane a streliva a poskytuje
psychodiagnostiku a psychoterapiu.

44. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne na zvySenie
odSkodnenia za bolestné a za staZzenie spolo€enského uplatnenia je €iastocne dévodna, €¢o do priznanej
sumy tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. V prevySujucej €asti bol uplatneny narok nedévodny
a preto ho sud zamietol.

45. Zalobkyfa sa pdvodne podanou Zalobou domahala nahrady $kody na zdravi, ktora jej bola
spbsobena dopravnou nehodou zo dfia 23.7.2000 proti zalovanému Mliekospol a.s. Nové Zamky,
nakolko jej Skoda bola spésobena v priinnej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla Volkswagen
Polo Klasic, NZ520AP, ktorého prevadzkovatelom bola spolocnost Mliekospol a.s. Od 1.1.2004 doslo
k zruSeniu spoloénosti Mliekospol a.s. bez likvidacie zlu€enim so spolognostou SOLE Slovakia
a.s. Bratislava, ktora spolo€nost sa stala univerzalnym pravnym nastupcom pdvodného Zalovaného
Mliekokspol a.s., na ktoru presli vSetky prava a zavazky zrudenej spolognosti. Uznesenim Krajského
sudu v Bratislave 3K/223/2004 z 22.3.2005 bol na spolo¢nost SOLE Slovakia a.s. vyhlaseny konkurz,
priGom uznesenim 3K/223/2004-833 z 22.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 7.12.2012, bol
konkurz zruSeny a spolo¢nost SOLE Slovakia, a.s. bola ku dfiu 1.4.2014 vymazana z obchodného
registra. Zalobkyra na zéklade ustanovenia § 3 ods. 4 vyhlasky &. 423/1991 Zb. a podla § 92 ods. 2 O.s.p.
navrhla 7.4.2015 zmenu Uc€astnika konania z pévodného Zalovaného SOLE Slovakia, a.s. na Slovensku
kancelariu poistovatelov, pric¢om o tejto zmene bolo rozhodnuté uznesenim 10C/474/2002-398 zo dha
5.2.2015, ked sud pripustil zmenu u&astnika na strane Zalovaného.

46. Zalovany namietal svoju pasivnu legitimaciu v spore a aj z tohto dévodu navrhol Zalobu zamietnut
a poukazal na to, Ze k vymazu pbévodného zalovaného z obchodného registra doslo k 1.4.2014 a
vzhlfadom k predmetu konania je zrejmé, Ze neexistuje Ziaden subjekt, ktory by vstupil do prav a
povinnosti poévodného Zalovaného pripadne, ktory by prevzal prava a zavazky, o ktoré v konani ide.
Zavazok poistovne nahradit poSkodenému Skodu za svojho poistenca je zavazkom voci poistenému
a nie voci poSkodenému, ktory nie je s poistoviiou v pravhom vztahu zo zodpovednosti za $kodu,
lebo zodpovednostny vztah vznika len medzi poSkodenym a Skodcom a poskodeny nema pravo
pozadovat nahradu 3kody od poistitela, ktory mu Skodu nespdsobil. Poistoviia nezodpoveda za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, jej povinnostou je iba plnit za poisteného, ktory
uplatnil pravo vyplyvajuce z poistného vztahu a v pripade naroku poSkodeného na nahradu skody je
pasivne legitimovanym subjektom Skodca a to az do zaniku Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/219/2004. Namietal, Ze v konani nebola
preukdzana pravna skutoCnost, ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prava alebo
povinnosti, o ktorych sa kond, zo zaniknutého subjektu SOLE Slovakia a.s. na Slovensku kancelariu
poistovatelov a preto je potrebné Zalobu zamietnut.

47. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je pasivne legitimovanym subjektom, od ktorého méze
Zalobkyha ziadat' zaplatit nahradu Skody spdsobenu na jej zdravi z titulu bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia. V &ase vzniku dopravnej nehody, pri ktorej utrpela Zalobkyfia zranenia,
bola v platnosti vyhladka &. 423/1991 Zb. Uvedena vyhladka bola zrusend zakonom ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
pricom v ustanoveni § 28 ods. 2 citovaného zdkona pravne vztahy vzniknuté zo zdkonného poistenia



zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla do 31.12.2001 sa spravaju podla
doterajSich pravnych predpisov. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia prava a povinnosti Slovenskej
poistovne a.s. vzniknuté zo zdkonného poistenia prechadzaju 1.1.2002 na kancelariu. Tieto prava a
povinnosti uplatfiuje a vykonava v mene a na ucet kancelarie Slovenska poistovia a.s. Tuto €innost
uctuje Slovenska poistovna a.s. oddelene od ostatnej €innosti.

48. Podla § 3 ods. 4 vyhlasky €. 423/1991 Zb. v pripade smrti poisteného alebo zaniku pravnickej osoby
ma poSkodeny priamo voci poistovni pravo, aby mu Skodu nahradila v tom istom rozsahu, v akom by
mu ju bola povinna nahradit’ za poisteného, keby zostal nazive alebo keby pravnicka osoba nezanikla.
49. Vyssie citované ustanovenie vyhlasky upravuje pripad, kedy povinnost nahradit Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zanika u jedného pravneho subjektu na zdklade jeho zaniku a prave
z titulu zaniku v ten isty okamih vznika pravna povinnost inému subjektu a to Slovenskej kancelarii
poistovatelov v sulade s § 28 ods. 3 zdkona &. 381/2001 Z.z. Citované ustanovenie neupravuje vznik
novej pravnej povinnosti, pretoze ta istd pravna povinnost uz existovala, len jej nositefom bol pred
svojim zanikom iny subjekt. Slovenska kancelaria poistovatefov sa teda v zmysle § 3 ods. 4 vyhlasky
€. 423/1991 Zb. v spojeni s ustanovenim § 28 ods. 3 zakona &€. 381/2001 Z.z. stala nositelom pravnej
povinnosti nahradit’ Skodu v tom istom rozsahu, v akom by mu ju bola povinna nahradit za poisteného,
keby zostal nazZive alebo keby pravnicka osoba nezanikla. Preto je moZné konstatovat, Ze Zalovany mal
pasivnu legitimaciu v spore.

50. Zalobkyna si uplatnila nahradu $kody podla § 444 Obgianskeho zakonnika z titulu bolesti a staZenia
spolo&enského uplatnenia a Ziadala priznat podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. primerané zvySenie
odskodnenia za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia o Styridsatnasobok v celkovej vyske
61.840,27 Eur (1.863.000,00 Sk) vychadzajuc z uréeného bolestného v posudku z 9.7.2001 a staZenia
spoloCenského uplatnenia v posudku zo dria 26.4.2002.

51. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

52. Obgiansky zakonnik nevymedzuje pojem bolest ani pojem staZenie spoloCenského uplatnenia ani
to, v akom rozsahu a na zaklade ¢oho sa tieto prava priznavaju.

53. Podla § 11 ods. 1 Zakona Cislo 437/2004 Z.z. na bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia v
doésledku Urazu ainého poskodenia na zdravi, ktoré bolo spbsobené pred nadobudnutim uginnosti
tohto zakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto driom,
sa vztahuju doterajSie predpisy.

54. Podla ods. 2 citovaného paragrafu na naroky poskodenych uplatnenych na sude podfa doterajSich
predpisov sa nevztahuje § 6 ods. 3.

55. Vzhladom na vy$Sie uvedené zadkonné ustanovenie sud postupoval pri uréeni vysky odSkodnenia
za bolest' a staZenie spologenského uplatnenia v zmysle Vyhladky &. 32/1965 Zb.

56. Podfa § 7 ods. 1 citovanej vyhlaSky vyska odSkodnenia za bolest a staZenie spoloCenského
uplatnenia sa uréuje sumou 60,00 Sk za jeden bod.

57. Podla ods. 2 citovaného paragrafu celkovd vyska od3kodnenia za bolest a za staZenie
spoloenského uplatnenia z jedného poskodenia na zdravi nesmie presiahnut sumu 240.000,00 Sk; z
toho odskodnenie za bolest nesmie presiahnut sumu 72.000,00 Sk.

58. Podla ods. 3 citovaného paragrafu v pripadoch hodnych osobitného zretela méze sud odSkodnenie
za bolest a za staZzenie spoloCenského uplatnenia primerane zvySit, a to i nad sumu ustanovenu
v odsekoch 1 a 2.

59. Ulohou sudu teda bolo rozhodnut, &i je navrh Zalobkyne pripadom hodnym osobitného zretela a ¢&i
je dévodné primerane zvySit odSkodnenie za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia tak, ako
kto navrhla Zalobkyra vo vySke Styridsatnasobku zisteného bodového ohodnotenia, ktoré Zalobkyria
vycislila sumou 1.263.000,00 Sk u bolestného (526,25 bodov x 60,00 Sk za 1 bod x 40 nasobné zvy3enie)
a sumou 600.000,00 Sk u staZenia spologenského uplatnenia (250 bodov x 60,00 Sk za 1 bod x 40
nasobné zvySenie).

60. Spornou otazkou medzi stranami sporu ostala vySka zakladného bodového hodnotenia bolestného
a staZenia spoloCenského uplatnenia u Zzalobkyne. V konani Zalobkyna predloZila bodové ohodnotenie
bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia vypracované MUDr. Jozefom KubaSovskym, kde
bolestné bolo uréené poétom bodov 526,25 a stazenie spoloenského uplatnenia po¢tom bodov 250.
Poc&as konania bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom MUDr. Petrom Krokavcom, ktory urdil
bolestné po¢tom bodov 612,50 a stazenie spoloCenského uplatnenia po¢tom bodov 2050. Nasledne
bolo vykonané kontrolné znalecké dokazovanie znaleckou organizéciou forensic.sk, ktora urcila bolestné
poctom bodov 850 a navrhla pouzit z posudku MUDr. Petra Krokavca polozku 106¢c vo vySke 26,25
bodov a stazenie spolo¢enského uplatnenia poétom bodov 818,50.



61. Vzhladom na rozdielne postoje stran sporu k vykonanému dokazovaniu ohfadom zistenia
zakladného bodového ohodnotenia za bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia, sud posudil
jednotlivé dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze pri ur€ovani
vySky bolestného a vySky stazenia spolocenského uplatnenia bude vychadzat zo zaverov znaleckého
posudku &. 199/2018 zo diia 10.8.2018 vypracovaného znaleckou organizéciou Instititom forenznych
expertiz - forensic.sk.

62. Sud mal pri rozhodovani k dispozicii lekarske posudky o bolesthom a stazeni spoloenského
uplatnenia a dva znalecké posudky, ktoré v ur€itych bodoch mali rozdielne zavery o tej istej otazke,
resp. v niektorych boli obodované iné polozky. Sud preto musel zhodnotit, ktory z uvedenych posudkov
a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a tiez uviest, z akych dévodov nevychadza
zo zaverov druhého znaleckého posudku. Preto sud vykonal aj vysluch znalcov za u¢elom odstranenia
rozporov, ktoré namietali strany sporu, resp. ktoré vyplyvali zo samotnych posudkov a dospel k zaveru,
Ze je mozné vychadzat' z naposledy vypracovaného znaleckého posudku s pouzitim zaverov znaleckého
posudku MUDr. Petra Krokavca ohfadom bodového ohodnotenia bolestného pri polozke 106c, ktoré len
opomenutim znaleckej organizacie nebolo uvedené v ich posudku.

63. Predlozené posudky o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia, vypracované MUDr. Jozefom
KubaSovskym, mali charakter listinného dékazu podla § 204 Civilného sporového poriadku a znalecké
posudky MUDr. Petra Krokavca a forensic.sk mali charakter znaleckého posudku podfa § 207 Civilného
sporového poriadku. Sud sa pri posudeni otazky, zo zaverov ktorého posudku bude vychadzat, riadil
nasledovnymi ivahami:

64. Posudok MUDr. Jozefa KubaSovského o bolestnom bol vypracovany na pracovisku, kde sa
Zalobkyna lie€ila po uUraze zo zraneni, ktoré utrpela dria 23.7.2000. Posudok o bolestnom bol
vypracovany diia 9.7.2001, teda cca po jednom roku od uUrazu a posudok o staZeni spoloenského
uplatnenia bol vypracovany 26.4.2002, teda po necelych dvadsatjeden mesiacoch. Z vySSie uvedenych
dbévodov mozno konstatovat, Ze v €ase vypracovania posudku o bolestnom a staZeni spoloCenského
uplatnenia MUDr. Jozefom KubaSovskym uz stav Zalobkyne bol preskimatelny, avSak trpela bolestou
a mala staZzené spoloCenské uplatnenie, ktoré eSte nebolo ustalené a jej zdravotny stav sa len zacinal
stabilizovat. Z dalSieho vyvoja ochoreni Zalobkyne a jej naslednej lie€by je mozné konstatovat, Ze jej stav
eSte nebol ustaleny. Lekarsky posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia sa vydava, len €o zdravotny
stav poSkodeného mozno povazovat za ustéleny. Posudok sa vydava spravidla po uplynuti jedného
roka, avSak nebude to platit’ pre kazdy pripad, nakolko v pripade choroby z povolania alebo v pripade
Urazu pri strate Zivotne dolezitého organu alebo amputécii mozno uz po skon&eni lie€enia vydat takyto
posudok. Pri Uraze, aky utrpela Zalobkyha, je vSak nevyhnutné, aby od skon&enia lie€enia uplynulo urdité
Casové obdobie, po€as ktorého by sa zdravotny stav Zalobkyne ustalil a poas ktorého by sa zaroven
prejavili aj vSetky zranenia a vSetky nasledky poskodenia na zdravi. U zalobkyne sa jednalo o Specificky
pripad, ked' utrpela zranenia pri dopravnej nehode 23.7.2000 a az 14.2.2013 jej bola diagnostikovana
pourazova brani¢na prietrz, ktora bola nasledne operacne rieSena az 10.5.2016.

65. Znalecky posudok MUDr. Petra Krokavca €. 4/2004 bol vypracovany 30.1.2005 a znalec oproti
pbévodnému posudku MUDr. Jozefa KubaSovského pri bolesthom zistil dalSie poloZzky a to 106¢ -
zlomeninu prieéneho vybezku prvého a druhého driekového stavca, ktoru obodoval 26,25 bodmi a
polozku 91 - pomliazdenie pravej oblicky s krvacanim do mocu, ktoru obodoval 18,75 bodmi. Zaroven
zvySil poloZzku 206f na dvojnasobok, teda o 130 bodov a bolestné urc€il spolu vo vySke 571,25 bodov.
Zaroven obodoval dalSie bolestné za vynatie osteosyntetického materialu diia 8.3.2001 z lavej patovej
kosti a z pravého ramena a uvedené obodoval polozkou €. 115 - hlboka rana pravého ramena,
odstranenie kovového materialu z ramennej kosti - 15 bodov a polozka &. 162 - hlboka rana dolnej
konc&atiny, odstranenie kovového materialu z patovej kosti - 11,25 bodov, spolu 26,25 bodov, priom
podla § 2 pre subeh dévodov uvedenych v odseku 6b a 6¢ polozku &. 115 zvysil na dvojnasobok a urcil
41,25 bodov za uvedeny operaény vykon, ktory bol vykonany v pri€innej suvislosti s Urazom zo dna
23.7.2000, nakolko odstranenie kovového materialu bolo stcéastou lie€enia. Pri stazeni spolo&enského
uplatnenia znalec oproti pévodnému posudku MUDr. Jozefa KubasSovského zo dna 26.4.2002 zistil
dalSiu poloZku €. 253 - vazne dudevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych
nepriaznivych Cinitelov a tiesnivych situécii a urcil bodové ohodnotenie vo vySke 500 bodov, poloZzku
&. 804a - obmedzenie pohyblivosti &lenkového kibu lahkého stavu vlavo a urgil bodové ohodnotenie
vo vyske 30 bodov, poloZku €. 410a - obmedzenie prinavratenia a odvratenia lavej nohy lahkého
stupfia a urcil bodové ohodnotenie 20 bodov, polozku €. 302d - pourazové obmedzenie pohyblivosti
krénej chrbtice stredne tazkého stavu s priznakmi korefiového draZzdenia a urcil bodové ohodnotenie
200 bodov, polozku 302b - pourazové obmedzenie pohyblivosti driekovej chrbtice lahkého stupria s
priznakmi koreriového drazdenia a urcil bodové ohodnotenie 125 bodov. Spolu 1025 bodov, ktoré



znalec podla § 6 ods. 2 vyhlasky 32/1965 Zb. zvySil na dvojnasobok na 2050 bodov. Z Dodatku &. 1
k znaleckému posudku &. 4/2004 zo dia 4.3.2014, ktory bol vypracovany z dévodu, Zze od posledného
znaleckého posudenia Zalobkyne dia 31.1.2005 do nového posudenia 4.3.2014 uplynulo devat rokov,
pricom konanie o naroku Zalobkyne bolo prerusené z dévodu prebiehajuceho konkurzu na Zalovaného
(konkurz vyhlaseny 22.3.2005 a zruSeny 10.1.2013) vyplyva, Ze znalec zistil nové skutoCnosti, ktoré
boli v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou a neboli podchytené v bodovom ohodnoteni bolestného
ani stazenia spolo¢enského uplatnenia. Podla CT vySetrenia zo dia 14.2.2013 bola diagnostikovana
pourazova brani¢na prietrz, ako to uz bolo popisané vo vy3sie oboznamovanom Dodatku €. 1.

66. Zo znaleckého posudku €. 199/2018 vypracovaného 10.8.2018 teda s odstupom osemnastich
rokov od nehody vyplyva, Ze doslo k doplneniu obodovania bolestného za dalSiu operaciu, ktora mala
pri¢inu v pdvodnom poskodeni zdravia v sulade s vyhlaSkou €. 32/1965 Zb. Zasad pre hodnotenie,
bod €. 9 - operaény zakrok 10.5.2016, repozicia Zaludka, tenkého Creva, hrubého Creva a pravého
laloku pecene so suturou defektu branice s drenazou pravej pleuralnej dutiny a fluidothorax vpravo
drenovany. Znalecka organizacia urcila celkovy po&et bodov za bolestné vo vySke 310 bodov. Pri stazeni
spolo¢enského uplatnenia bol uréeny celkovy pocet bodov 818,50, pri¢om znalecka organizacia na
zaklade vlastného vySetrenia vylucila bodovanie trvalych nasledkov za obmedzenie pohyblivosti v oblasti
krénej a driekovej chrbtice a ostatné obodovanie trvalych nasledkov v posudku &. 4/2004 a Dodatku €.
1 bolo v sulade s hodnotenim znaleckej organizacie.

67. Za daného stavu je mozné konStatovat, Ze s odstupom &asu doslo u zalobkyne k postupnému
zlepSeniu jej zdravotného stavu ohfadom obmedzenia pohyblivosti v oblasti krénej a driekovej chrbtice,
avSak na druhej strane oproti prvotnému posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia od
MUDr. Jozefa KubaSovského doslo k zhorSeniu zdravotného stavu zalobkyne najma v oblasti duSevného
stavu tak, ako to bolo obodované podfa polozky 253 a pri bolestnom k nutnosti dalSieho operaéného
zakroku ako pokracovanie lie€by z dévodu traumatického roztrhnutia branice pri dopravnej nehode
23.7.2000, ktoré bolo diagnostikované 14.2.2013 a operacne rieSené 10.5.2016.

68. Znalecky posudok &. 199/2018 znaleckej organizacie forensic.sk zo diia 10.8.2018 bol vypracovany
viacerymi znalcami a to MUDr. Petrom GémeSom, MUDr. Stanislavom Kolldrom, MUDr. Norbertom
Moravanskym PhD. a Doc. MUDr, JUDr. Petrom Kova¢om, PhD. et PhD. Z vySSie uvedeného je
zrejmé, Ze na posudeni zdravotného stavu Zalobkyne sa podielal tim znalcov, kde je vySSi predpoklad
eliminacie mozného omylu pri vypracovani znaleckého posudku, pri¢om v zakladnych bodoch je mozné
konstatovat zhodu aj s posudkom MUDr. Petra Krokavca. Znalecky posudok znaleckej organizacie
forensic.sk je najmladSieho data a teda odraza sucasny realny zdravotny stav Zalobkyne a s odstupom
Casu je mozné konstatovat, Ze sa naplno prejavili vSetky staZenia jej spoloenského uplatnenia v realnej
forme, ako aj hodnotenie bolestného pri lie€be zraneni, ktoré boli sposobené pri dopravnej nehode. Toto
nie je mozné konstatovat pri vydavani posudku o bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia MUDr.
Jozefom KubaSovskym. Z vy3Sie uvedenych dovodov preto sud za zaklad pre svoje rozhodnutie vo veci
pouzil znalecky posudok €. 199/2018 znaleckej organizacie forensic.sk zo dria 10.8.2018.

69. Pri vysluchu zastupcu znaleckej organizacie forensic.sk boli okrem inych rieSené aj dve dblezité
otazky a to absencia polozky 106¢ - zlomenina prie€neho vybeZku prvého a druhého driekového stavca
- v posudku pri hodnoteni bolestného a dévod hodnotenia bolestného za operaciu z 10.5.2016 podla
zakona €. 437/2004 Z.z. a nie podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.

70. Zastupca znaleckej organizacie potvrdil, Ze diagn6za 106c¢ - zlomenina prieéneho vybeZku prvého a
druhého driekového stavca bola zistena a nebol dévod, aby nebola hodnotena pri bolestnom. Znalecka
organizacia v tejto Casti potvrdila posudok MUDr. Petra Krokavca a preto u tejto diagnézy moze byt
pouzity bodovy vypocet z posudku MUDr. Petra Krokavca. Zastupca znaleckej organizacie potvrdil, Ze pri
bolestnom za operaciu zo dfia 10.5.2016 znalecka organizacia postupovala podfa zakona ¢&. 437/2004
Z.z., aj ked k roztrhnutiu branice doSlo pri dopravnej nehode a teoreticky to malo byt obodované
podla vyhlasky €. 32/1965 Zb., ale prakticky to nebolo mozné. Ako vyplyva aj z posudku, operacny
vykon suvisiaci s pévodnym urazom bol vykonany az v roku 2016 a preto pri bodovom ohodnoteni bol
pouzity zakon €. 437/2004 Z.z. Zastupca znaleckej organizacie dalej uviedol, Ze pri obidvoch pravnych
predpisoch je rovnaké bodové ohodnotenie pri poloZzke 85, 86f a 90a, ¢o sa tyka poctu bodov, resp.
klasifikacie poSkodenia na zdravi. U polozky &. 85 doslo k zvySeniu zakladného poctu bodov 0 50 % z
dovodu, Ze sa musel vykonat operaény zakrok a o 50 % z dévodu, Ze sa jednalo o bolestivejSi spbsob
lie€by, pricom spolu to vyslo ako zvySenie o 100 %, ale za dva dovody.

71. Zo zaverov znaleckého posudku €. 199/2018 vyplyva, Ze najkomplexnejSie posudil zdravotny stav
Zalobkyne a ohodnotil vSetky jej doteraz zistené zdravotné poSkodenia suvisiace s Urazom, ktory utrpela
pri dopravnej nehode vratane operacie z 10.5.2016. Zaroven s odstupom &asu vlastnym vySetrenim
Zalobkyne vylugil staZzenie spoloenského uplatnenia pri obmedzeni pohyblivosti v oblasti krénej a



driekovej chrbtice s nalezitym zdévodnenim, vlastnym vySetrenim a pripojenou fotodokumentaciou, ktora
je sucastou posudku. Preto sud dospel k zaveru na zaklade vykonaného dokazovania, Ze u Zalobkyne
bolo zistené bolestné podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. vo vyske 540 bodov, dalSie bolestné za operaciu
z 10.5.2016 vo vySke 310 bodov (bolo sice uréené na zaklade zakona ¢&. 437/2004 Z.z., avSak k Uplne
rovnakym hodnotam by znalci dosli aj pri pouziti vyhlasky €. 32/1965 Zb.) a bolestné podla polozky 106¢
vo vySke 26,25 bodov (z posudku €. 4/2004). Pri stazeni spoloCenského uplatnenia zisteného podla
vyhlasky €. 32/1965 Zb. bol uréeny celkovy pocet bodov vo vySke 818,50. Uvedené bodové ohodnotenie
sud pouzil ako zaklad pre rozhodovanie o zvySeni odS8kodnenia za bolest a za staZenie spolocenského
uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.

72. Podla § 2 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. (dalej vyhlasky) odSkodnenie za bolest sa poskytuje za
bolesti spbsobené poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov a to podla
zasad a sadzieb ustanovenych v prilohe tejto vyhlasky. OdSkodnenie za bolest musi byt primerané
povahe poskodenia na zdravi a priebehu lie€enia.

73. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky, ak sa vykona po skonéenom lie€eni operacia, ktora ma pri€inu v poSkodeni
na zdravi, patri dalSie odSkodnenie za bolest’ ako za poSkodenie, s ktorym mozno tuto operaciu najskor
porovnat.

74. Podla § 4 ods. 1 vyhla8ky staZenie spoloCenského uplatnenia sa odSkodriuje, ak poskodenie na
zdravi ma preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloéenskych uloh. OdSkodnenie za stazenie
spoloenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju a to v
rozsahu, v akom sU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zZivote a spolo€nosti.

75. Podla § 7 ods. 3 vyhlasky, v pripadoch hodnych osobitného zretefa mdze sud odSkodnenie za bolest
a za stazenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit a to i nad sumu ustanovenému v odseku 1 a 2.
76. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze u Zzalobkyne sa jedna o pripad hodny osobitného
zretela, aby sud mohol odSkodnenie za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia primerane
zvysit. Ustanovenie § 7 ods. 3 vyhladky patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, ktora
nie je ustanovena pravnym predpisom, ale zavisi od Uvahy sudu. Toto ustanovenie prenechava sudu
moznost, aby v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti a aby sam podla svojho uvazenia posudil, ¢i ide o pripad hodny
osobitného zretefa a aké zvySenie nahrady je primerané. Rozsah zvySenia nahrady musi vystihovat
individualne okolnosti kazdého pripadu. Bolestné je nutné posudzovat z hladiska rozsahu zraneni,
bolestivého spdsobu lieCby, moznych komplikacii ako infekcie, zIé hojenie ran a podobne. Tiez je nutné
prihliadnut aj na dizku liedenia poskodeného a na to, &i pocas liedenia prezival Gtrapy. Pri stazeni
spolo¢enského uplatnenia je potrebné skumat, €i poSkodenie zdravia ma preukazatelne nepriaznivé
dosledky jednak pre Zivot pri uspokojovani Zivotnych potrieb a jednak pre uplatnenie v spolo&nosti
pri uspokojovani jeho spologenskych potrieb alebo plnenie spoloenskych uloh. OdSkodnenie musi
byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju v rozsahu, v akom su obmedzené
moznosti poSkodeného tak v Zivote, ako aj v spolo€nosti. Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia sa ma zohladnit' jednak stranka, ktora je spolo¢na pre zivot vietkych ludi a
to mozZnost vykonavat bezné Zivotné ukony, postarat sa o hygienu, stravovanie, obliekanie, realizovat
sa v partnerskom vztahu, postarat sa o vychovu deti a jednak stranka, ktora je osobitna u kazdého
jednotlivca, zvlast vzhfadom na jeho doterajSie spolo¢enské pbdsobenie v spoloenskom, kultirnom,
pracovnom alebo Sportovom Zivote. Jednotiacim hfadiskom pri urovani adekvatneho zvySenia ndhrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohfadnené tak, Ze ich vzdjomna
jednota vyjadri primeranost’ priznanej nahrady vo vztahu k povahe nasledkov poskodenia zdravia.
Uvaha sudu o primeranosti zvy$enia nahrady za bolestné a za staZenie spologenského uplatnenia nie je
volna, ale sud musi dbat na to, aby priznana vy8ka nahrady bola zaloZen& na objektivnych a rozumnych
doévodoch a aby medzi vyskou priznanej nahrady a spdsobenou Skodou existoval vztah primeranosti
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/209/2017 zo dia 21.6.2018).

77. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze zranenia Zzalobkyne, ako suU popisané v
oboznamovanych znaleckych posudkoch a samotny priebeh lie€by, boli bolestivé a boli dlhodobo
lieCené. SvedCi o tom skutoénost, Ze Zalobkyfia bola nutena absolvovat zavaznu az Zivot ohrozujucu
operéciu $estnast rokov po dopravnej nehode, z oho vyplyva, Ze dizka lieéby nasledkov zraneni trvala
neumerne dihu dobu, po€as ktorej okrem mnoZstva vySetreni musela absolvovat medicinske zakroky,
ktoré boli bolestivé a spdsobovali Zalobkyni po velmi dlhd dobu Zivotné utrapy. Sud najma z dévodu dizky
lie€by povazoval pripad Zzalobkyne za hodny osobitného zretela v suvislosti s odSkodnenim bolestného
a dospel k zaveru, Ze zakladny pocet bodov z titulu bolestného nie je dostatoény na odSkodnenie
Zalobkyne s poukazom na zistené a popisané zranenia a nasledné medicinske vykony pri odstraneni



nasledkov Urazu Zalobkyne. Za primerané zvySenie odSkodnenia za bolest sud povazoval zvySenie
o patnastnasobok zdkladného bodového ohodnotenia z dévodu, Ze lieCba Zalobkyne si vyzadovala
operacné zakroky a bolestivejsi spésob lieCby, ako to vyplyva z oboznamovaného znaleckého posudku
€. 199/2018, pricom najma posledna operacia z 10.5.2016 bola naroénym medicinskym vykonom.
KedZe Zalobkyna aj Sestnast rokov po nehode sa nadalej musela lie€it na zranenia, ktoré utrpela pri
nehode a ktoré jej spésobovali také zavazné zdravotné komplikacie, ktoré ju ohrozovali az na Zivote,
mozno konstatovat, Ze sa jedna o pripad hodny osobitného zretefla, kde je patnastnasobné zvysenie
odSkodnenia za bolest primerané utrpenym zraneniam a priebehu liecby.

78. Sud pri rozhodovani o priznani nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia dospel k zaveru,
Ze je potrebné aj v tejto Casti navysit zakladné bodové ohodnotenie a to vo vy3ke desatnasobku
zisteného zakladného bodového ohodnotenia. Sud prihliadol na posudky znalcov, z ktorych vyplyva, Ze
v oblasti staZenia spoloCenského uplatnenia u Zalobkyne ostali trvalé nasledky tak, ako boli opisané v
objektivhom naleze znaleckého posudku €. 199/2018 na strane 101 a nasledne obodované. Samotnou
vypovedou Zalobkyne a svedkov, jej manzela, otca a zamestnankyne bolo potvrdenég, Ze pred Urazom
nemala Ziadne zdravotné obmedzenia, vykonavala pracu psycholéga v pracovhom pomere a nemala
obmedzenia v Ziadnom smere. Zalobkyria mala v éase nehody 35 rokov, bola vydata a mala dve deti
vo veku desat a 3est’ rokov. Po uUraze nastali u nej obmedzenia v beZznom Zivote, nakolko utrpené
zranenia jej branili v beznych dennych pracovnych ukonoch v domacnosti, pri starostlivosti o deti, pri
hygiene, v Sportovom a kultirnom vyZiti, dokonca aj v chédzi po nerovnom teréne. Zo zaciatku bola
uplne odkazana na pomoc svojich najblizSich pribuznych, pri€om nasledky urazu jej dodnes spdsobuju
obmedzenia najma v starostlivosti o rodinu, ked ako Zena - matka nemo6ze vykonavat’ bezné domace
prace a sama je odkazana na pomoc. Nasledne u Zalobkyne vznikli pourazové psychické zmeny, ktoré
sa prejavili obavami o uzdravenie, dusevnymi Utrapami z obmedzenia pohybu, bezvladnosti, zvySenou
unavitefnostou s vyvolanim fobicko - uzkostnej poruchy s trvalym dopadom na kvalitu socidlneho
fungovania s fixaciou do vSetkych sfér osobnosti. UZ len skuto€nost, Ze nemdze ani rekreaCne vykonavat
Ziadnu Sportovu aktivitu pre zdravotné obmedzenie, ktoré jej bolo sposobené urazom, je dbvodom, aby
pripad Zzalobkyne bol posudeny ako pripad hodny osobitného zretefla. Aj situacia ohfadom starostlivosti
o maloleté deti, ktoré v €ase po Uraze potrebovali matku, ktora im nemohla poskytnut’ plnohodnotnu
starostlivost, je ddvodom na zvySenie odSkodnenia. U Zalobkyne bola dlhodobo pritomna aj neistota z
buducnosti vzhfadom na zistené zavazné pourazové komplikacie, ked mala dlhodobo traviace tazkosti,
bolesti v pravom boku, na hrudniku, pocit plnosti v bruchu a nafukovania, priCom az trinast rokov
po nehode bola diagnostikovana pourazova brani¢na prietrz. U Zalobkyne aj z tohto dévodu vznikli
psychické problémy a strach, nakolko sa musela rozhodnut, €i sa podrobi vaZnemu operaénému vykonu,
ktory aj podla zaverov znalcov je sprevadzany zvySenou morbiditou a mortalitou, lebo ide o velmi
naroCny operaény vykon. Podla zaverov znaleckej organizacie podlozenych vlastnym vySetrenim a
fotodokumentaciou u Zalobkyne doSlo pri stazeni spolo&enského uplatnenia k zmierneniu nasledkov len
pri obmedzeni pohyblivosti v oblasti krénej a driekovej chrbtice, priom ostatné staZzenia spoloenského
uplatnenia nadalej pretrvavaju a boli bodovo ohodnotené. Sud prihliadol aj na skuto&nost, Ze Zalobkyha
pred Urazom vykonavala pracu psycholéga ako zamestnankyfia, priom po Uraze a po ukonceni
praceneschopnosti pokra¢ovala vo vykone prace ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba a dodnes ma
psychologicki ambulanciu s jednym zamestnancom. Z dokazovania vSak vyplynulo, Ze vykon prace ma
stazeny v tom, Ze na pracovisko si musi zabezpecit odvoz, nakolko od nehody nie je schopna riadit
motorové vozidlo a vzhfadom na jej poSkodenie Clenka ma problém aj s chddzou. Bolo preukazané,
Ze Casto mava bolesti a vtedy zrusi objednanych pacientov, resp. jej zamestnankyria ich za fiu vybavi.
Pracovnu €innost’ vykonava napriek zdravotnym obmedzeniam aj z toho dévodu, aby mala zmysel
Zivota, dosiahla prijem pre rodinu a aby zamestnala svoju mysel, aby sa nezhorSovala jej duSevna
porucha. Zalobkyfa teda nie je Uplne vyradena zo Zivota, ostala jej zachovana rodina, ktora jej doteraz
pomaha, ma zamestnanie, avdak vyraznym spdsobom sa jej zniZila kvalita Zivota vo v8etkych oblastiach.
Sud prihliadol pri stazeni spoloCenského uplatnenia najma na zistenu diagn6ézu podla polozky 253
- vazne duSevné poruchy, ktoré dihodobo a v podstate v kaZdej oblasti Zivota Zalobkyriu vyraznym
sposobom obmedzuju.

79. Sud prihliadol aj na tu skutoénost, Ze Zalobkyha bola doteraz od3kodnena za bolestné sumou
31.575,00 Sk (1048,10 Eur) a z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia sumou 15.000,00 Sk (497,91
Eur). Uvedené od$kodnenie vzhladom na zisteny rozsah zraneni, priebeh a celkovu dizku lie¢by sud
povazuje za nedostatocné odskodnenie aj s prihliadnutim na ustanovenie § 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb.,
podla ktorého sa bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia odSkodfuju jednorazovo.

80. Sud nespochybriuje zdvaznost obmedzeni Zalobkyne vo vSetkych oblastiach jej Zivota, aviak je
zaroven toho nazoru, Ze uplatiiované zvysenie odSkodnenia o Styridsatnasobok v danom pripade je



neprimerané. Napriek zavaznosti pripadu u Zalobkyne sa nejedna o najzavaznejSie mozné stazenie
spoloenského uplatnenia, ktoré by odévodiiovalo zvySenie odSkodnenia az o Styridsatnasobok a preto
sud dospel k zaveru, Zze odévodnené zvySenie odSkodnenia za bolest Zalobkyne je patnastnasobné
zvy8enie a oddvodnené zvydené od3kodnenia za stazenie spolofenského uplatnenia Zalobkyne je
desatnasobné zvySenie.

81. Prirozhodovani sud postupoval aj podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku a prihliadal aj na
zavazneé stanovisko Krajského sudu v KoSiciach, ktoré vyjadril vo svojom rozhodnuti 5Co/17/2006-246
zo dnha 18.4.2013 s poukazom na rozhodnutia 3Cdo/92/2008 a 22Cdo/1330/2011. Z vykonaného
dokazovania po zrudeni rozsudku 10C/474/2002-143 zo diha 25.2.2005 vyplyva, Ze doSlo k podstatnej
zmene pomerov na strane Zalobkyne, ako to bolo oboznamované vysSie a jej zdravotny stav sa
vyrazne zhorsil, oproti prvym posudkom o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia. Vznikla teda
nova dbkazna situacia, ktoru sud opatovne musel vyhodnotit a dospel k zaveru, Ze u Zalobkyne je
dovodné zvySenie odSkodnenia za bolest’ o patnastnasobok a odSkodnenia za stazenie spoloenského
uplatnenia o desatnasobok. Takisto bol sud viazany aj pravhym nazorom Krajského sudu v Kosiciach
vyjadreny v zrudujucom uzneseni 5C0/383/2016-488 zo dha 3.5.2017.

82. Zalobkyfia by mala narok podla vyssie zistenych bodov za bolestné a za staZenie spoloenského
uplatnenia v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky &. 32/1965 Zb. vo vyske 1,99 Eur (60,00 Sk) za 1
bod. Bolestné vo vyske 876,25 bodov nasobené 60,00 Sk sa rovna 52.575,00 Sk ¢o v prepocte na eura
predstavuje sumu 1745,17 Eur. Stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 818,50 bodov nasobené
60,00 Sk sa rovna 49.110,00 Sk &o v prepoéte na eura predstavuje sumu 1630,15 Eur. Zalobkyni doteraz
bola vyplatena z titulu bolestného dria 28.11.2001 suma 31.575,00 Sk a z titulu staZenia spolocenského
uplatnenia dna 20.6.2001 suma 15.000,00 Sk.

83. Nahrada za bolestné zvySend o patnastnasobok predstavuje 26.177,55 Eur (zistené bolestné vo
vyske 876,25 bodov nasobené 1,99 Eur - 60,00 Sk za jeden bod = 1745,17 Eur nasobné 15 = 26.177,55
Eur). Po odratani doteraz vyplatenej ndhrady z titulu bolestného vo vySke 1048,10 Eur (31.575,00 Sk)
ma Zalobkyha narok na doplatenie od8kodnenia z titulu bolestného vo vyske 25.129,45 Eur.

84. Nahrada za staZenie spoloenského uplatnenia zvySena o desatnasobok predstavuje 16.301,50
Eur (zistené stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 818,50 bodov nasobené 1,99 Eur - 60,00 Sk
za jeden bod = 1630,15 Eur nasobné 10 = 16.301,50 Eur). Po odratani doteraz vyplatenej nahrady z
titulu staZenia spolo&enského uplatnenia vo vySke 497,90 Eur (15.000,00 Sk) ma Zalobkyria narok na
doplatenie odSkodnenia z titulu staZenia spolo€enského uplatnenia vo vyske 15.803,60 Eur.

85. Sud preto priznal Zzalobkyni celkova sumu 40.933,05 Eur z titulu doplatenia nahrady za bolestné a
za stazenie spologenského uplatnenia.

86. Zalobkyfa si v konani uplatnila zaplatenie sumy 61.840,27 Eur a preto sud v prevysujucej &asti nad
priznanu sumu, teda o0 20.907,22 Eur, Zalobu zamietol.

87. Vyrok o trovach konania medzi stranami sporu sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku.

88. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré sa uplathovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy v Obgianskom sidnom poriadku nova pravna
uprava v Civilnom sporovom poriadku uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§142 ods. 1,2,3
Obcianskeho sudneho poriadku), ale len dve (§ 255 ods.1,2 Civilného sporového poriadku). Na prvom
mieste je zasada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len Ciastony, plati
pravidlo uvedené v § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zasadu uspechu vo veci je potrebné
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu, alebo od znaleckého posudku. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast' Zalobou
uplatneného naroku. Zalobkyfia méa pravo na plnd nahradu trov konania, av$ak vyluéne iba z prisidenej
sumy (nie zo sumy Zalovanej). Zalobkyna je teda plne procesne Uspe$nou stranou sporu, nakolko mala
piny Uspech, o do zakladu uplatneného naroku, priCom vyska plnenia zavisela vyluéne od tvahy sudu.
Zalobkyni teda vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 100 % z prisudenej
sumy 40.933,05 Eur. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie az po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

89. Vyrok o povinnosti Zalovaného nahradit trovy znaleckého dokazovania znaleckej organizacii
forensic.sk sa opiera o ustanovenie § 259 a § 260 v spojeni s § 255 a § 262 Civilného sporového
poriadku. Sud priznal znaleckej organizacii uznesenim 10C/474/2002-674 zo dfia 18.1.2019 odmenu a
nahradu hotovych vydavkov za podany znalecky posudok ¢. 199/2018 vo vyske 2275,34 Eur, za vysluch
znalca sumu vo vySke 233,95 Eur a ulozil u¢tarni tunajSieho sudu uhradit znaleckej organizacii sumu
1000,00 Eur zo zloZzenej zalohy na znalecké dokazovanie. KedZe naklady na znalecké dokazovanie boli



vyS8ie ako zloZena zaloha, v uzneseni rozhodol, Ze o zvy8ku priznanej odmeny a nahrady hotovych
vydavkov rozhodne v kone&nom rozhodnuti.

90. Sud uZ nerozhodoval o nahrade trov Statu, nakolko o nahrade trov Statu rozhodol v uzneseni
10C/474/2002-457 zo dha 13.6.2016, ked nepriznal Statu pravo na nahradu trov konania. Uvedené
uznesenie bolo zrusené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 5C0/383/2016-488 zo dra 3.5.2017,
okrem vyroku o nahrade trov Statu a preto v tejto &asti uznesenie nadobudlo pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej nstancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



