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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc&in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcov: 1/ G. Q., nar. XX XX.XXXX,
Statny obcan Slovenskej republiky, bytom P. XXX, 2/ X. Q., rod. S., nar. XX. XX.XXXX, Statna obcianka
Slovenskej republiky, bytom P. XXX, obaja zastupeni JUDr. Janom Kanabom ml., advokatom so sidlom J.
Zemana 101, Tren&in, ICO: 42 273 242, proti zalovanym: 1/ Premium Trading s.r.0., so sidlom Karpatské
namestie 7770/10A, Bratislava - mestska ¢ast Raca, ICO: 50 248 791, 2/ SAN & DRUM INVEST s.r.o.,
so sidlom Dunajska 2304/4, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 660 457, 3/ FALBIN s.r.0.,
so sidlom Gajova 5, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 46 630 449, zalovani 2/, 3/ pravne
zastupeni JUDr. Janou Dragovou, advokatkou so sidlom Cajakova 7, Bratislava, ICO: 31 948 901, v
konani o ur€enie neplatnosti zmluvy a iné, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o uréenie, ze zalovany 1/ nie je opravneny domahat sa vykonu zalozného prava k
nehnutelnostiam v bezpodielovom vlastnictve zalobcov 1/, 2/, zapisanym na liste vlastnictva Cislo XXXX
katastralne Uzemie P. , a to byt €. X na 1. p. bytového domu, vchod 0, supisné ¢. XXX, postaveny
na pozemku D. parc. €. XXXX/X, k.u. P., obec P., okres |. v spoluvl. podiele 1/1, podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vySke 83/430 , spoluvlastnicky podiel na
pozemku D. parc. €. XXXX/X, zast. plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, vo vySke XX/XXX, zamieta.

II. Sud zalobu o ur€enie, Zze zmluva o spotrebitel[skom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dria XX.X.XXXX
uzavreta medzi zalobcami 1/, 2/ a Financedyou, a.s., Sekurisova 16, Bratislava, ICO: 43 906 915 je
neplatna zamieta.

[ll. Sud zalobu o urCenie, ze zmluva o poskytovani domaceho servisu €. XXXXXXXXX zo dna
XX X.XXXX uzavretd medzi zalobcami 1/, 2/ a Finance4you, a.s., Sekurisova 16, Bratislava, ICO: 43
906 915 je neplatna zamieta.

IV. Sud zalobu o urenie, ze zalozna zmluva zo dia XX.X.XXXX uzavretda medzi zalobcami 1/, 2/ a
Finance4you, a.s., Sekurisova 16, Bratislava, ICO: 43 906 915 je neplatna zamieta.

V. Sud zalobu o urenie, ze vySka pohladavky zalovaného 1/ voci zalobcom 1/, 2/ zo zmluvy o
spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX je 0,- eur zamieta.

VI. Sud zalobu o ulozenie zakazu zalovanému 2/ vykonavat dobrovolnu drazbu na zaklade navrhu
zalovaného 1/ k nehnutefnostiam v bezpodielovom vlastnictve Zalobcov X/, 2/, zapisanym na liste
vlastnictva Cislo XXXX katastralne tzemie P. , a to byt €. X na 1. p. bytového domu, vchod 0, supisné
€. XXX, postaveny na pozemku D. parc. €. XXXX/X, k.u. P., obec P., okres Trencin v spoluvl. podiele
1/1, podiel priestoru na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske XX/XXX ,
spoluvlastnicky podiel na pozemku D. parc. ¢. XXXX/X, zast. plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, vo
vyske XX/XXX, zamieta.

VII. Zalovani 2/, 3/ maju proti zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze
o vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.



VIII. Zalovanému 1/ sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou proti pévodnému Zalovanému 1/ B.S.B. CONSULTING s.ro. a
Zzalovanému 2/ domahali urCenia, ze pbvodny zalovany 1/ nie je opravneny domahat sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam v bezpodielovom vlastnictve Zalobcov 1/, 2/, zapisanym na liste
vlastnictva Cislo XXXX katastralne uzemie P. , a to byt €. X na 1. p. bytového domu, vchod 0, supisné
€. XXX, postaveny na pozemku D. parc. &. XXXX/X, k.U. P., obec P., okres I. v spoluvl. podiele
X/X, podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu vo vyske XX/XXX ,
spoluvlastnicky podiel na pozemku D. parc. €. XXXX/X, zast. plochy a nadvoria vo vymere XXX m2,
vo vyske XX/XXX, uréenia absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo
dna XX.X.XXXX uzavretej medzi zalobcami 1/, 2/ a Financedyou, a.s., uréenia absolutnej neplatnosti
zmluvy o poskytovani domaceho servisu €. XXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX uzavretej medzi Zalobcami
1/, 2/ a Finance4you, a.s., ur€enia absolutnej neplatnosti zaloZznej zmluvy zo dfia XX.X.XXXX uzavretej
medzi zalobcami 1/, 2/ a Financedyou, a.s., urenia ze vySka pohladavky pévodného Zalovaného 1/
voCi zalobcom 1/, 2/ zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dnha XX.X.XXXX je 0,-
eur a uloZenie zakazu zalovanému 2/ vykonavat dobrovolnu drazbu na zaklade navrhu pévodného
Zalovaného 1/ k uvedenym nehnutelnostiam.

2. V Zalobe Zalobcovia uviedli, Ze ako spoludlZnici uzavreli so spolo¢nostou Financedyou, a.s. ako
veritelom zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej im za odplatu 2.221,- Eur
bol poskytnuty uver 15.000,- Eur, priCom realne poskytnuté prostriedky boli v sume 14.644,- Eur, a to
na obdobie 8 rokov a celkova dizna suma bola 32.780,- Eur. Zaroven dria 11.03.2015 Zalobcovia 1/ a
2/ ako zalozcovia uzavreli so spolo¢nostou Finance4you, a.s. ako zaloznym veritelom zaloznu zmluvu,
ktorej predmetom bolo zriadenie zaloZného prava k uvedenym nehnutelnostiam v bezpodielovom
spoluvlastnictve zalobcov 1/ a 2/. Diia XX. XX.XXXX bola uzavreta medzi tymi istymi zmluvnymi stranami
aj zmluva o poskytovani domaceho servisu €. XXXXXXXXXX za odmenu 1.420,- Eur. Listom zo dna
14.09.2016 doruenym zalobcovi 1/ spolo¢nost Finance4you, a.s. oznamila postipenie pohladavky zo
zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX uzavretej medzi zalobcom 1/
a spolo¢nostou Financedyou, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia XX XX.XXXX
na postupnika - pédvodného Zalovaného 1/. Zalobcom oznagenym ako G. Q. a X. Q. bolo doru&ené od
X.. P. Z. nedatované oznamenie o postupeni pohlfadavky na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 13.09.2016. Listom zo dfia 19.9.2016 oznamil zalovany 1/ zacatie vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby. Listom zo diha 19.09.2016, doru¢enym iba zalobcovi 1/, Zalovany 1/ oznamil
vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby v zmysle § 151 Obcianskeho zakonnika, pri€om toto
zdkonné ustanovenie sa tyka bezpodielového spoluvlastnictva a nie zaloZného prava. Dha 22.09.2016
bola Zalobcovi 1/ doru€ena vyzva na spristupnenie nehnutelnosti, v ktorej je uvedené, Ze pdvodny
zalovany 1/ podpisal zmluvu o vykonani drazby so Zalovanym 2/, a tento ziada o spristupnenie
nehnutelnosti. Poukazali na to, Ze konatel drazobnej spolo€nosti - Zalovaného 2/ je totozny s konatelom
pévodného Zalovaného 1/. Zalobcovia 1/ a 2/ poziadali o odklad obhliadky nehnutelnosti, ktora Ziadost
nebola reSpektovana a konatel zalovanych 1/, 2/ sa dostavil aj so sudnou znalkyfiou H.. U. O.. Zalobcovia
uviedli, Ze ak aj bola uzavretd zmluva o vykonani draZby, tato je neplatna, pretoze neobsahovala
predpisané nalezitosti podla zakona o dobrovolnych drazbach (§ 16 ods. 1, ods. 4, ods. 10 zakona

Dalej zalobcovia uviedli, Ze prednostnému zakonnému zaloznému veritelovi - Spologenstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, nebolo doru€ené oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava, €o
malo byt podla ust. § 17 ods. 5 pism. b/ zdkona o dobrovolnych drazbach. Poukazali na to, Ze nie
su Standardnym pripadom neplatiCov Uveru, nakolko do ome8kania so splacanim uveru sa prvykrat
dostali v novembri 2015, t.j. po 8 mesiacoch od podpisu zmluvy, a to sumou 4,- Eur. Prvé Styri splatky
uhradili v sume po 356,- Eur, hoci podla splatkového kalendara tieto boli v sume po 1,- Eur, teda
je zrejmé, Ze Zalobcovia platili prvé splatky nad ramec, a to v sume 356 Eur. Do dnha 25.07.2016
mala byt splatena suma 4.632,- Eur a realne bolo splatenych 3.886,- Eur a do ome&kania sa dostali
Zalobcovia v obdobi pred a po Vianociach 2015. PIné splatky nezaplatili v mesiacoch december 2015,



januar 2016 a februar 2016. Uver splacali pravidelne a podla Ustnej dohody pri uzavreti zmluvy mali
moznost' splacat aj v niz8ej sume splatok, ak by im financie chybali. Podfa § 3 ods. 6 zdkona o
dobrovolnych drazbach drazit nemozZno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva
zabezpeclenej zaloznym pravom ku diu ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava neprevySuje
2.000 Eur. Zalobcovia su tohto nazoru, Ze Zalovany 1/ tito hranicu ku diiu oznamenia o za&ati vykonu
zalozného prava nedodrzal, a proces drazby sa nemal ani zacat. Ustanovenie €lanku IV. zaloZnej
zmluvy o spbsobe spenazenia zalohu povazovali Zalobcovia za rozporné s § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika ako neprimeranu sankciu. Za neprimerane vysoké sankcie, a neprijatelnd
zmluvnu podmienku povazovali aj ustanovenie €&l. Il ods. 2 zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kedzZe
zosplatnenie Uveru, prisluSenstva, odplaty a zmluvnych pokut bolo podmienené omeSkanim jednej
splatky v plnej vySke. V pripade, Ze by bol postup Zalovaného 1/ zdkonny, ziskal by za poskytnuty aver
14.644,- Eur sumu 34.000,- Eur, a teda zisk cca 18.000 Eur za 18 mesiacov. Sankciu za nesplnenie
povinnosti Zalobcov 1/ a 2/ v postaveni zalozcov zaloZznej zmluvy zo dha 11.03.2015, dojednanie v
zmluve o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX v &l. Il Urok a lIl. Splatnost uveru, povazovali za
neprimerane vysoké vzhladom k vyske Uveru a dobe splacania, a poukazali v tomto smere na ust.
§ 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia poukéazali na svoje postavenie spotrebitelov a na
ochranu, ktora im ma byt poskytovana. Ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj zaloZnej
zmluvy povaZzovali za rozporné so zasadami poctivého obchodného styku aj s dobrymi mravmi, ¢o
spbsobuje ich neplatnost’ podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere boli formulované tak, aby veritel ziskal neumerny majetkovy prospech spefazenim nehnutelnosti
Zalobcov, ¢o je zakladnym ddévodom uzatvarania takychto zmluv, v ktorych je spotrebitel neumerne
znevyhodriovany a zatazeny, €o je aj tento pripad. Nie je zrejmé, €o konkrétne je zahrnuté v sume
celkového dlhu ku driu 14.09.2016, ktora bola uréena v liste o oznameni o postupeni pohladavky a
oznameni o zacati vykonu zaloZného prava, ani z ¢oho pri vypocte dlhu veritel vychadzal. Pre Zalobcov
1/ a 2/ bolo nezrozumitelné, komu maju plnit, z dévodu postupenia pohladavky, aka je vySka dlhu,
ktord maju uhradit, a podla nich sa Zalovany 1/ vykonom zéaloZzného prava domaha ziskania vy3se;j
sumy, nez na aku ma pravny narok. V oznameni o zac¢ati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej
drazby zo dria 19.09.2016 pdvodny Zalovany 1/ uviedol, Ze nebol uhradeny zavazok zo zmluvy o
spotrebitelskom €. XXXXXXXXXX zo dna 07.08.2015, ale v uvedeny den taku zmluvu Zalobcovia 1/
a 2/ neuzavreli. V listinach zaslanych Zalobcovi 1/ zo strany veritela sa uvadzaju dva rézne datumy,
ku ktorym mala byt pohladavka zo zmluvy o Gvere postipena, a to 13.9.2016 a 14.9.2016. Zalovany
1/ v ozndmeni spisanom X.. P. Z. uviedol, Ze strata vyhody splatok mala nastat' 27.07.2016. Uvedené
Zalobcovia popreli s tym, Ze do omesSkania sa Zalobcovia 1/ a 2/ dostali v novembri 2015 sumou 4,-
Eur, v decembri 2015 v sume 356,- Eur, v januari 2016 v sume 356,- Eur, vo februari 2016 v sume
356,- Eur a v marci 2016 v sume 86,- Eur. Od aprila 2016 splacali diznici splatky riadne a v€as az
do 29.09.2016. Nevedeli, na zaklade ¢oho pbvodny Zalovany 1/ pristupil k vykonu zaloZného prava,
ked im pbvodny Zalovany 1/ nedal na vedomie naplnenie podmienok pre zosplatnenie Uveru, neziadal
Zalobcov 1/ a 2/ o zaplatenie celej pohladavky a pristupil k vykonu zaloZného prava. Zalovany 1/ neziadal
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatky do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky s tym,
Ze k strate vyhody splatok podla veritela malo déjst k 27.7.2016, pricom Zalobcovia uhradili sumu 360
Eur dfa 25.6.2016 a dfia 25.7.2016 sumu 400 Eur, teda vys$Siu sumu, aku poZadoval splatkovy kalendar
pre dany mesiac. Poukazali aj na znenie ¢l. VII. Zmluvy o Uvere, v ktorom je uvedené, Ze zdloZnym
veritefom je Zalozfia CREDITAS, spofitelni druzstvo, so sidlom tf. Svobody 1194/14, 779 00 Olomouc,
Ceska republika, 6o je v rozpore s textom zaloznej zmluvy. Je evidentné, Ze ide o zmluvny vzor, teda
o zmluvu predtlacenu, zmatocnu, ktora bola podpisana bez riadneho preditania a oboznamenia sa s
jednotlivymi &lankami zmluvy, €im boli Zalobcovia uvedeni do omylu a do zmatoénej situacie komu
pinit, kto je veritel a kto zaloZny veritel. Podpisanie zmluvy o poskytovani domaceho servisu bolo
podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere. Tieto sluzby vSak Zalobcovia nepozadovali,
neprejavili o ne zaujem. V €l. Il bod 2 zmluvy o poskytovani doméaceho servisu sa uvadzaju sluzby
ohodnotenie nehnutelnosti, vypracovanie dokumentacie k Uverovému pripadu, zabezpedenie ukonov
v suvislosti s katastralnym konanim, upozornenie klienta v pripade nesplacania podfa dohodnutého
splatkového kalendara. Veritel mal teda podla tejto zmluvy upozornit’ klientov v pripade nesplacania
podla dohodnutého splatkového kalendara, ¢o vSak neurobil a namiesto toho postupil pohladavku
pbévodnému Zalovanému 1/, ktory zacal ihned' s vykonom zalozného prava a to v €ase, kedy Zalobcovia
splacali nad ramec splatkového kalendara. Za tieto sluzby maju Zalobcovia uhradit odplatu v sume 1.420
Eur, pricom za poskytnutie Uveru maju Zalobcovia zaplatit sumu 2.221 Eur, o Eom nemali Zalobcovia
az do navstevy advokata vedomost. Poukazali na to, Ze redlne poskytnutie predmetu zmluvy sa nikdy
neuskutoCnilo, ked im bola namiesto sumy 15.000,- Eur poukazana na ucCet suma 14.643,- Eur. K



zmluvam nebolo prilozené plnomocenstvo od Q.j, predsedu predstavenstva veritela pre tretiu osobu,
ktora za fiu podpisala zmluvy. Aj preto povazuju Zalobcovia zmluvu o uvere, zaloZznu zmluvu a zmluvu o
poskytnuti domaceho servisu za absolutne neplatné pravne ukony. Odcitovali ust. &l. 21 ods. 3 Ustavy
SR a vzhlfadom na ustavné pravo Zalobcov na obydlie s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti
povazuju Zalobu za plne doévodnu. Pévodny Zalovany 1/ sa domaha uspokojenia vy38ej sumy, nez
na ktord ma pravny narok, a teda nie je mozné vykonat zalozné pravo v rozsahu, v akom pdvodny
Zalovany 1/ uvadzal v oznameni o za&ati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Zalobcovia
dodali, Ze uznesenim Okresného sudu Trendin &.k. 16Csp 79/2016 zo dna 11.11.2016 bolo nariadené
neodkladné opatrenie , ktorého prvym vyrokom bolo pévodnému Zalovanému 1/ zakazané realizovat
vykon zalozného prava k nehnutelnostiam Zalobcov 1/ a 2, druhym vyrokom bolo zalovanému 2/
zakézané vykonavat ukony veduce k vykon zéloZzného prava predajom nehnutelnosti Zalobcov 1/ a 2/,
tretim vyrokom bola Zalobcom 1/ a 2/ uloZena povinnost podat’ Zalobu na Okresnom sude Trengin proti
Zalovanému 1/ o ur€enie, Ze Zalovany 1/ nie je opravneny domahat vykonu zalozného prava do 30 dni
od dorucenia tohto uznesenia, vo zvySku bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.
KedZe povinnost podat’ Zalobu vo veci samej bola uloZena len proti pdvodnému Zalovanému 1/, a nie aj
voci Zalovanému 2/, mozno predpokladat, Ze doSlo k naplneniu ustanovenia § 336 CSP a teda existuje
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov pokial ide o druhy
vyrok neodkladného opatrenia.

3. Pbvodny Zalovany 1/ a Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni zo dia 19.1.2017 povaZovali Zalobu za
nedévodnu. Uviedli, Ze pbdvodny Zalovany 1/ odkupil pohfadavku od pévodného veritela Finance4you,
a.s., ato zro¢ny dlh Zalovanych vo&i pévodnému veritelovi vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 11.3.2015 a spolu s postupenim pohladavky na neho presli prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o zaloZznom prave zo dna 11.3.2015. Po preStudovani podkladov povaZoval
uzavreté zmluvy za platné, nakolko urok 12.96% ro€ne a ani roénd percentualna miera nakladov 23,90%
sa mu nejavili pri bezu€elovom Uvere ako neprijatelné. Sankcie maju mat odstradujucu funkciu, takze
ich primeranost vyhodnotil ako akceptovatefni. Oznamenie o postupeni pohladavky Zalobcovia sice
namietaju, ale sami preukazali, Ze o fiom boli upovedomeni. Chyba v mene pri pisani, pokial sa k
adresatovi listina dostane nerobi tento Ukon neplatnym. To, Ze spolu s pohladavkou prechadza na
nadobudatela aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fiou spojené vyplyva z § 524 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Samostatne preto nie je potrebné oznamovat' prechod prava vo vztahu k zaloZnej zmluve,
ale postaCuje oznamenie o postupeni pohfadavky. Pokial oznamenie o postupeni pohfadavky nie je
perfektné, zakon s tym nespaja neplatnost’ postupenia ani zanik dlhu. Pre Uplnost treba dodat, Ze ide o
zmluvu o postipeni pohladavky zo dfia 14.9.2016, kedy ju podpisala druh& zmluvna strana. Zalovany
1/ zaroven uviedol, Ze medzi¢asom doSlo k postupeniu uvedenej pohfadavky na spolo€nost Falbin,
s.r.o., o ¢om oboznamil aj Zalobcov. K zapisu do katastra nehnutefnosti nedo$lo eSte z dévodu, Ze
mu predchadza konanie o oprave chyby, iniciované Zalobcami. Dalej Zalovani uviedli, Ze Ziaden zo
Zalovanych nie je pravnym nastupcom Financedyou a.s. zo zmluvy o poskytovani domaceho servisu,
uzavretej medzi zalobcami a spolo€nostou Financedyou, a.s. Z tejto zmluvy, ktort predlozili Zalobcovia,
¢lanku 1ll. Bod 1. vyplyva, Ze dbjde pri poskytnuti averu k zapoditaniu odmeny podfa tejto zmluvy a
aver bude krateny o sumu 355 Eur, ako prva splatku odmeny. DalSie tri splatky vo vyske 355 Eur mali
nasledovat’ v nasledujucich mesiacoch. Podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mali Zalobcovia hradit’ v
tychto prvych mesiacoch splatku vo vySke 1 Euro. Takto to vyhodnotil aj pravny predchodca Zalovaného
1/, ktory na splatenie Gveru v prvych 4 mesaénych splatkach zauétoval 1 Euro mesacne. Zalovani sa
k samotnej zmluve a plneniu podfa nej vyjadrit nevedia a povazuju Zalobu v tejto €asti za zmatoénu.
Tvrdenia Zalobcov o splacani veru vo vys8ej sume, ako bolo dohodnuté v prvych mesiacoch splacania
sa nezaklada na pravde. Zalobcovia totiz hradili odplatu za zmluvu o poskytnuti doméaceho servisu,
ktoru aj splatili podla dohody. V tom istom €ase na splatku uveru uhradili mesa¢ne podla dohody 1
Euro. Preto plnenie, ktoré pévodnému veritelovi Zalobcovia poskytli bolo u neho vedené na tieto dve
osobitné zmluvy a platby boli roz&lenené, preto nie je mozné celé ich plnenie zapoditat do plnenia
splatky spotrebitelského Uveru. Do omeSkania sa tak Zalobcovia dostali ovela skér, ako uvadzaju a
neslo ani o tak nizke sumy ako tvrdia. V ¢lanku Ill bod 1. zmluvy o spotrebitelskom Uvere je strata
vyhody splatok vyslovne upravena a zosplatnenie celého dlhu s prisluSenstvom je vyslovne uvedené
v bode 2. toho istého ¢lanku. Namietka Zalobcov, Ze k strate vyhody splatok méze prist podla § 565
Obgianskeho zakonnika je vzhfadom na ustanovenie § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika bez pravneho
vyznamu, kedZe v tomto pripade ide prave o skutoCnost, Ze pravo méze byt uplatnené az po troch
mesiacoch po nesplneni povinnosti. VSetky povinnosti v ramci zakona délezité pre zosplatnenie celej
sumy boli splnené. Stratu vyhody splatok a s tym suvisiace zosplatnenie celého zostatku uUveru nie



je mozné podla nazoru Zalovanych povazovat za sankciu v pravnom slova zmysle a tak neméze byt
neprijatelnou podmienkou zmluvy. Ide o obvykly postup bezny a znamy na naSom Uzemi a to nielen pri
veroch, ale aj pri splacani zameskaného vyzivného a pod. Zalobcovia teda zavadzaju sud tvrdenim, Ze
v skuto€nosti im bol poskytnuty uver namiesto dohodnutych 15.000 Eur len 14.644 Eur a zisk mal byt
18.000 Eur. Neberu do uvahy, Ze podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere mali uhradit’ pri jeho riadnom
splacani podstatne niz8iu sumu a k jej navySeniu doslo v dbsledku sankcii za porudenie dohodnutych
podmienok. Obrana Zalobcov ohfadom Ustnej dohody je pravne zavadzajuca, lebo zo zakona 129/2010
Z.z. nepochybne jednoznacne vyplyva pisomna forma zmluvy ako povinna a preto aj vSetky zmeny
a doplnky musia mat' § 40 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pisomnu formu. Zalobcovia pri uzatvarani
zmluvy vyuzili pochybenie spravneho organu na Useku katastra. Pri nadobudani bytu ( ktory poskytli
ako zabezpeku uveru) totiz kataster nehnutelnosti omylom nezapisal vecné bremeno in personam
a to pravo dozivotného bezplatného byvania pre predavajuceho, ktorym bol otec Zalobkyne. Napriek
tomu, Ze sa tak stalo eSte v roku 2007, na tento nedostatok Zalobcovia, za u¢elom ndpravy, organy
katastra ani prokuratury neupozornili. Za€ali sa napravy domahat’ az teraz, ked' sa tym snazia zabranit
vykonu prava tretich os6b. Pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a hlavne s fiou suvisiacej
zaloznej zmluvy Zalobcovia klamali o tom, Zze Ziadna tarcha na nehnutefnosti neviazne. Vyplyva to z
¢lanku 1ll. Bodu 1. Zéaloznej zmluvy v ktorom vyslovne prehlasuju, Ze na nehnutefnosti neviaznu iné
tarchy ako zapisané na liste vlastnictva. Pritom teraz sa domahaju, aby tato tarcha bola zapisana a
to spatne. V pripade, ak by takato tarcha na predmete zalohu viazla je pravdepodobnost moZnosti
pouzit' tuto vec ako zaloh miziva a tym je malo pravdepodobné ziskat uver. To, Ze nesSlo o prvé
zneuzitie prava zalobcami vyplyva aj z predchadzajucich ohodnoteni bytu, ktoré sami poskytli sudu
uz pri navrhu na neodkladné opatrenie, kde pre uc€ely ziskania finanénych prostriedkov tiez uviedli
znalcov do omylu, aby ocenenie bytu bolo o najvy$Sie. Ziadna finanéna institucia totiz ako zaloh
neprijima nehnutelnost s vecnym bremenom, z ktorého vyplyva pravo jej bezplatného dozivotného
uzivania tretou osobou. Zalovani preto poukazuji na &l. 5 CSP, a doméahaju sa neposkytnutia pravnej
ochrany sudom pre zjavné zneuZitie prava. Dna 22.12.2016 vydal Okresny urad Trenéin, katastralny
odbor v konani X 116/2016 rozhodnutie o oprave chyby a zapisani predmetného vecného bremena.
Pokial nebudu Zalovani v tomto konani uspesni, dbjde k zapisu uvedeného vecného bremena este pred
zalozné pravo zapisané v prospech Zalovaného 1/. Je obtiazne predat’ vec zataZzenu takymto pravom
vyplyvajucim z vecného bremena. Pri pokuse Zalovaného 2/ o ohliadku predmetu drazby so znalkyriou,
bola tato ohliadka zmarena nevpustenim znalkyne do bytu, hoci Zalobkyfa 2/ bola v byte pritomna.
Odmietla v8ak umoznit' znalkyni ohliadku s odévodnenim, Ze jej to bolo poradené advokatom, znalkyriu
do bytu pustit. Zalovany 2/ nepopiera, Ze Zalobca poziadal o odrogenie ohliadky, avak vzhladom na
potrebu planovania pre vzdialenost tak od sidla Zalovaného, ako aj od sidla znalkyne nebolo mozné
tuto poziadavku akceptovat. Zalobcovia sa nesporne pri klipe bytu zaviazali poskytnut predavajicemu v
byte bezplatné byvanie, ktory zavazok Standardne znalec vyhodnocuje znizenim hodnoty nehnutelnosti,
ktoru posudzuje. Preto odvolavanie sa Zalobcov na nizke ohodnotenie a z neho vyplyvajucu nizku
vyvolavaciu cenu je aZ absurdné. Co sa tyka namietok Zalobcov proti oceneniu bytu treba podotknut,
Ze nevpustenie znalca do objektu je na Skodu toho, kto to zavinil, v tomto pripade Zalobcov. Znalec pri
pouziti § 12 ods. 3 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov
ohodnotenie vykona z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii. Zmluva o vykonani drazby

.ciastka vo vySke zodpovedajucej 90% hodnoty drazenej veci zistenej znalcom z odboru stavebnictvo,
odhad hodnoty nehnutefnosti". Nakolko zmluva sa uzatvéra pred vyhotovenim znaleckého posudku,
je takato Specifikacia obvykla a podla Zalovanych je Specifikovanie dostato¢ne ur€ité a zrozumitelné.
Konkrétna vySka bola znama po vyhotoveni posudku a odsuhlasena zmluvnymi stranami. Nakolko doslo
k upusteniu od vykonania drazby pre neodkladné opatrenie na zaklade Ziadosti Zalobcov, drazba nebola
zrealizovana a nakolko sa predmetna zmluva nevztahuje na opakovanu drazbu zanikla. Napriek tomu,
Ze je diskutabilné, ¢i je v danom pripade zapisané zalozné pravo v prospech spravcu bytového domu
po pravnej stranke prednostnym, pokial Zalobcovia nemali dlh na sluzbach k nemu sa vztahujacim,
je posudzovanie splnenia povinnosti upovedomit’ prednostného veritela o vykone zalozného prava,
vzhladom na neodkladné opatrenie a tym pozastavenie jeho vykonu, pravne irelevantné. Splnenie tejto
povinnosti by bolo mozné skimat’ v konani o neplatnost drazby, pokial by k nej doSlo, ¢o sa v3ak
nestalo. Napriek tomu Zalovani uvadzaju, Ze pokial by Zalobcovia do pripravovanej drazby nezasiahli,
bol by tento zalozny veritel riadne upovedomeny. Zalovani maju za to, ze zmluvy su v plnom rozsahu
platné. Trend, ked &ast’ spotrebitelov vyuzivala akykolvek drobny odklon pri vyklade prav spotrebitefov
v neprospech poskytovatelov sluzieb na skoro absolutnu ochranu spotrebitela bol zvrateny rozsudkom



Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo diia 9.11.2016, ktorym rozsudkom boli vykladané relevantné
ustanovenia smernice €. 2008/48 o zmluvach s spotrebitelskom uUvere. V predmetnych zmluvéch
sa nenachadzaju neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluva obsahovala v8etky predpisané naleZitosti,
sankcie za nedodrzanie podmienok mali jasne a nezamenitelne formulované pravidla, a Zalobcovia
boli v plnom rozsahu spésobili na pravne ukony. Zmluvy, ktoré Zalobcovia napadaju nevykazuju vady,
ktoré by ich robili absolitne neplatnymi. Pri postupeni pohladavky bolo postupované s nalezitou
odbornou starostlivostou. Neznalost' zédkona nikoho neospravedifiuje. Zalobcovia mali dostatok &asu
pred podpisom zmluvou oboznamit sa so zmluvou precitat’ si ju. Ur€ite im v tom poskytovatel Gveru
nebranil. Okrem toho mali moznost aj v dalSej lehote od zmluvy odstupit. Tieto tvrdenia preto povazuju
Zalovani tiez za zavadzajuce. Pokial bol v zmluve nespravne uvedeny zalozny veritel, doslo ku chybe
v pisani, ktora nerobi neplatnou celd zmluvu o spotrebitelskom uUvere. Neplatny je len bod 2. ¢lanku
VII., vo&i Eomu Zalovani nenamietaju. Zmluva o zaloznom prave v3ak uz takyto nedostatok neobsahuje ,
je platna a zrozumitelna a Zalobcovia presne vedeli, kto je zaloznym veriteflom a &o zakladaju. To,
Ze Zalobcovia neuviedli tarchu, ktorej sa teraz domahaju neméze byt na S8kodu ani veritela, ani jeho
pravneho nastupcu a z tohto titulu sa neplatnosti ani nemézu domahat. Co sa tyka osoby, ktora
zmluvy za pdvodného veritefa podpisovala, k tomu sa Zalovani vyjadrit nevedia, maju za to, Ze ide
0 podpisy opravnenych osbdb, konkrétne X.. U. V., predsedniCky predstavenstva. Vo vztahu uUstavnej
ochrany obydlia v pripade nakladania s nim opravnenymi osobami nemozno konstatovat' porusenie tejto
z4sady, preto tento dovod tieZ neobstoji. Neexistuje naliehavy pravny zaujem na urleni, Ze Zalovany
nie je opravneny domahat sa vykonu zdloZného prava, a to vzhladom na nasledny vyrok o neplatnosti
zéaloZnej zmluvy, a teda ide o nadbytogny uréovaci negatérny vyrok. Zalovani maju za to, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere je platn a v pripade bodu VII.2., ktory je neplatny neexistuje naliehavy pravny
zaujem na tomto ur€eni z dévodu riadnej Specifikacie zalozného veritefa v zmluve o zaloznom prave.
Ziaden zo Zalovanych nie je ani nebol ugastnikom zmluvy o domacom servise a nepreslo na nich pravo
podla tejto zmluvy. Preto Ziadaju Zalobu v tejto €asti zamietnut, pripadne v tejto €asti konanie zastavit
z dévodu neexistencie pasivnej legitimacie. Zalovani povazuiju zalozn zmluvu za platn a podotykaju,
Ze atributy platnosti skumal aj spravny organ na Useku katastra, ktory vklad prava podfa nej povolil
a zalobcovia presvedc&ivo neobhdjili jej neplatnost. Podla nazoru Zalovanych ani v pripade ak by boli
zistené akékolvek vady zmluvy o spotrebitefskom Uvere nie je mozné konstatovat, Ze Zalobcovia nemaju
vo vztahu k povodnému Zalovanému 1/, resp. jeho pravnemu nastupcovi dlh. Preto Zalovani maju za to,
Ze toto urenie je mozné zamietnut, pripadne ak sud prejudikuje, Ze vyrok by bol opravneny vo vztahu
ku skuto€nej vyske dlhu s prisluSenstvom, mdzu Zalovani predlozit jeho vySku ku driu rozhodnutia vo
veci samej, nakolko z dévodu omeskania podla ich nazoru dlh Zalobcov neustale narasta. V pripade,
ak neddjde k uréeniu neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o zaloZnom prave nema
pozadovany petit na zakaz vykonania Zalovanému dobrovolnu drazbu oporu v zakone. Pokial by v
uréeniu neplatnosti doslo, ide o nadbytoény vyrok, nakolko Zalovany 2/ by nemal na vykonanie drazby
titul. Ak v8ak nebude sudom potvrdené ur€enie dlhu Zzalobcov vo vySke 0 Eur a jeho hodnota v zmysle
rozhodnutia sudu bude vys8ia ako 2000 Eur pri nesplneni povinnosti Zalobcov uhradit dlh, je takyto
zakaz v rozpore s pravomocou sudu. Je na posudeni sudu, &i tento vyrok obstoji, je ho potrebné
zamietnut, alebo v tejto €asti konanie zastavit. Podla nazoru Zalovanych nie su splnené podmienky
ustanovenia § 137 CSP. Zo vS8etkych uvedenych dévodov pévodny Zalovany 1/ a zalovany 2/ navrhli,
aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, pripadne zastavil konanie v €asti uréenia neplatnosti zmluvy
o domacom servise a zdkaze vykonat dobrovolnu drazbu Zalovanému 2/ a urcil vySku pohladavky
vo vySke zodpovedajucej skutonej vySke pohladavky s prisluSenstvom v zmysle platnej zmluvy a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

4. Pisomnym podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 31.5.2017, Zalobcovia 1/, 2/ oznamili sudu, Ze
pbvodny Zalovany 1/ bol dha 28.02.2017 vymazany z obchodného registra a ma pravneho nastupcu
Premium Trading, s.r.o., a vzhladom na uvedené Ziadali, aby do konania na miesto Zalovaného 1/
vstupil subjekt, na ktory boli prava a povinnosti pévodného Zalovaného 1/ prevedené, t.j. spolo¢nost
Premium Trading, s.r.o.. Zalobcovia 1/, 2/ dalej uviedli, Ze poévodny Zalovany 1/ este pred svojim
vymazom z obchodného registra postupil svoju pohladavku na spolo¢nost FALBIN s.r.o., a navrhli,
aby sud pripustil vstup dalSieho subjektu do konania na strane Zalovanych, a to spoloénost FALBIN
s.r.o.. V nadvaznosti na Zalobcami navrhovanu zmenu u&astnikov konania, sa zalobcovia 1/, 2/ zaroven
domahali zmeny Zaloby v tom smere, aby sud urcil, Ze Zalovany v prvom rade Premium Trading
s.r.o. nie je opravneny domahat sa vykonu zalozného prava na nehnutefnostiach, aby sud urcil, Ze
zmluva o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.03.2015 uzatvorena medzi Zalobcami
1/, 2/ a spolo€nostou Financedyou, a.s., ktora bola postupena na pévodného zalovaného 1/ Zmluvou



0 postupeni pohfadavky zo dfia 14.09.2016, a nasledne postupena na Zalovaného 3/ FALBIN s.r.o0.
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 23.12.2016 je absolutne neplatna, aby sud urdil, Ze zmluva
o poskytovani domaceho servisu €. XXXXXXXXX zo dfia 11.03.2015 uzatvorena medzi Zalobcami 1/,
2/ a spolo€nostou Financedyou, a.s., ktord bola postupena na pévodného zalovaného 1/ Zmluvou
o postupeni pohfadavky zo dfia 14.09.2016, a nasledne postupena na Zalovaného 3/ FALBIN s.r.o0.
Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 23.12.2016 je absolutne neplatna, aby sud urcil, Ze zalozna
zmluva zo dna 11.03.2015 uzatvorena medzi zalobcami 1/, 2/ v pravnom postaveni zalozcov a
spolo€¢nostou Financedyou, a.s., ktoré zalozné pravo bolo postupené na pévodného Zalovaného 1/
Zmluvou o postupeni pohladavky zo diha 14.09.2016, a nasledne postupené na Zalovaného 3/ FALBIN
s.r.o. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 23.12.2016 je absolutne neplatna, aby sud urdil, Ze
skuto€na vyska pohfadavky Zalovaného 1/ voci Zalobcom 1/, 2/ vyplyvajuca zo zabezpelenia zavazku
voci Zalobcovi zo zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX zo diia 11.03.2015 uzatvorena medzi
Zalobcami 1/, 2/ a spoloénostou Financedyou, a.s., ktora bola postupena na pévodného Zalovaného
1/ Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 14.09.2016, a nasledne postupena na Zalovaného 3/
FALBIN s.r.o. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dnha 23.12.2016 je 0 Eur, z dévodu absolutnej
neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere & XXXXXXXXXX zo dria 11.03.2015, ako aj z dévodu
absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 14.09.2016, aby sud ulozil Zalovanému
2/ zakaz vykonavat dobrovolnu drazbu na zaklade navrhu pévodného Zalovaného 1/ k uvedenym
nehnutelnostiam. Sud tymto procesnym navrhom Zalobcov uznesenim ¢&.k. 19Csp/145/2016-85 zo
dfia 14.6.2017 vyhovel, teda pokraoval v konani s pravnym nastupcom pévodného Zalovaného 1/ v
dosledku jeho zlu€enia so spol. Premium Trading, s.r.o., pripustil do konania spol. FALBIN s.r.o. ako
Zalovaného 3/ a pripustil navrhnutd zmenu Zaloby.

5. Vec bola podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
prejednana a rozhodnuta na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného 1/, ktory bol riadne a v&as
predvolany z adresy jeho sidla podfa obchodného registra podla § 106 ods. 1 pism. b/ CSP, priCom
predvolanie sa vratilo sudu ako neprevzaté, a povazuje sa za doru¢ené podfla § 111 ods. 3 CSP; Zalovany
1/ nepritomnost’ neospravedinil, neziadal odro€it’ pojednavanie.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov 1/, 2/, konatefa Zalovaného 2/, Zalovaného 3/,
oboznamenim uznesenia Okresného sudu Trendin 16Csp 79/2016-59 zo dfia 11.11.2016, dokladov o
uhradach, vypisov z obchodného registra ohladom Finance4you, a.s., Zalovanych 1/ az 3/, Ciastoéného
vypisu z LV €. XXXX k.U. P., protokolu o vykonani sudnoznaleckej obhliadky, oznamenia o za&ati vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby zo diia XX.X.XXXX, oznamenia o postupeni pohladavky
zo diia XX.X.XXXX, vyzvy na spristupnenie nehnutelnosti zo dfia 22.9.2016, oznamenia o postupeni
pohladavky a oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava, zmluvy o poskytovani domaceho servisu
€. XXXXXXXXXX zo diia 11.3.2015, zaloznej zmluvy zo diia 11.3.2015, zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 11.3.2015, splatkového kalendara k zmluve €. XXXXXXXXXX, podania
Zalobcov zo dfia 19.1.2017, vyjadrenia pévodného Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ zo dfia 19.1.2017,
podania zalovanych zo dfia 22.3.2017, doplnenia podania Zalobcov zo dria 24.4.2017, podania Zalobcov
zo dna 31.5.2017, oznamenia o postupeni pohladavky zo drfia 28.12.2016, vyjadrenia Zalovanych 2/,
3/ zo diia 23.6.2017, podania Financedyou a.s. zo dha 12.9.2018, vyjadrenia Zalovanych 2/, 3/ zo
dria 20.9.2018, zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 23.12.2016, vyjadrenia Financed4you zo dna
27.9.2018, obsahu spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 16Csp/79/2016, vyjadrenia Zalovanych 2/, 3/
zo diia 7.12.2018, Ziadosti o poskytnutie Uveru a ¢estného prehlasenia, predzalobné upomienky zo dna
4.3.2016 s postovym podacim harkom a potvrdenim, oznameni o strate vyhody splatok zo dria 6.9.2016
s postovym podacim harkom, potvrdenia o vklade v hotovosti zo diha 14.9.2016, oznameni o postupeni
pohladavky zo dria 28.12.2016 s poStovymi podacimi listkami, rozhodnutia Okresného Uradu Trengin,
katastralny odbor €. X XXX/XXXX-X zo dfia 19.12.2018.

7. Zvypisu LV & XXXX pre k.u. P., obec P., okres Trencin bolo zistené, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su vlastnikmi
nehnutelnosti, a to bytu €. X nachadzajucemu sa na 1. podlazi bytového domu vo vchode 0, sup. €.
XXX, postavenom na pozemku D. parc. €. XXXX/X, k.u. P., obec P., okres Tren€in zapisanom na LV
€. XXXX v podiele X/X, podielu na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo vyske XX/
XXX a spoluvlastnickeho podielu na pozemku D. parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 295 m2 vo vySke XX/XXX, zapisanych na LV €. XXXX, k.U. P.. Na tychto nehnutefnostiach je
zapisané zalozné pravo v prospech Zalovaného 3/ na zaklade zaloZznej zmluvy zo dfia 11.3.2015, zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 14.9.2016, zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 23.12.2016.



8. Zo ziadosti o poskytnutie Uveru a Eestného prehlasenia zo dia 4.3.2015 vyplyva, Ze Zalobcovia 1/, 2/
Ziadali Finance4you, a.s. o Gver vo vyske 15.000 Eur s pozadovanou dizkou splacania 96 mesiacov s
maximalnou vyskou splatky 356 Eur, so splatnostou vzdy do 25. diia v mesiaci. Zalobcovia vlastnia auto,
aj nehnutelnost, ktoru zalozia na zabezpec€enie pohfadavky z uveru, v domacnosti Ziju spolu 4 osoby
a dietatom vo veku 15 rokov. Zalobca 1/ uviedol , Ze dosahuje mzdu vo vyske 468,50 Eur, a vydavky
na najom a energie ma vo vyske 39,09 Eur, iné prijmy a vydavky neuviedol. Zalobkyfa 2/ uviedla, Ze
dosahuje mzdu vo vySke 449,81 Eur, a vydavky na ndjom a energie ma vo vyske 96,43 Eur, iné prijmy
a vydavky neuviedla.

9. Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 11.03.2015 medzi spolo¢nostou
Financedyou, a.s., so sidlom Sekurisova 16, Bratislava, ICO 43 906 915 ako veritelom a Zalobcami 1/
a 2/ ako diznikmi vyplyva, Ze veritel sa zaviazal poskytnut Zalobcom 1/ a 2/ uver vo vy3ke 15.000,-
Eur. Podla &lanku Il oznagenom urok a odplata zmluvy o Uvere sa dlZnici zaviazali za poskytnuty uver
zaplatit zmluvne dohodnuty urok 12,96 % rocne z istiny a dohodnutu celkovu odplatu vo vySke 2.221,-
Eur, priCom urok a odplata su splatné mesacne a po ich uhradeni je taktiez istina splatna mesacne.
RPMN uveru je 23,90 %, priemerna RPMN je 12,31 %, odplata je 14,81 % za rok. V ¢&lanku 11l bod 1.
zmluvy o Uvere sa Zalobcovia zaviazali uhradit’ veritefovi celkovo 32.780,- Eur s tym, Ze prvé 4 mesacné
splatky su vo vyske 1,- Eur a dalej v pravidelnych rovhomernych 91 mesacnych splatok po 356 Eur a
96. splatka po 380,- Eur. Prva splatka bude vyplatena ku dfiu vyplatenia Uveru a kazda dalSia potom
vzdy k 25. dfiu v mesiaci po€inajuc mesiacom april 2015 az do uplného zaplatenia diZznej Ciastky pod
stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia jednej splatky v plnej vySke a najneskor do troch mesiacov
odo dna nasledujuceho po datume uvedenom v splatkovom kalendari. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
z mesacnych splatok bude najskér hradeny urok a odplata a az nasledne istina a to v8etko podla
splatkového kalendara , ktory obsahuje vysku , poCet a terminy splatok a je neoddelitelnou su¢astou
zmluvy o uvere. Kone€nou splatnostou Uveru sa rozumie uhradenie poslednej splatky veritefovi v zmysle
splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnu suéast zmluvy o Uvere, priCom doba trvania Uveru je od
uzavretia zmluvy o Uvere do konec&nej splatnosti Uveru. V bode 2. ¢lanku Ill sa zmluvné strany dohodli,
Ze neuhradenim jednej splatky v plnej vy8ke alebo v termine bodu 1 tohto ¢lanku mé za nasledok
zosplatenie Gveru, &im sa stava splatny cely dih vratane prisludenstva, odplaty, zmluvnych pokut v
zmysle &lanku IV tejto zmluvy. Podla &l. V zmluvy o Uvere je zavazok zo zmluvy zaisteny zaloznym
pravom k nehnutelnostiam, a to bytu €. X nachadzajucemu sa na 1. podlazi bytového domu vo vchode 0,
sup. €. XXX., postavenom na pozemku D. parc. &. XXXX/X, k.U. P., v podiele 1/1, podielu na spolo&nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu vo vySke XX/XXX a spoluvlastnickemu podielu na pozemku
D. parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 vo vyske XX/XXX, zapisanom na
LV €. XXXX, k.u. P., vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/ v podiele 1/1. V €lanku VII. bod 2 zmluvy o Uvere je
uvedené, Ze pohladavka vyplyvajuca z tejto zmluvy je zaloZzena v prospech zalozného veritela - Zalozha
CREDITAS, spofitelni druzstvo, ICO: 634 92 555, sidlo: Olomouc, tf. Svobody 1194/12, PSC 779 00.

10. Zo zéloznej zmluvy zo diia XX XX XXXX vyplyva, Ze spoloénost Financedyou, a.s. ako zalozny
veritel uzavrela so Zzalobcami 1/ a 2/ ako zaloZzcami zmluvu, ktorej predmetom bolo zabezpecenie
pohladavky s prisluSsenstvom vyplyvajicej zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere & XXXXXXXXXX zo
dnia 11.03.2015 uzavretej medzi zaloZzcami a zaloZznym veritefom, v ktorej sa tieto subjekty dohodli na
poskytnuti uveru vo vySke 15.000,- Eur (istina) za celkovy urok 12,96 % z istiny za kazdy rok, na ktory
bola zmluva uzavreta, dohodnutu odplatu vo vyske 2.221,- Eur, celkom teda 32.780,- Eur. Predmetom
zalohu bol byt &. X nachadzajuci sa na 1. podlazi bytového domu vo vchode X sup. €. XXX, postavenom
na pozemku D. parc. €. XXXX/X, k.u. P., obec P., okres Trencin, podiel na spoloénych &astiach a
spolo&nych zariadeniach domu vo vyske XX/XXX a spoluvlastnicky podiel na pozemku D. parc. & XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, vo vySke XX/XXX, zapisany na LV €. XXXX, k.u.
P., obec P., okres Trencin vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ v podiele 1/1. Zmluvné strany sa v ¢&l. IV
zmluvy oznagenom Spdsobe spefiazenia zalohu dohodli, Ze v pripade, Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere
zaistena zaloznym pravom k nehnutelnosti nebude splnena riadne a vcas, je zalozny veritel opravneny
uspokoijit sa z vytazku z predaja zalohu. Zaloh je mozné spenazit na navrh zalozného veritela, a to
predajom nehnutelnosti v zmysle zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach alebo predajom
nehnutelnosti v exeku€nom konani v zmysle zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku. O predaiji
nehnutelnosti bude zalozny veritel zaloZcov informovat.



11. Diia XX XX.XXXX uzavrela spoloénost Financedyou, a.s. ako poskytovatel so zalobcami 1/ a 2/
ako klientmi zmluvu o poskytovani domaceho servisu €. XXXXXXXXXX. Predmetom tejto zmluvy bola
Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri vyuzivani doméceho servisu klientom. Domaci
servis je poskytovanie konzultanych a nadStandardnych sluzieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta
pri poskytnuti Uveru na zaklade zmluvy o uvere. Sluzbami, ktoré boli predmetom servisu boli najma
ohodnotenie nehnutelnosti, vypracovanie dokumentacie k Uverovému pripadu, zabezpedenie Ukonov
v suvislosti s katastralnym konanim, upozornenie klienta na pripadné nesplacanie uveru. Klienti sa
zaviazali za poskytnuté sluZby zaplatit odmenu v celkovej vySke 1.420,- Eur splatnej v Styroch splatkach
po 355,- Eur splatnych k 25. dfiu v mesiacu s u€innostou od aprila 2015.

12. Z vypisu obratov na ucte Zalobcu 1/ &. uctu W vyplyva, Ze na tento ucet bola dfia 16.3.2015 pripisana
suma 14.644 Eur od spolo€nosti Finance4you, a.s. ako vyplatenie uveru €. XXXXXXXXXX. Z vypisu
obratov na tomto ucte zalobcu 1/ vyplyva, Ze na uet W ktory je v zmluvach uvedeny ako ucet spolo&nosti
Finance4dyou, a.s., bola poukdzana dia 21.04.2015 sumu 356,- Eur, dfa 24.05.2015 sumu 356,- Eur,
dfia 24.06.2015 sumu 356,- Eur, dha 26.07.2015 sumu 356,- Eur, dfia 17.08.2015 sumu 356,- Eur. Z
potvrdeni o vklade hotovosti na ucet vyplyva, ze na ucet W bola vlozena dna 19.03.2016 suma 270,-
Eur, diia 23.04.2016 suma 360,- Eur, dfia 26.05.2016 suma 360,- Eur, dha 20.06.2016 suma 360,- Eur,
dfia 20.07.2016 suma 400,- Eur, dfa 20.09.2016 suma 380,- Eur.

13. Zalovani 2/, 3/ predlozili sidu predzalobné upomienky zo dfia 4.3.2016 adresované Zalobcom 1/,
2/, v ktorych Finance4you, a.s. vyzyvala Zalobcov na uhradu omeskanych splatok uveru v sume 1.024
Eur s tym, Ze ak nebude vykonana uhrada dlhu , po uplynuti 15 dni si veritel uplatni pravo Ziadat
zaplatenie celej pohladavky. Z fotoképie poStového podacieho harku a potvrdenia Slovenskej posty zo
dfia 4.3.2016 o uhrade postovného vyplyva, Ze Finance4you, a.s. zaslala upomienky na adresu Zalobcov
1/, 2/ uvedenu v zmluve o uvere. Financedyou, a.s. adresovala Zalobcom 1/, 2/ oznamenie o strate
vyhody splatok zo dfia 6.9.2016, v ktorom im oznamila, Ze Uver bol zosplatneny ku diu 27.7.2016 z
dbévodu omeskania s jeho splacanim a celkovy zosplatneny dlh predstavuje sumu 29.902,36 Eur, pricom
Zalobcov vyzvala na jeho bezodkladnu Uhradu. Z predloZzeného postového podacieho harku vyplyva, Ze
spol. Financedyou, a.s. zaslala dfia 6.9.2016 na poste v Olomouci zasielky na adresu Zalobcov 1/, 2/
uvedenu v zmluve o Uvere.

14. Oznamenim zo dia 14.09.2016 spolo€nost Finance4you, a.s. oznamila Zalobcovi 1/, Ze pohladavku
z0 zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna 11.03.2015 postupila na zaklade zmluvy
0 postupeni pohlfadavok zo dna 14.09.2016 na B.S.B Consulting, s.r.o.. Nedatovanym oznamenim
JT. Z. G. Q. a X. Q. oznamila postupenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej
medzi uvedenymi osobami a spolo¢nostou Finance4you, a.s. na Zalovaného 1/ s tym, Ze s postupenou
pohladavkou bolo postipené aj zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam.

15. Ozndmenim o zacati vykonu zalozného prava zo dfia 19.09.2016 povodny Zalovany 1/ Zalobcovi
1/ oznamil, Ze z dévodu, Ze do dna 19.09.2016 nebol uhradeny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 07.08.2015 uzavretej medzi veritelom - spolonost'ou
Financedyou, a.s. a dlznikmi - Zalobcami 1/ a 2/, pristupil k vykonu zaloZného prava, ktory sa uskuto¢ni
predajom zaloZzenych nehnutelnosti v prospech Zalovaného 1/ formou dobrovolnej drazby. Vyzvou na
spristupnenie nehnutelnosti zo dfia 22.9.2016 Zalovany 2/ oznamil zalobcovi 1/, Ze podpisal zmluvu o
vykonani drazby s pévodnym Zalovanym 1/, ktory zacal s vykonom zaloZného prava predajom zalohu
formou dobrovolnej drazby. PoZiadal o spristupnenie predmetnych nehnutelnosti s tym, Ze nehnutelnost
ma byt ohodnotena znalcom dfa 11.10.2016, preto poziadal o poskytnutie dokumentacie a spristupnenie
nehnutefnosti. Z protokolu o vykonani sudno-znaleckej obhliadky zn. 13/2016 vyplyva, Zze byt nebol
sudnej znalkyni Ing. U. O. za u¢elom jeho ohodnotenia spristupneny.

16. Zalobca 1/ na pojednavani uviedol, Ze predmetnu Zalobu podal z dévodu, Ze nechce prist o byt, v
ktorom byva spolu s manZelkou teda Zalobkyrfou 2/ spolu s jej otcom a so synom. K uzavretiu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere doslo tak, Ze Zalobcovia si nasli nejaki reklamu spolo&nosti Financedyou o
tom, Ze poskytuju uver a oslovili tuto spolo&nost’ Zalobcovia telefonicky alebo emailom. K uzavretiu
o spotrebitelskom uvere doSlo tak, Ze Zalobcov v byte navstivila mladéd pani s jednym panom, ktori
priniesli formulare Ziadost o Gver, kde sa vypiali polozky ohfadom prijmu Zalobcov. Udaje, ktoré boli
vpisané do formulara o zarobkovych pomeroch diktoval Zalobca 1/ pravdivo, v tom ase mohol zarabal
600 az 700 Eur v gistom. Zalobcovia im uviedli, v akej vySke Ziadaju uver a tieto dve osoby nasledne



obhliadli byt Zalobcov, aby si vedeli urobit predstavu o jeho cene. Asi o mesiac neskor Zalobcov
navstivili dve Zeny, ktoré sa im preukazali, Zze su zastupkyne Financedyou a.s.. Doniesli zalobcom
navrh zmluvy spotrebitelskom uvere, navrh dalSich zmluv, o obsahu ktorych ich ustne oboznamili,
avSak nevytvorili Zalobcom priestor na to, aby si pred podpisom zmluvy tieto celé precitali, pricom
zalobca 1/ si uz nepamatal, &i ich o to ziadal. Nepamatal si, i mu tito zastupcovia veritela uviedli obsah
zmluvy o poskytovani domaceho servisu. Zalobca 1/ véak nemal zaujem uzavriet takito dohodu o
poskytovani domaceho servisu. Zo strany zastupcu veritela pri uzatvarani zmluvy o Gvere bolo zalobcom
povedané, Ze uver im poskytnu, ak uzavru zalozna zmluvu a Zalobca 1/ vedel, €o znamena zalozné
pravo a sice, Ze ak uUver Zalobcovia nebudu splacat, pridu o byt. Nepamatal si, ¢i pred uzavretim
zmluvy mal vedomost o tom, Ze v pripade nesplacania Gveru budu zalobcovia povinni platit' veritelovi
sankéné poplatky. Mal vedomost o tom, aku celkovu Ciastku spojenu s Uverom Zalobcovia zaplatia
pokial budu splacat uver po dobu 8 rokov. Zmluva o spotrebitelskom Uvere a ostatné zmluvy boli
podpisané v restauracii Eden v Drietome. Zastupcovia veritela Zalobcom pred podpisom povedali, Ze
maju dalSich klientov, ze Zalobcom povedia obsah zmluvy a potom isli overit podpisy na matri¢ny urad do
Trengianskych Stankoviec. Zalobca 1/ si nepamétal, & mu Finance4you a.s. doruéil pisomnu vyzvu na
uhradu omeskanych splatok. SnaZzi sa preberat vzdy postu, ktora mu je doru€ovana. Ak najde v postove;j
schranke Zlty listok, ide si na postu prevziat zasielku. Zagiatkom marca 2016 a zaciatkom septembra
2016 sa zalobca 1/ zdrziaval doma, ale je mozné, Ze bol aj pracovne v Bratislave. Jeho manzelka bola
v tom obdobi doma. Doklady o v8etkych vykonanych uhradach titulom predmetného Uveru Zalobcovia
zalozili do spisu. Poslednu splatku uhradili asi def pred doru€¢enim oznamenia o zacati vykonu drazby.
Odvtedy Zalobcovia Ziadne splatky titulom Uveru neuhradili a to z dévodu, Ze nevedeli, komu ich maju
uhradit. Je pravda, Zze Zalobcovi 1/ bolo doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky zo zmluvy o Gvere
na spolo¢nost Falbin s.r.0., av8ak zalobcovia neuhradzali Uver, pretoze navstivili pravneho zastupcu,
ktory im uviedol, Ze nie zrejmé kto je veritefom pohladavky, a Ze maju po¢kat' na vysledok sudneho sporu.

17. Zalobkyfa 2/ na pojednavani uviedla, Ze Zalobu Zalobcovia podali z dévodu, Ze Gver spodiatku
splacali, ale zo strany veritela im bolo telefonicky povedané, Ze m6zu splacat’ aj v nizSich splatkach
nez su uvedené v zmluve o Uvere, avdak nema to pisomne podchytené. Nasledne bolo Zzalobcom
doru¢ené oznamenie o zac€ati dobrovolnej drazby, avS8ak Zalobkyra 2/ si nepamatala si, &i Zalobcom
bola predtym zo strany Finance4you doru€ena predZalobna upomienka, vyzvy na uhradu omeskanych
splatok. Zalobcov prekvapilo, Ze im bolo doruéené oznamenie o za&ati dobrovolnej drazby. K uzavretiu
zmluvy o uvere doslo tak, Ze ponuku na poskytovanie Uverov na8iel Zalobca 1/ v nejakej reklame, oslovil
zastupcu Financedyou telefonicky, dohodli si stretnutie u Zalobcov v byte, navstiviliich muz a Zena, ktori
sa legitimovali ako zastupcovia Finance4you, a.s., a nasledne im Zalobcovia diktovali do formulara udaje
o prijmoch Zalobcov, o tom, Ze st zosobaseni. Zalobcovia im predloZili aj kipnu zmluvu, ktorou nadobudli
predmetny byt do viastnictva. Oni si byt ohliadli, vyhotovili fotodokumentaciu, a nasledne o niekolko dni
sa stretli v motoreste Eden v Drietome, kde zmluvu podpisali. V motoreste zastupcovia Finance4you,
a.s. zalobcom prezentovali, Ze podmienkou pre poskytovanie Uveru, je aby Zalobcovia podpisali aj
zmluvu o poskytovani domaceho servisu, a preto Zalobcovia tieto zmluvy podpisali. Zalobcovia Gver
potrebovali na vykrytie vydavkov v domacnosti, aj na zateplenie bytového domu. Peniaze na tento
ucel aj pouzili. Pred podpisom zmluvy zastupcovia Financedyou, a.s. Zalobcom ustne oznamili, ¢o
je obsahom zmluv. Umoznili Zalobcom zmluvy urychlene precitat, Zalobcovia neprecitali celé zmluvy.
Tlagili na zalobcov, Ze sa ponahlaju. Zalobkyfa potom ako zmluvy doma pregditala zistila, Ze Ustne
podané informacie zo strany zastupcov veritela o obsahu zmlav boli pravdivé. Zalobkyra 2/ nesuhlasila
so zmluvou o poskytovani domaceho servisu, nemala zaujem o sluzby podla tejto dohody, napriek
tomu tuto zmluvu podpisala. Od zmluvy o domacom servise Zalobcovia neodstupili, navstivili pravnika
a dohodli sa, Ze budu riesit drazbu, ktora sa im zdala neprimerana. Udaje o zarobkoch Zalobcov do
formulara Zalobcovia pravdivo diktovali a formular vlastnoruéne podpisali. Nepamatala si, ¢i Zalobcom
bolo doru€ené oznamenie o postipeni pohlfadavky zo zmluvy o Uvere na spolo¢nost B.S.B. Consulting
s.r.o.. Pohladavku zalobcovia nesplacali z dévodu, Ze im bolo oznamené, ze sa mal zmenit veritel, avSak
Zalobcovia navétivili advokata, ktory im odporugil, Ze pohladavku nemaji uhradzat. Zalobcovia uhradili
titulom uveru celkovo cca 4.000 Eur a doklady o vSetkych uhradach Zalobcovia zaloZili do spisu.

18. Konatel Zalovanych 2/, 3/ na pojednavani uviedol, Ze spolo¢nost Financedyou, a.s. postupila
predmetnt pohladavku spolo€nosti B.S.B. Consulting, kde bol konatefom a spoloénost B.S.B.
Consulting riadne zaplatila za postupenie pohladavky spolo¢nosti Finance4you, a.s.. Spolo¢nost B.S.B.
Consulting riadne vyzyvala Zalobcov na plnenie dlhu, zaslala im vyzvu na Uhradu dlhu zo zmluvy o
Uvere, na ktoru nereagovali Zalobcovia, a preto tato spolo¢nost’ uzavrela so Zalovanym 2/ zmluvu o



vykone drazby za uéelom vykonania dobrovolnej drazby bytu Zalobcov a toto oznamenie o dobrovolnej
drazbe bolo zaslané Zalobcom. Zalobcovia, véak do bytu nevpustili znalca, ktory mal byt ohodnotit za
ucelom stanovenia vSeobecnej hodnoty bytu. V su€asnej dobe Zalovany 3/ nemé uzavretu so Ziadnym
drazobnikom zmluvu o vykone drazby na byt Zalobcov. Najprv bola postipena pohlfadavka zo zmluvy o
uvere na Zzalovaného 3/, aZ potom bola predana spolo€nost B.S.B. Consulting s.r.o. kupujucemu, ktory
vyplyva z obchodného registra.

19. V podani zo diia 7.12.2018 Zalovani 2/, 3/ uviedli, Ze Zalobcovia, pokial Zalobcovia skuto¢ne so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a zmluvou o poskytovani domaceho servisu nesuhlasili, mali moznost
podla § 13 zakona €. 129/2010 Z.z. od zmluvy o spotrebitefskom Uvere odstupit. Tvrdenia Zalobcov o
tom, Ze nevedeli komu maju plnit splatky zo zmluvy su ucelové a vyvratené predloZzenymi dokazmi.

20. Pravna zastupkyna Zalobcov na pojednavani Ziadala, aby sud Zalobe v zneni jej pripustenej zmeny
vyhovel. Poukazala na to, Ze Zalovani su majetkovo a personalne prepojeni, spdja ich ta istd osoba
konatela X.. Dalej uviedla, Ze pri uzatvarani zmluvy o Gvere zo strany veritela neboli zistované a
preverované majetkové a prijmové schopnosti Zalobcov splacat’ Uver, veritel si od Zalobcov nevyZiadal
vyplatné pasky pri skimani ich platobnej schopnosti, €0 ma za nasledok podfa § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Gverov bezlro&nost bezpoplatkovost Uveru. Zalobcovia nemali zaujem o uzavretie
zmluvy o poskytovani domaceho servisu, tdto zmluva im bola dana na podpis pri uzatvarani zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere, nemali zaujem o sluzby podla tejto zmluvy o domacom servise. Nejde o
samostatnu zmluvu, ale jedna sa podla § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika o vzdjomne suvisiace
zmluvy. S prihliadnutim na ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj zaloznej zmluvy sa
domnieva, Ze v jednotlivych ustanoveniach obsiahnuté prava a povinnosti su v rozpore s dobrymi
mravmi, a aj so zasadami poctivého obchodného styku, o méze mat za nasledok neplatnost pravneho
Ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere boli
formulované tak, aby veritel ziskal neumerny majetkovy prospech a to spefiazenim nehnutelnosti
Zalobcov, €o je v podstate zdkladnym dévodom uzatvarania takychto typov zmluav, v ktorych je spotrebitel
Castokrat neumerne znevyhodriovany a zatazeny, €o je tento pripad. Od drazby, ktoru vykonaval
Zalovany 2/ na zaklade zmluvy o vykone drazby bolo upustené.

21. Pravna zastupkyha Zalovanych 2/, 3/ na pojednavani uviedla, Ze petit Zaloby nie je spravne
formulovany, je nevykonatelny. Ked pOvodny veritel pohladavku zo zmluvy o Uvere postupil, nemal
v umysle poSkodit' Zalobcov, pri€om za postupenie pohladavky postupnik riadne zaplatil postupcovi
odplatu. Veritelom neuhradenej pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom uvere je len Zalovany 3/, ktory
pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky v priebehu tohto konania. Nie je
pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze by neboli pisomne vyzyvani veritelom na Uhradu omeskanych splatok
uveru, pretoze im pdvodny veritel Finance4you, a.s. zasielala predZalobné upomienky ako aj oznamenie
o strate vyhody splatok. Poukazala na predzalobné upomienky zo dra 4.3.2016 adresované obom
Zalobcom, oznamenia o strate vyhody splatok zo dfia 6.9.2016 adresované Zalobcom. Pévodny veritel
pred poskytnutim Uveru Zalobcom zistoval ich zarobkové pomery, o €om sved¢i Ziadost o poskytnutie
Gveru a Cestné prehlasenie zo dfia 2.3.2015. Zalobcovia nenamietli, Ze by udaje, ktoré veritelovi
pri zistovani ich pomerov uviedli, boli nepravdivé. Neexistovala zakonna povinnost, ktora by ukladala
pbévodnému veritefovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vyZiadat si od spotrebitefov
vyplatné pasky. Nie je pravda, Zeby dlh zo zmluvy o Uvere bol 0,- Eur, kedZe Zalobcovia neuhradili zatial
ani istinu. Ich konanie preto hodnoti ako Spekulativne. Pévodny veritel bol vo vaéSom podnikatefskom
riziku pri poskytovani Uveru zalobcom ako banka a to mu zodpovedali aj zmluvné podmienky zmluvy
o spotrebitelskom uvere, priCom pokial sud dospeje k zaveru, Ze niektoré zo zmluvnych ustanoveni
sU neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, neméze to znamenat’ neplatnost celej zmluvy, pretoze
tieto podmienky su oddelitelné od zvy3ného obsahu zmluvy. Od drazby, ktoru vykonaval Zalovany
2/ na zaklade zmluvy o vykone drazby bolo upustené. Zalobcovia nepreukéazali, Ze nemali zaujem
uzavriet zmluvu o domacom servise. Ani z ich vypovede nevyplyva, Zeby pred uzavretim zmluvy
tuto namietku oznamili veritefovi. O obsahu zmlav boli Zalobcovia riadne informovani a sami pripustili,
Ze po podpise zmlav ich riadne pregitali a v tom &ase vod&i nim nemali namietky. Uverova zmluva a
zalozna zmluva neobsahuju Ziadne ustanovenia, ktoré by mohli vyvolat domnienku neplatnosti pravneho
Ukonu. Podmienky v tychto zmluvach su bezné a nie su nad ramec beznych obchodnych praktik
v danej oblasti. Pokial Zalobcovia namietali, Ze ide o navzajom previazané zmluvy v zmysle § 52a
Obcianskeho zakonnika, poukazala na ods. 1 tohto ustanovenia, podla ktorého ak su uzavreté viaceré
spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne. Odsek



2 tohto ustanovenia, na ktory poukazovali Zalobcovia ma néasledky vo vztahu len k zaniku zmlav ak
sU posudené ako previazané, nie k neplatnosti. Zmluvu o domacom servise vykonali obdive zmluvné
strany, a teda Zalobcovia splatili cely dlh z tejto zmluvy a vodi tejto zmluve sa nemo6zu Zalobcovia uspedne
domahat prav vodi Zalovanym 1/, 2/, 3/, nakolko prava z tejto zmluvy na Zalovanych 1/, 2/, 3/ nikdy
nepresli. Aj keby zmluva o domacom servise mohla byt povaZzovana za neplatnu, mali Zalobcovia
Zalovat’ pbdvodného veritela. Namietla aj skutkové tvrdenia Zalobcov o nedostatku ¢asu na preskimanie
zmluav, kedZe sami Zalobcovia pripustili, Ze tam bol dostatony &asovy priestor medzitym ako sedeli
v kaviarni, kde im boli vysvetlené zmluvy a naslednym presunutim sa na osvedCenie podpisov, kedy
zmluvy podpisovali, a kde neboli pod tlakom v tomto ¢ase. Zmluva o zriadeni zalozného prava nie je
napadnuta Ziadnym konkrétnym dévodom ale len z dévodu jej viazanosti na zabezpe&enie Uveru a
tym na previazanost’ so zmluvou o Uvere. Poukazala na ust § 137 CSP podla ktorého sa neplatnosti
pravnych ukonov mozno domahat len v pripade ak tak vyplyva z osobitného predpisu. Zo strany petitu
preto zaloba o uréenie, Ze Zalovany nie je opravneny domahat’ sa vykonu zaloZzného prava nemdze byt
uspedna, kedze smeruje voci zalovanému 1/, ktory nie je pravnym nastupcom veritela v danej veci. Ku
postupeniu pohladavky na spolo€nost Falbin s.r.o. doSlo skér ako nastupil ako pravny nastupca Zalovany
1/. Petit o uréenie, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere je absolutne neplatna nespifia podmienky podra
§ 137. Zalobu o urdenie, ze zmluva o poskytnuti domaceho servisu postipena na Zalovaného 3/ je
absolutne neplatna navrhla zamietnut’ z dévodu, Ze nesmeruje voci veritefovi, s ktorym bola uzavreta,
pricom nikdy neboli postupené prava z tejto zmluvy na Zalovaného 3/ tak ako to je tvrdené v petite.
Pre ur€enie absolutnej neplatnosti zaloZznej zmluvy nie su splnené podmienky a ma za to, Ze zmluva je
platna. Piaty petit, ktorym Ziadaju Zalobcovia urcit, Ze pohladavka zo zmluvy o uvere je vo vySke 0 Eur
je neakceptovatelny, nakolko Zalobcovia neplnili ani veritelovi ani BSB Cosulting s.r.o. ani spoloénosti
Falbin s.r.o. riadne podla zmluvy a ani neplnili do notarskej Uschovy. Neda sa preto konstatovat, Ze by
splnili svoj zavazok a zostatok zavazku bol 0 Eur. Posledny Zalobny petit Ziadala zamietnut z dévodu, Ze
Zalobcovia nielenZe nepreukazali, Ze existuje v sucasnosti platna zmluva o vykone drazby, ale uznali
tvrdenie Zalovaného 2/ a v 3/, Ze neexistuje v su€asnosti medzi nimi platny zmluvny zavazok na vykon
drazby. Pokial zavazok na vykon drazby neexistuje, nie je mozné, aby zalovany 2/ mohol bez pravneho
titulu drazbu vykonavat. Upresnila, Ze tvrdenie Zalovanych 2/, 3/ v ich vyjadreni k Zalobe, aby sud ur€il
skutoénu vysku pohfadavky zo zmluvy o Uvere nema sud povazovat za vzajomnu Zalobu s tym, Ze
aktualny veritel otazku skuto€nej vysky dlhu vyriedi v inom konani Zalobou o zaplatenie diZnej sumy.

22. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalobcovia ako dIZnici a Finance4you, a.s. ako veritel
uzavreli diia 11.3.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o Uvere je upravena v ust. § 497
Obchodného zakonnika a z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva zavazok veritela poskytnut Zalobcom
ako dlznikom bezuc&elovy uver v dojednanej sume, a zavazok Zzalobcov vratit' veritelovi istinu Uveru
spolu s dojednanou odplatou, urokom. Skuto€nost, Ze v pripade zmluvy o Uvere sa jedna o tzv.
absolutny obchod nema vplyv na to, Ze ide zarovern o spotrebitefski zmluvu podla § 52 ods. 1 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobcovia
obsah zmluvy a formularovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym sp6sobom nemohli
ovplyvnit. Zalobcom poskytol Gver veritel v ramci jeho podnikatelskej &innosti, ako vyplyva z vypisu
z obchodného registra a Zalobcovia pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekonali v rdmci
predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatel'skej €innosti, ale ako spotrebitelia, o je zrejmé aj z ich
oznalenia v zmluvach menom, priezviskom, rodnym Cislom, adresou trvalého pobytu, a z toho, Ze podla
ich vyjadreni pouZili Uver na vydavky do domacnosti, a na rekonstrukciu bytu. Na uvedenu zmluvu sa
vztahuje aj zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoze veritel poskytol spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania a Zalobcom bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, pri€om opak strana netvrdila, a ani nepreukazovala
s tym, Ze aj v texte zmluvy o Uvere je uvedené, Ze bola uzavretd podfa zakona &. 129/2010 Z.z..
Spotrebitelskym Uverom treba podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. chapat dodasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Zalobcovia sa doméhali Zalobou v zneni jej pripustenej zmeny viacerych Zalobnych narokov. Sud
musel najprv preskumat, &i je dana procesna pripustnost’ jednotlivych Zzalobnych narokov vzhfadom na
ustanovenia § 137 pism. a/ az d/ CSP. Toto ustanovenie rozliSuje medzi jednotlivymi druhmi Zaldb a
uréuje aj podmienky ich procesnej pripustnosti.

25. Prvym petitom sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze Zalovany 1/ nie je opravneny domahat sa vykonu
zalozného prava k nehnutefnostiam v bezpodielovom vlastnictve Zalobcov 1/, 2/. Jedna sa o Zalobu o
uréenie, €i tu je uvedené pravo, ktoré by svedcilo zalovanému 1/. Zakladnym procesnym predpokladom
uspesnosti ur€ovacej Zaloby je v zmysle § 137 pism. c/ CSP existencia naliehavého pravneho zaujmu
na poZadovanom urceni. V danom pripade naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni nevyplyva
z osobitného pravneho predpisu. Bolo preto povinnostou Zalobcov preukazat danost naliehavého
pravneho zaujmu. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otdzkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe uz po zacati konania, pricom naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ase rozhodovania. Procesna povinnost preukazat,
Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ureni prava, zataZuje toho, kto sa tohto
urenia domaha. Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni. V konani bolo z oznamenia o postupeni pohladavky vyhotoveného
pbévodnym veritelom Finance4you, a.s. zo dfia 14.9.2016 adresovaného Zalobcovi 1/ preukazané, ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 14.9.2016 pdvodny veritel postupil pohladavku
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dihia 11.3.2015 medzi Zalobcami a
pbévodnym veriteflom na postupnika spol. B.S.B Consulting s.r.o., ktory mal tiez v zmysle zapisu v
obchodnom registri opravnenie poskytovat’ Uvery. Postupenie pohladavky zo zmluvy o Uvere zo dna
11.3.2015 spolu so zaloZznym pravom na postupnika spol. B.S.B Consulting s.r.o. vyplyva aj z vyjadrenia
Finance4dyou, a.s. zo dha 27.9.2018, v ktorom tento pévodny veritel upresnil, Ze predmetom postupenia
neboli prava zo zmluvy o poskytovani domaceho servisu, kedZe v ¢ase postupenia pohladavky zo
zmluvy o Uvere bola pohladavka zo zmluvy o poskytovani domaceho servisu v plnej vySke uhradena.
Z predzalobnych upomienok zo dna 4.3.2016, oznamenia o strate vyhody splatok zo dria 6.9.2016
bolo preukazané, Ze pred postupenim pohfadavky bol predmetny Uver pred€asne zosplatneny ku diu
26.7.2016. SkutoCnost, Ze oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 14.9.2016 bolo doruéené iba
Zalobcovi 1/, a nie aj zalobkyni 2/, nema vplyv na platnost zmluvy o postupeni pohladavky. Oznamenie
ma vyznam v zmysle § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika len vtom smere, Ze do oznamenia postupenia
diZnikovi , sa diZznik mbze zbavit svojho zavazku plnenim pévodnému veritelovi. Chyba v oznaceni
priezviska Zalobcu 1/, Zalobkyne 2/, a v &isle zmluvy o spotrebitelskom Uvere v dalSom oznameni o
postupeni pohfadavky, vyhotovenom JUDr. P. Z., advokatkou nema za nasledok neplatnost’ postupenia
pohladavky, kedZe do dispozinej sféry dlZnika sa dostalo oznamenie o postupeni pohfadavky zo dha
14.9.2016, ktoré bolo vyhotovené povodnym veritefom a z tohto oznamenia je jasné, Ze pohladavka zo
zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX bola postiupena z pédvodného veritela na postupnika.
Iné dévody, pre ktoré by mala byt zmluva o postupeni pohladavok neplatna neboli zo strany Zalobcov
tvrdené. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika priznava veritelovi pravo postupit’ svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohladavky
dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku
s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Sud povazoval preto zmluvu o postipeni pohladavky
zo dha 14.9.2016 za platnu. Z vypisov z obchodného registra ohladom Zalovaného 1/ a ohlfadom
B.S.B Consulting s.r.o. preukazané tvrdenie Zalobcov, Zze B.S.B Consulting s.r.o. zanikla vymazom
z obchodného registra diia 28.2.2017 v dosledku zlu€enia so Zalovanym 1/. Z predloZzenej zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 23.12.2016 bolo preukazané, Ze spolo¢nost B.S.B Consulting s.r.o. pred
jej zanikom postupila celu neuhradenu pohladavku z predmetnej zmluvy o spotrebitefskom uvere zo
dna 11.3.2015 spolo¢nosti Falbin s.r.o., teda Zalovanému 3/, a to spolu s pravami vyplyvajucimi zo
zabezpecenia pohladavky, ako je to vyslovnej uvedené v ¢l. 3 ods. 1 zmluvy o postlupeni pohladavky.
Pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere teda nepredla v désledku zlu¢enia na Zalovaného
1/ ako univerzalneho pravneho néstupcu spolocnosti B.S.B Consulting s.r.o.. V zmysle § 524 ods. 2
Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza na postupnika aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené. Prava spojené s postupenou pohladavkou su najma prava zo zabezpecenia
zavazkov, napr. pravo zo zaloznej zmluvy, prava z dohody o zrazkach zo mzdy, a iné. K rovnakému
zaveru v obdobnej pravnej veci dospel Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku sp. zn. 5Co 4/2014 zo



dfia 12.2.2014. Prava a povinnosti zo zmluvy o Uvere vratane prav s pohlfadavkou spojenymi, t.j. aj
prava vyplyvajuce zo zabezpec&enia zavazkov presli teda na postupnika, t.j. Zalovaného 3/, ktory sa
stal diZznikovym veritelom ako aj zaloZznym veritefom. Aj tato druha zmluva o postipeni pohladavky
je platna a je bez pravneho vyznamu, Ze postupnik a postupca su majetkovo a personalne prepojeni
osobou konatela. Navrhnut vykon zaloZzného prava a domahat sa vykonu zaloZzného prava na zaklade
zéaloZnej zmluvy nie je opravneny Zzalovany 1/, ale toto pravo patri Zalovanému 3/. Zalovany 1/ tak nie
je pasivne vecne legitimovany ohladom tohto uréovacieho naroku, vyhovenim Zzalobnému naroku o
urCenie neexistencie prava Zalovaného 1/ domahat sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam v
bezpodielovom vlastnictve Zalobcov 1/, 2/ by nezmenilo ni¢ na pravnom postaveni Zalobcov, v désledku
¢oho absentuje naliehavy pravny zaujem Zalobcom na poZadovanom uréeni a preto sud zalobu proti
Zalovanému 1/ musel vyrokom |. zamietnut.

26. Druhym Zalobnym petitom sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dfia 11.3.2015. Zalobcovia teda Ziadaju uréit pravnu skutoénost, medzi ktoré patri uréenie
platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu. Od 1.7.2016 je u€inny CSP, ktory v ustanoveni § 137 CSP
Zalobu o urgenie pravnej skuto€nosti pripusta len vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu (rovnaky
nazor zaujal aj Krajsky sud v Trencine napr. v uzneseni sp. zn. 6Co/157/2017 zo dha 29.1.2018, v
rozsudku sp. zn. 4Co 239/2017 zo dia 7.6.2018, a vyplyva aj z odbornej literatury, napr. Civilny sporovy
poriadok Komentar, C.H.Beck, rok vydania 2016, str. 505). V danom pripade tento druh Zaloby o uréenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zaroven aj pravny zaujem na takomto uréeni vyplyva (a
tym je splnena podmienka procesnej pripustnosti Zaloby) priamo z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni zakona &. 279/2017 Z.z. (€l. XII bod 39) u€inného
od 1.1.2018, v zmysle ktorého spotrebitel sa mdze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru Zalobou. S ucinnostou od 1.1.2018 je teda predmetna ur€ovacia zaloba (moznost jej podania)
zakotvena priamo v osobitnom predpise. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku uz bolo u¢inné dané zakonné
ustanovenie, a sud ho musel zohfadnit' pri posudzovani procesnej pripustnosti tejto ur€ovacej zaloby.
Aby pravny ukon mal Ziadané pravne nasledky, musi byt platny. Neplatnost pravneho Uukonu moze
nastat' len z dévodov, ktoré uvadza zakon. Jedna sa bud o pripady vady véle alebo prejavu vble podla
§ 37 Obcianskeho zakonnika, o nespdsobilost ufastnika na pravny ukon podla § 38 Obcianskeho
zakonnika, alebo ide o rozpor pravneho Ukonu so zakonom alebo s dobrymi mravmi podla § 39
Obc¢ianskeho zakonnika alebo pre nedostatok formy podla § 40 Obcianskeho zakonnika. Pravny ukon,
ktory je neplatny, nevyvolava pravne u&inky. Sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by mal byt tento pravny
ukon absolutne neplatny. Zalobcovia boli v &ase uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom tvere spdsobili
na pravne ukony; opak nebol Ziadnou zo stran tvrdeny. V Casti oznacenia zmluvnych stran v zmluve
o spotrebitefskom Uvere je uvedené, Ze veritel Finance4you, a.s. bol pri uzatvarani a podpise zmluvy
zastupeny pani Q. na zaklade splnomocnenia zo diha 21.5.2014. Z vyjadrenia Finance4you, a.s. zo
dria 12.9.2018 bolo preukazané, Zze zmluvu o spotrebitefskom Gvere uzavrela za veritela Finance4you,
a.s. pani Q. E. na zaklade splnomocnenia udeleného JUDr. U. V., predsedom predstavenstva tohto
veritela. Podla predlozeného vypisu z obchodného registra predsedom predstavenstva menovanej
spolognosti bola od 24.1.2013 ako aj ku dnu uzavretia zmluvy o uvere X.. U. V. a bola opravnena
konat za spolo€nost samostatne. Menovana obchodna spolo€nost’ bola opravnena v zmysle § 31
ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnomocnit’ tretiu osobu na zastupenie pri tomto pravnom ukone. Z
vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Finance4you, a.s. bol opravneny poskytovat’ uvery a po6zic¢ky
z vlastnych zdrojov nebankovym spdsobom. Zmluvu o Uvere uzavreli obe zmluvné strany slobodne
a vazne, zalobcov podla ich vyjadrenia nikto k uzatvaraniu zmluvy o uvere nenutil, prejavili slobodnu
vblu o poskytnutie Uveru v dohodnutej vySke a zaviazali sa Uver splacat za dohodnutych podmienok.
Hoci zalobcovia uviedli, Ze celt zmluvu o Uvere pred podpisom neprecitali, Zalobca 1/ netvrdil, Zeby
zastupcov veritela Ziadal o vac¢si ¢asovy priestor na detailné oboznamenie sa s obsahom zmluvy o
Uvere. Zalobcovia ale potvrdili, Ze obsah zmluvy o Gvere im pred podpisom Ustne vysvetlili povereni
zamestnanci veritela, priCom ked Zalobkyha 2/ zmluvu o Gvere po podpise doma precitala, zistila, Ze
Ustne podané informacie o obsahu zmluvy sa zakladaju na pravde. Predmetna zmluva o Gvere spifia
aj podmienku urditosti a zrozumitelnosti, kedZe z jej obsahu jasne vyplyva, v akej vySke sa veritel
zaviazal poskytnut Zalobcom ako diznikom pefiazné prostriedky a su v nej uvedené aj urok a iné naklady,
ktoré sa zaviazali dIZnici zaplatit’ veritelovi, podmienky splacania Uveru. Zmluva o Uvere tak obsahuje
podstatné naleZitosti v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. KedZe poskytovanie uveru je predmetom
podnikania veritela, za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie perfiazné prostriedky bolo
mozné podla § 499 Obchodného zakonnika dojednat odplatu, ktora bola v zmluve o Uvere dohodnuta



vo vySke 2.221 Eur. Sud nemal zato, Zeby dojednany urok vo vySke 12,96% ro¢ne a odplata vo vyske
2.221 Eur boli neprimerane vysoké, Zeby boli zmluvné ustanovenia o tychto narokoch v rozpore s
dobrymi mravmi. Podla Statistického prehlfadu priemernych urokovych mier uverejnenych Narodnou
bankou Slovenska pri spotrebitelskych uveroch poskytnutych v marci 2015 s dobou splatnosti nad 5
rokov bola priemerna Urokova miera vo vyske 11,81 % rocne. Ide o prevysenie len o 1,15%. Urok z
uveru dojednany v predmetnej zmluve viacnasobne neprevySuje priemernu mieru urokov pri obdobnych
spotrebitelskych Uveroch poskytnutych v danom €ase. Dohodnuta odplata teda nezavadza znaénu
nevyvazenost do zmluvného vztahu, neporusuje pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere
v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Dojednana odplata
za uver (zmluvny arok, odplata a ostatné naklady spojené so spotrebitelskym Uverom) nepresahuje
najvyssiu pripustnd vySku odplaty v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika a § 1a ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., podla ktorého odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevysSit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri
obdobnom uvere alebo pdzZiCke ro¢ne. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. na
ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podlfa § 1a sa pouZije priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery ndkladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Gverov zverejnena podla osobitného predpisu naposledy v €ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Ministerstvo financii SR v zmysle § 21 ods. 2 z&dkona ¢. 129/2010 Z.z.
zverejnilo dia 31.12.2014 priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov bank pre dany typ
uveru (spotrebitelské Uvery so zabezpe€enim vo vySke viac ako 6500 Eur so zmluvnou platnostou od
5 do 10 rokov) v sadzbe 12,31%. Dvojnasobok tejto priemernej ro€nej percentudlnej miery nakladov
predstavuje 24,62%, a kedZe v zmluve o Uvere bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov 23,90%
vyjadrujuca celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, neprevysuje tato celkova odplata za
spotrebitelsky uver najvy3Siu pripustnu vysku odplaty v zmysle prisluSnych pravnych predpisov. Sud
nezistil, Zeby zmluva bola v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, v rozpore s dobrymi
mravmi, a z toho dévodu neplatna. Uzavretie zaloZznej zmluvy je beznym spésobom zabezpedenia
pohladavky veritela zo zmluvy o Uvere a tento zabezpedovaci institut nie je vylu€eny ani v pripade
spotrebitelskych zmluv. Realiz&cia zaloZného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe je v zmysle
§ 151j ods. 1 Obcianskeho z&konnika zdkonnym a Standardnym spOsobom uspokojenia splatnej
pohladavky zabezpelenej zaloznym pravom. Nie je mozné potom fakt, Ze spotrebitelsky uver bol
zabezpec&eny zaloZznym pravom zriadenym na byt Zalobcov hodnotit' ako skuto&nost, ktora by zakladala
rozpor so zasadami poctivého obchodného styku, resp. rozpor s dobrymi mravmi a tym neplatnost
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Dojednanie o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru v
zmluve o Uvere nemozno povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 Obd&ianskeho
zakonnika. Moznost’ zakotvit' toto opravnenie do zmluvy vyplyva z ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika a zakonom nie je tato moznost vyli¢ena v pripade spotrebitelskych zmluv. Nejedna sa ani o
sankciu v zmysle zmluvnej pokuty ako uvadzali Zalobcovia, pretoze pri pred€asnom zosplatneni Uveru
pre nesplacanie splatok uveru, nevznika zalobcom ako spotrebitelom povinnost na nové plnenie, len
sa meni obsah zavazku, diznici stracaju vyhodu splatok a su povinni uhradit’ cely uver na poZziadanie
veritela. Pokial Zalobcovia namietali, Ze toto pravo veritela je viazané na omeskanie s Uhradou €o i
len jednej splatky Uveru, sud poukazuje na to, Zze v €l. Ill bod 1 zmluvy o spotrebitelskom uvere je
pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie Uveru podmienené uplynutim doby omeSkania s uhradou
jednej splatky predstavujicej tri mesiace odo dfia nasledujuceho po datume uvedenom v splatkovom
kalendari. Uvedena zmluvna uprava koreSponduje s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého je veritel opravneny Ziadat’ pred¢asné splatenie celého Uveru po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim jednej splatky. Z listin bolo preukazané, Zze pbvodny veritel vyzyval
Zalobcov na thradu omeskanych splatok s upozornenim na moznost vyuzitia prava pred€asne zosplatnit
uver a napokon uver pred€asne zosplatnil ku driu 27.7.2016, o Eom zaslal zalobcom postou pisomné
oznamenia. S ohladom na poZadované urCenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su bez
pravneho vyznamu tvrdenia Zalobcov o tom, Ze veritel pri uzatvarani tejto zmluvy nedésledne Setril
zarobkové pomery Zalobcov, Ze si nevyZiadal vyplatné pasky od nich. Ak veritel nekonal s odbornou
starostlivost'ou pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver podla § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z., nie je v zmysle § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Nasledkom porusenia tejto povinnosti teda
nie je neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ani s hrubym poruSenim tejto povinnosti zakon
nespaja neplatnost zmluvy o spotrebitefskom uUvere, ale v zmysle § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z.z. sa v takomto pripade povazuje uver za bezuro&ny a bez poplatkov, ktorého naroku sa vSak
zalobcovia ani nedomahali. Sud dodava, ze z Cestného prehlasenia a ziadosti Zalobcov o Uver zo dia



4.3.2015 a z vysluchu Zalobcov bolo preukazané, ze veritel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
uvere dopytovanim Zalobcov zistoval vySku ich priemernych &istych mesacnych prijmov a vysku ich
mesacnych vydavkov, majetkové pomery, po€et osbb Zijucich v domacnosti so zalobcami, a teda mal
relevantné informacie pre posudenie schopnosti Zalobcov splacat uver v dohodnutych mesaénych
splatkach, ktoré neprevySovali Cisty prijem Zalobcov po odpoéitani ich mesa&nych vydavkov. Pokial
je v €. VII zmluvy o spotrebitelskom uvere uvedené, ze zaloZznym veritefom je Creditas, spotrebné
druzstvo, ide podfa vyjadrenia Zalovanej strany o chybu v pisani. Z obsahu samotnej zaloZznej zmluvy
zo dna 11.3.2015 bolo preukazané, Ze v jej uvodnej Casti bol uvedeny spravny nazov zalozného
veritela Financedyou, a.s.. Tieto zmluvy boli Zalobcom odovzdané, takze vedeli, kto je zalozny veritel.
S poukazom na vSetky uvedené dévody sud Zalobu vyrokom lIl. v tejto Casti zamietol.

27. Zaloba o ur&enie neplatnosti zmluvy o poskytovani domaceho servisu zo diia 11.3.2015 nie je
procesne pripustna. Ako uz bolo uvedené vysSie Zzaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu spada pod
ustanovenie § 137 pism. d/ CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozno poZadovat', aby sud rozhodol o uréeni
pravnej skutoCnosti (medzi pravne skuto€nosti patri aj pravny ukon, jeho platnost alebo neplatnost),
avSak len za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Z dévodovej spravy k danému
ustanoveniu vyplyva, Zze cielom zakonodarcu bolo vylucit vietky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o
uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju
dalSie spory a mifiaju sa ugelu Zaloby uréovacej. Zaloba o uréenie pravnej skutoénosti vyplyva napriklad
zo zakona €. 129/2010 Z.z. (zaloba o ur&enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, Zaloba o
uréenie, Ze Uver je bez urotny a bez poplatkov), zo Zakonnika prace (Zaloba o urCenie neplatnosti
vypovede, neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a iné), alebo zo zakona &. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach (Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby). Z osobitného predpisu
musi teda vyplyvat opravnenie subjektu podat Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho tkonu. Zalobcovia
ani netvrdili, ktora pravna norma umozfiuje uréenie neplatnosti zmluvy o poskytovani domaceho servisu
a ani nemohli , kedZe ku dfiu vyhlasenia rozsudku neexistoval takyto pravny predpis, ktory by vyslovne
pripustal Zalobu o ur€enie neplatnosti predmetnej zmluvy. Preto sud Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy
o poskytovani domaceho servisu vyrokom lll. zamietol z dévodu procesnej nepripustnosti.

28. Z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku nie je dana procesna pripustnost ani Zaloby o
uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy zo dha 11.3.2015, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo
na byte Zalobcov za ucelom zabezpec&enia pohladavky veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo
dria 11.3.2015. Osobitny pravny predpis opravnenie podat takuto Zalobu o ur€enie neplatnosti zaloznej
zmluvy nepripusta. Procesna pripustnost domahat sa uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy, teda uréenia
pravnej skuto€nosti v zmysle § 137 pism. d/ CSP nevyplyva zo zékona. Z €iastocného vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX k.u. P. bolo preukazané, Ze na byte Zalobcov, podielu priestoru na spolo€nych
Castiach a zariadeniach domu, podielu na pozemkoch viazne zalozné pravo v prospech Zalovaného 3/.
Pokial chceli zalobcovia docielit vymaz tohto zalozného prava z katastra nehnutefnosti, mali podat’ iny
druh Zaloby. Stav ohrozenia prava Zalobcov alebo neistotu v ich pravnom postaveni mozno odstranit
len ur€enim, Ci tu je alebo nie je zalozné pravo. Preto sud Zalobu v tejto Casti vyrokom V. zamietol. Sud
dodava, Ze ani za predchadzajiucej pravnej upravy za ucéinnosti zakona ¢&. 99/1963 Z.z. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku judikatira sudov nepripustala naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP
na ureni neplatnosti zaloznej zmluvy, a bol ustaleny nazor, Zze vo vztahu k uréeniu neplatnosti zmluvy o
zriadeni zalozného prava, ktoré je zapisané v katastri nehnutelnosti sa komplexnejSia ochrana pravneho
postavenia méze dosiahnut Zalobou o uréenie (ne)existencie zalozného prava, nez zalobou o uréenie
neplatnosti zaloznej zmluvy. Uvedené vyplyva napr. z uznesenia Najvys$Sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo
89/2007 zo dha 25.2.2009, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 108/2017.

29. Sud Zalobe nevyhovel ani v Casti o urCenie, Ze skutoénd vyska pohfadavky Zalovaného 1/ zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 11.3.2015 je 0 Eur, a to podla Zalobcov z dévodu, Ze zmluva
o spotrebitefskom uUvere je podfa nazoru Zalobcov neplatnd a neplatna je aj zmluva o postupeni
pohfadavky zo dfia 14.9.2016. Vo vztahu k Zalovanému 1/ chyba naliehavy pravny zaujem na tomto
pozadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Sud opéatovne poukazuje na skuto¢nost, Ze prava
a povinnosti zo zmluvy o Uvere, vratane prava na uhradu Uveru a nakladov s nim spojenych patriace
veritelovi boli platne postupené na B.S.B Consulting, s.r.o. a nasledne na Zalovaného 3/, ktory sa
v désledku singularnej sukcesie stal nositelom tychto hmotnopravnych opravneni. Zalovany 1/ nie
je veritefom predmetnej pohladavky. Zalobcovia nemaju pravny zaujem na uréeni, Zze Zzalovany 1/
ma voci Zalobcom 1/, 2/ pohladavku vo vySke O Eur zo zmluvy o Uvere. Pokial ide o tento Zalobny



narok vod&i zalovanému 3/ tento obstoji o do existencie naliehavého pravneho zaujmu. Zalovany 3/
popieral tvrdenie, Ze dlh Zzalobcov zo zmluvy o uvere je 0 Eur, pri¢om za u€elom jeho uspokojenia
bol pravnym predchodcom Zalovaného 3/ za€aty vykon zaloZného prava sluZiaceho na zabezpedenie
pohladavky veritefa a to formou dobrovolnej drazby. Podla § 3 ods. 6 zdkona €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach drazit nemozZno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva
zabezpecfenej zaloznym pravom ku diu oznédmenia o zacati vykonu zalozného prava neprevySuje
2.000 Eur. Ur¢enie , Ze neexistuje pohladavka aktualneho veritefa voci Zalobcom zo zmluvy o uvere,
by zabranilo zaloznému veritelovi domahat' sa uspokojenia tejto pohladavky akymkolvek spésobom,
vratane vykonanim dobrovolnej drazby bytu Zalobcov, v ktorom byvaju. Uvedené by nepochybne
odstranilo stav pravnej neistoty v postaveni Zalobcov a preto je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni,
Ze Zalobcovia nemaiju vodi aktualnemu veritelovi pohfadavky dih zo zmluvy o Uvere. Sud poukazuje na to,
Ze samotni Zalobcovia uvadzali, Ze veritefovi titulom Uveru uhradili cca sumu 4.000 Eur. Z predlozenych
dokladov o uhradach bolo preukazané, ze Zalobcovia titulom Uveru uhradili spolu sumu 3.910 Eur
(poslednu uhradu vykonali dfia 20.9.2016 v sume 380 Eur). Iné uhrady nezZ tie, ktoré Zalobcovia do
spisu zdokladovali podla ich vyjadrenia nevykonali, a ani Zalovani netvrdili iné dalSie uhrady dlhu zo
strany Zalobcov. Uver v8ak bol Zalobcom zo strany pévodného veritela vyplateny podra ich tvrdenia,
potvrdeného vypisom z Uu&tu Zalobcov zo dfa 16.3.2015 v sume 14.644 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze aj
v pripade ak by bola zmluva o spotrebitelskom Uvere neplatna (o vSak preukazané nebolo), jednalo by
sa v pripade poskytnutych pefiaznych prostriedkov v prospech Zalobcov o plnenie bez pravneho dévodu
a Zalobcovia by boli povinni zaplatit’ veritelovi zo zmluvy o uvere titulom bezdévodného obohatenia
nevratenu Cast istiny Uveru, t.j. sumu 10.734 Eur (14.644 Eur - thrady v sume 3.910 Eur). Dlh Zalobcov
teda nepochybne ku dfiu vyhlasenia rozsudku prevy$uje 0,- Eur. Zaloba bola z uvedenych dévodov v
tejto Casti vyrokom V. zamietnuta.

30. Sud Zalobu zamietol aj proti Zalovanému 2/ v Casti o uloZzenie mu zakazu vykonavat dobrovolnu
drazbu na byt Zalobcov na zaklade navrhu Zalovaného 1/. V tejto €asti ide o Zalobu na splnenie povinnosti
v zmysle § 137 pism. a/ CSP. Splnenie povinnosti mbze vyplyvat zo zakona, z pravnych vztahov, z
inych pravnych skuto€nosti. V danom pripade ma navrhovana povinnost negativny charakter, teda ma
podobu zakazu vykonavat konkrétnu €innost. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
draZbach drazbu je mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktort uzavrie
navrhovatel drazby s drazobnikom. Zo zhodnych tvrdeni stran bolo preukazané, ze Zalovany 2/ ako
draZobnik upustil od vykonania dobrovolnej drazby, ktoru vykonaval na z&klade zmluvy o vykonani
dobrovolnej drazby uzavretej s B.S.B. Consulting, s.r.o., priom upustit od drazby bol povinny na zaklade
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trengin €.k. 16Csp 79/2016-59 zo
dna 11.11.2016, ktorym mu bolo uloZeny zakaz vykonavat ukony veduce k vykonu zdloZzného prava.
NavySe Zalovany 1/ ani nemdze navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby, pretoZe nie je veritelom
pohladavky zo zmluvy o uvere. Veritelom tejto pohfadavky je z dévodu postupenia pohlfadavky Zalovany
3/. Z vysluchu konatela Zzalovanych 2/, 3/ vyplynulo, Ze Zalovany 3/ neuzavrel so Zalovanym 2/ ani s
inym drazobnikom novd zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby na byt Zalobcov. Zmluva o vykonani
dobrovolnej drazby zanikla a tieto tvrdenia Zalobcovia nerozporovali. Vecnu legitimaciu v konani ma
ten, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda ten, kto je nositeflom subjektivheho prava (aktivha vecna
legitimacia) alebo ten, kto je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. KedZe Zalovany 2/ pre neexistenciu zmluvy o
vykonani dobrovolnej drazby na byt Zalobcov nie je opravneny vykonavat dobrovolnu drazbu, nie je
mozné mu ukladat povinnost, aby sa zdrzal tohto opravnenia, teda zakazat mu vykonavat dobrovolnu
draZbu na byt Zalobcov. S poukazom na uvedené Zalovanému 2/ chyba pasivna vecna legitimacia
ohladom tohto Zalobného petitu a sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol vyrokom VI.

31. Sud nevykonal dokazovania vyZiadanim najomnej zmluvy na predmetny byt od Zalobcov, v zmysle
navrhu Zalovanych, pretoZe tento dékaz nebol potrebny pre rozhodnutie o uplatnenych Zalobnych
narokoch, a jeho vykonanie by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



34. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Uspesni zalovani maju v zmysle § 255 ods. 1 CSP vzhladom na zasadu Uspechu pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100% proti Zalobcom. Preto sud vyrokom VII. priznal Zalovanym 2/, 3/ proti
Zalobcom 1/, 2/ ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania sud podla § 262
ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. PretoZe zo spisu nevyplyva,
Zeby Zalovanému 1/ vznikli trovy konania, a preto mu sud vyrokom VIII. ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



