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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom JUDr. Petrom Sutakom, na hlavnom pojednavani konanom dia 17.
januara 2019 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ F.. X. A., nar. XX.X.XXXX V. X., trvale bytom V. S.T., A. C.. XXXX/XX, H.. X.,

2/ F. A., nar. XX.X.XXXX V. X., trvale bytom V. S., A. C.. XXXX/XX, H.. X.

3/L. A, nar. XX.X.XXXX V. X., trvale bytom H. C.. XXX, H.. Q., K..C.. V. U. T. U. X.

4/ G. K., nar. XX.X.XXXX V. X, trvale bytom O. C.. XXX, H.. X, K.C.. V. U. T. U. X,,
sU vinni, ze

v bode 1
obz. X. A., obz. L. A., obz. G. K.

dna 30.4.2017 asi o 17.00 hod. v PreSove na ulici Nam. Legionarov €. 1, na chodniku pred hlavnym
vchodom do obchodného domu TESCO, po predchadzajucej vzajomnej dohode v opilom stave,
bezddévodne fyzicky napadli F. Q. tym spésobom, Ze obz. G.S. K. ho pravou rukou kopol do oblasti
brucha, obz. ml. X. A. ho pastou ruky udrel do oblasti hrudnika obz. L. A. ho udrel pastou do oblasti
tvare, v désledku €oho po tomto udere F. Q. spadol na chodnik. F. Q. boli sp6sobené drobné poranenia,
ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie ani lieCenie,

v bode 2
obz. ml. X. A., obz. F. A.

dfia 5.4.2017 asi 0 21.00 hod. vo Velkom Sarisi, okr. Pre$ov, na ulici K. C.. XX po predchadzajice;
vzajomnej dohode preskocili oplotenie a prisli cez pozemok k rodinnému domu, kde kovovou ty€ou,
ktoru nasiel obz. ml. X. A. na pozemku za rodinnym domom, vypacili vchodové dvere a nasledne vosli
do vnutornych priestorov rodinného domu, odkial odcudzili ruény krovinorez zn. STREND PRO TR-520
BC bez vyrobného €isla a podomacky vyrobenu elektricki kosacku, ¢im tymto konanim spdsobili pre
majitela rodinného domu F.. T. R. $kodu vo vySke najmenej 100,- Eur,



teda

v bode 1

obz. ml. X. A, obz. LA A, obz. G. K.

- spoloénym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze
napadli iného,

v bode 2

obZz. ml. X. A, obZ. F. A.

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

¢imspachali

v bode 1
obz. F.. X. A.,obz. L. A., obz. G. K.

- prec€in vytrznictvo formou spolupachatelstva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
v bode 2

obz. F.. X. A, obz. F. A.

- pre€in kradeze formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Zato imsud uklada:

1/ obz. F.. X. A.

Podla § 98 pism. a/ Tr. zakona upusta od potrestania mladistvého X. A..

2/ obz. F. A

Podfla § 44 Tr. zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 0T/57/2017 zo dha 11.4.2017 poklada na ochranu spolo€nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

3/0obz. L. A.

Podfla § 44 Tr. zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/139/2018 zo dna 15.6.2018 poklada na ochranu spolognosti a
napravu pachatela za dostatocny.

4/ obz. G. K.

Podfla § 44 Tr. zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest ulozeny trestnym rozkazom

Okresného sudu Presov, sp. zn. 5T/140/2016 zo dfia 29.3.2017 poklada na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dna 31.10.2017 obzalobu na obzalovanych F.. X. A., L.
A. T. G. K. pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.



zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona a na obzalovanych F.. X. A. T.
F. A. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Na hlavnhom pojednavani obZalovani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku urobili vyhlasenie, Ze
su vinni zo skutku, ktory sa im kladie za vinu. Na to sud postupoval v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/,
d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku, kde v3etci obZalovani uviedli, Ze rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory
sa im kladie za vinu, ako obvineni boli pou€eni o svojich pravach, o prave na obhajobu, bola im dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohli radit 0 spdsobe obhajoby, rozumeju pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného &inu, boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny Cin kladeny im za vinu a dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré su
u obzalovanych F.. X. A,, L. A. T. G. K. pravne kvalifikované ako precin vytrznictva podfa § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zdkona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a u obzalovanych
F.. X. A. T. F. A. pravne kvalifikovany ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, obhajcov, poskodeného F. Q. a
zastupcu UPSVaR, ktori suhlasili s tym, aby sud vyhlasenie obZalovanych prijal.

Nasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhldsenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykond a na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani mal sud jednoznane preukazané, Ze skutky sa stali
tak, ako su uvedené v obZalobe a dopustili sa ich obZalovani, a nakofko sud nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze sa skutky stali, ani o ich pravnej kvalifikacii, preto toto vyhlasenie prijal.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie pre&itanim a oboznamenim odpisov z registra trestov
a charakteristik.

Z odpisu z registra trestov obZz. F.. X. A. je zrejmé, Ze tento mé dva zaznamy, kde rozsudkom Okresného
sudu Predov sp. zn. 4T/42/2017 zo dita 20.7.2017 bol uznany vinnym z precinu krddeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Tr. zdkona a bolo upustené od potrestania a na obZalovaného sa hfadi akoby nebol odsudeny.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Predov sp. zn. 6T/42/2018 zo dia 12.9.2018 bol uznany vinnym z
precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody, ktorého
vykon mu bol odloZeny na sku$obnu dobu jedného roka do 1.12.2019.

Obzalovany F. A. ma v odpise z registra trestov Styri zdznamy, kde naposledy bol trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/57/2017 zo diia 11.4.2017 uznany vinnym z pre€inu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani Styri mesiace, pre vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany L. A. ma v registri trestov sedem zaznamov, kde naposledy bol tresthnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/139/2018 zo dfia 15.6.2018 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani
Sest mesiacov, ktorého vykon mu bol odloZzeny na skiuSobnu dobu osemnast mesiacov do 16.12.2019
a zakaz &innosti riadit motorové vozidla na dobu dva roky.

Obzalovany G. K. bol doposial osemkrat sudne trestany a naposledy bol rozsudkom Okresného sudu
Predov sp. zn. 33T/122/2018 zo diia 18.12.2018 uznany vinnym zo zloCinu kradeze podla § 188 ods. 1
Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani tri roky, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia a ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov je zrejmé, Ze F. A. bol vyradeny z evidencie
nezamestnanych pre nespolupracu, X. A. je spolo&ne posudzovanou osobou spolu s rodiémi a G. K.
nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie G. K. sa v mieste bydliska nezdrziava a v evidencii
priestupkov ma priestupky na réznych usekoch spravy. ObZalovany L. A. sa v mieste trvalého bydliska



nezdrziava a zdrziava sa u druzky vo Velkom Sari$i a taktieZ bol opakovane priestupkovo rieSeny na
réznych usekoch verejnej spravy.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov ohladne F.. X. A. je zrejmé, Ze ukongil povinnu
Skolsku dochadzku a nepokraduje v dal3ej priprave na povolanie a uz v minulosti bol sidne trestany a
v evidencii priestupkov ma jeden zdznam za priestupok proti majetku zo dria 27.5.2016, kde mu bola
uloZena blokova pokuta vo vySke 10 €. VSetci obzalovani neboli doposial lie€eni, ani hospitalizovani
na Psychiatrickom oddeleni FNsP Pre$ov. Zo spravy Mesta Velky Sari$ je zrejmé, Ze obzalovany F. A.
uziva alkoholické napoje vo va¢Som mnoZstve a ma zIu povest a rovnako aj F.. X. A..

Pokial ide o rozhodovanie o druhu a vymere trestu u F.. X. A. sud zistil, Ze sa skutkov dopustil skér
ako bolo vyhlasené prvé odsudzujuce rozhodnutie a to rozsudok 4T/42/2017 zo dfia 20.7.2017, kde bolo
upustené od potrestania a hfadi sa nafho akoby nebol odsudeny a mal za to, Ze samotné prejednanie
veci pred sudom postacuje na jeho napravu a preto podla § 98 pism. a) Tr. zdkona upustil od potrestania
F.. X, A.

Pokial ide o obzalovaného F. A. sud mal za to, Ze pri trestnej sadzbe za precin kradeze podla § 212
ods. 2 Tr. zakona az na dva roky je mozné povazovat trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 0T/57/2017 zo dna 11.4.2017 povazovat za dostato&ny na zabezpecenie ucelu trestného
zakona a to generalnej, ako aj individualnej prevencie a preto podla § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia
suhrnného trestu, nakolko sa jednalo o subeh tychto trestnych &inov.

U obzalovaného L. A. trest odiatia slobody uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/139/2018 zo dfia 15.6.2018 v trvani Sest mesiacov, ktorého vykon mu bol odloZzeny na skusobnu
dobu osemnast mesiacov do 16.12.2019 a zdkaz Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu dva roky je
dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela a preto taktiez upustil od uloZzenia suhrnného
trestu.

U obzZalovaného G. K. za skutok uvedeny vo vyrokovej €asti Trestny zakon v osobitnej €asti trestného
zdkona umoziuje ulozit’ trest odnatia slobody v trvani azZ na tri roky, ale trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 5T/140/2016 zo dia 29.3.2017 mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani dva
roky, ktorého vykon mu bol odloZzeny na sku$obnu dobu dvoch rokov, mal sud za to, Ze tento trest je
postadujuci a preto upustil od uloZzenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zdkona.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 ( patnastich ) dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



