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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Viktora Baranika a Ing. Dominika Gregusku, v trestnej veci obzalovaného K. U., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 20 k § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno c), pismeno d), odsek
4 pismeno c) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 17.01.2019 takto

rozhodol:

obzalovany
K.U.R.J.T., narodeny XXXXXXXX V.J.,
trvale bytom B., Z. C.. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, zZze:

po vzajomnej dohode s dalSou doposial nestotoZnenou osobou od presne nezisteného obdobia,
minimalne vS8ak od mesiaca januar 2010 az do dria 28.04.2010 v obci A., v priestoroch rodinnych
domov so supisnymi Cislami XX a XXX pestovali, zadovazili a prechovavali rastliny rodu Cannabis
(konope) tym spdsobom, Ze doposial nestotoznena osoba na zaklade ustnych a pisomnych pokynov
od K. U. sa o tieto rastliny pravidelne starala s tym, Ze v jednotlivych miestnostiach a pivni¢nych
priestoroch rodinného domu &. XX boli vytvorené Specialne vykurovacie, osvetlovacie a odsavacie
systémy za ucelom zvySenia kvality pestovanych rastlin, pricom dna 28.04.2010 bolo prislusnikmi
KR PZ v Nitre pri domovej prehliadke vykonanej v priestoroch rodinného domu &. XX najdenych a
zaistenych spolu celkovo XX kusov zelenych rastlin konope o celkovej hmotnosti 114 kg, ktoré po
vysuSeni mali upotrebitelni hmotnost 20.374 g, 3 kusy vysuSenych rastlin konope o celkovej hmotnosti
69,53 gramov, a 202,53 g vysusenych Casti rastlin konope, kde jednotlivé rastliny konope obsahovali
ucinnu latku tetrahydrokanabinol (dalej len ,THC®) s priemernou koncentraciou od 2,9 % az do 16,9
% hmotnostnych, ¢o ku driu 28.04.2010 predstavovalo v Nitrianskom kraji celkovd hodnotu omamne;j
latky Cannabis (konope) vo vySke 123.876,36 eura a taktiez v priestoroch rodinného domu €. XXX
boli najdené a zaistené aj Casti usuSenych rastlin konope o hmotnosti 2,02 g s koncentraciou THC
19,6 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 13 obvyklym jednorazovym davkam drogy v hodnote
minimalne 42,90 eura, ako aj pisomné instrukcie vyhotovené K. U. ohladom pestovania a starostlivosti
o tieto rastliny, najma ich hnojenia a zavlazovania, pri€¢om konope je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov
zaradena do |. skupiny omamnych latok a THC (ako ucinna latka konope) je v zmysle uvedeného zakona
zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok,

teda:

spoloénym konanim si neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamné a
psychotropné latky a spachal taky ¢in v znaénom rozsahu,



tym spachal:

obzvladt zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 odsek 1 pismeno
c), pismeno d), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 172 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahujiucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona, nezistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona, podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona trest odhatia slobody
na 8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona trest prepadnutia veci, a to
- 9 ks mechanické Casovace na elektrinu s rozdvojkami,
- 1 ks vlhkomer s teplomerom,

- 1 ks €asovacie hodiny,

- 4 ks kryty Ziariviek kremikovych,

- 2 ks kremikovych Ziariviek,

- vzduchoventilacné zariadenie,

- 1 ks stojanovy ventilator,

- 1 ks teplovzdusny ventilator,

- 9 ks trafostanic,

- 3 ks Casovace,

- 1 ks isti¢,

- 1 ks transformator,

- 9 ks krytov s kremikovymi Ziarivkami,
- 1 ks vihkomer,

- 2 ks predlZzovacie kable,

- ventilator so vzduchotechnikou,

- stojanovy ventilator,

- 9 ks trafakov,

- 8 ks krytov s kremikovymi Ziarovkami,
- 1 ks asovy spinac s kablom,

- 6 ks predlzovaci kabel,

- 1 ks teplovzdusny ventilator,

- ventilator so vzduchotechnikou

- stolovy ventilator,

- teplovzdudny ventilator

- 7 ks trafostanic,

- 1 ks €asovy spinac,

- 4 ks predlZzovacie kable,

- 8 ks krytov s kremikovymi Ziarovkami,
- klimatiza¢na jednotka zn. DESA,

- ventilator vzduchotechniky,

- 2 ks stojanovy ventilator,

- 4 ks Ziarivky s krytom,

- vzduchotechnika s ventilatorom,

- 5 ks trafostanic,

- 4 ks kryty s 1 ks Ziarivkou,

- stipovy ventilator,

- klimatiza¢na jednotka EINHELL,

- 7 ks trafostanic,

- 7 ks kryty s kremikovymi Ziarivkami,
- 7 ks kremikové Ziarovky,



- 2 ks ventilatory so vzduchotechnikou,
- 2 ks stojanové ventilatory,

- 1 ks teplovzdudny ventilator,

- 8 ks krytov so Ziarovkami,

- 7 ks trafostanic,

- 1 ks €asovacie hodiny,

- 1 ks elektricky radiator,

- ventilator so vzduchotechnikou.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.
Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad na
1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Krajskej prokuratdry Nitra sp. zn. Kv 137/2010/4400, podanej na
Okresny sud Nitra (dalej len ,sud”) dha 24.11.2015, tento prejednal trestni vec proti obzalovanému
K. U. a na hlavhom pojednavani v dfioch 26.04.2016, 23.06.2016 a 02.05.2017 vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov M. A., D.. A. V., F. F. K, F. P. G. V. I. F. D.. F. G,
X.F.L Z,D.F.8D,X.V.Q.X.Q,X.0,F0,Q8,P.F,PV,FQ,FA,lLHD, X F a
precitanim znaleckého posudku L.. D.. F. F., obozndmenim v&etkych listinnych dékazov obsiahnutych v
spise, vratane odpisu registra trestov na obzZalovaného, ako aj dalSimi spravami o povesti obZalovaného
a podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/113/2018.

Obzalovany K. U. na hlavhom pojednavani diia 26.04.2016 poprel spachanie skutku a nasledne uviedol,
Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci A. C.. L.. XX T. XXX kupil asi v septembri 2009 za G&elom
ich predaja. Poprel, Ze by mal vedomost' o tom, Ze by sa v tychto jeho nehnutelhostiach pachala
nejaka trestna Cinnost, do nehnutelnosti chodil asi raz za pol roka. KedZe sa mu nepodarilo zrealizovat
biznis, star§i dom prenajal ako skladové priestory Eeskému ob&anovi, s ktorym mal spisanu aj najomnu
zmluvu a ktory platil najomné v hotovosti raz za pol roka. Novy dom dal do uZivania F. bezodplatne,
zobral ho tam ako straznika. Nepamatal si, ¢i F. mohol chodit’ do starého domu ani to, ¢i mal od tohto
domu F. kfu€e. K pisomnym pokynom, ktoré boli podrobené pismoznaleckému skumaniu, obZalovany
uviedol, Ze to pismo nebolo jeho, ale je mu zndme a patri jemu blizkej osobe a preto sa k tomu bliZSie
nevyjadroval, kedZe by tejto osobe mohol privodit trestné stihanie. Zo susedov v obci A. poznal D.. V. a
pani A., so Ziadnym zo susedov nemal Ziadne problémy, ani jeden zo susedov mu neavizoval akékolvek
problém v nehnutelnostiach. Nepamatal si ako dlho byval v hovom dome F., za F. on absolutne nechodil,
predchadzajuci maijitelia tam nechali psa, o ktorého sa F. staral a bol tam eSte jeden pes, ktory bol,
zrejme, F..

Za ucelom odstranenia rozporov vo vypovediach obzalovaného bola postupom podla § 258 odsek 4
Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania
zo dnia 31.05.2010, v ktorej obzalovany uviedol, Zze ¢esky najomca sa volal Q. a Zze v starom dome bol
asi patkrat a do nového domu chodil €astejSie, nikomu inému okrem Q. a F. on nedal suhlas na vstup
do nehnutelnosti a Q. v starom dome nemal byvat. K vzniknutym rozporom obzalovany na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze na hlavhom pojednavani si uz na konkrétnosti nepamatal, ale on ani v jednom
z domov nebyval. MoZno tam jeden aZ dvakrat prespal, ale svoje osobné veci nemal nastahované ani
v jednom dome.

Svedkyria M. A., na hlavhom pojednavani dna 26.04.2016 vypovedala, ze v defi domovej prehliadky v
susednom dvore videla ako policia zadrZala jej nezndmu osobu, ktoru ona videla prvykrat asi mesiac
pred tym ako jej obZalovany o nej povedal, Ze je to podnajomnik. Postrehla, Ze v novom dome najprv
byval bratranec obZalovaného, ktory tam nebyval stale, potom tam priSiel jeho stryko, ktory tam byval
dihSie obdobie a nakoniec tento podnajomnik. Zo zad&iatku chodil obZalovany do domu raz za tyZden.
Svedkynia nespozorovala v domoch neobvykly ruch alebo neobvyklé situacie, ani iné osoby. Pamatala
si tiez, Ze obZalovany tam mal najprv viiaka a potom nejakého jedovatého psa, ktory bol na ludi
agresivny. Jej obZalovany nikdy nespominal, Ze by uvedené nehnutelnosti chcel predat alebo prenajat.
Jej obZalovany, ked kupil nehnutefnosti povedal, Ze v starSom dome chcel zriadit’ internetovy obchod,
nevidela v3ak, Ze by do tohto domu boli vnaSané alebo vynadané nejaké veci, priCom ona zo svojho



domu vidi na oba domy. Uviedla, Ze zo zaciatku bol obZalovany v nehnutefnostiach aj celé tyzdne,
neskor po prichode stryka, bratranca a podnajomnika tam obZalovany chodil asi raz do tyZdha, ale to si
uz presne nepamatala. Ked videla obZalovaného, videla ho na dvore, v zadhrade, v obchode, na Urade
alebo zdrziavat sa v novom dome. VSimla si, Ze nad vchodovymi dverami nového domu sa stéle svietilo,
svetlo v starom dome si nevsimla.

Svedkyna D.. A. V., na hlavnom pojednavani dfia 26.04.2016 vypovedala, Ze obZalovaného vidavala ako
sa pohybuje po pozemku ako vchadzal do oboch domov nachadzajucich sa na adrese A. €. d. XX a XXX.
Do oboch domov chodil obZalovany v sprievode dal$ich dvoch muzZov a niekedy tam tito muzi chodili aj
sami. ObZalovany tam chodil niekedy kazdy der, niekedy po tyZzdni, nevedela vSak uviest, ¢i tam bol gj
nastahovany. ObZalovany a jeho stryko sa v dome striedali. NezvyCajné pre fiu bolo to, Ze spozorovala,
Ze v starom dome sa svietilo aj celu noc, videla to ako odraz svetla na novSom dome, nevedela uviest,
¢i to bolo kazdy deni. TieZ si pamatala, Ze videla dodavku, z ktorej sa vyberali Skatule, ¢o konkrétne v
nich bolo, nevidela; katule sa nosili do starSieho domu, eSte si pomyslela, Ze susedia sa stahuju.
Obzalovany sa k vypovedi svedkyne vyjadril, Ze on do starého domu nechodil, lebo tam bola pokazena
predna zamka, na ¢o svedkyna reagovala tak, Ze ho videla spredu ist do starého domu a videla aj to,
ako vymienal zamok.

Svedok F. K., po oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti ministrom vnutra SR €. Q.-H.-XXXX/XXXXXX-
XXX, na hlavhom pojednavani dria 23.06.2016 vypovedal, Zze pocas prehliadky bytovych a nebytovych
priestorov v obci A. bola zadrZzana osoba z B., ktora, po zaisteni, uviedla, Ze ,to“ nebolo jeho a Ze on sa
o ,to" len staral a &i uviedol, pre koho sa o ,to“ staral si nespominal; nepominal si ani to, ¢i o tomto fakte
spisal uradny zaznam. Pri prehliadkach sa zaistilo asi 100 kg rastlin, ktorych kvalita bola na vysokej
urovni. Svedok dalej uviedol, Ze v tychto priestoroch bol zisteny nelegalny odber elektrickej energie.
Obzalovany to mal, podla prostriedkov opretivno-patracej €innosti, riadit. ObzZalovany chodil do objektu
na striebornej H.. V starSom dome bola zriadena plantaz a v novom byvanie. Pred domovou prehliadkou
monitorovali objekt jeden az tri mesiace spésobom optického pozorovania z nejakého krytu alebo pod
legendou a pocas tejto doby bol pocut hluk od ventilacie, citit zapach marihuany a boli vidiet auta, ktoré
sa tam striedali a ktoré patrili zadrZzanej osobe a obZalovanému. Oni osoby videli len ako nastupovali
alebo vystupovali z aut s nejakymi taSkami, kedZe tam bola plna brana a ta im zakryvala vyhlad.

Svedok P. G., po oslobodeni od povinnosti mi€anlivosti ministrom vnatra SR €. Q.-H.-XXXX/XXXXXX-
XXX, na hlavnhom pojednavani dna 23.06.2016 vypovedal, Ze dostali indiciu, Ze v nehnutelnosti v A.
sa pohyboval cudzi €lovek, Ze z nehnutefnosti tento Elovek, ktory bol ustaleny ako zdhradnik, vynasal
zeminu z kvetinaCov do zahrady a bol tam zaznamenany zvySeny odber energie, a preto sa tam zacali
vykonavat previerky, pri ktorych bolo v noci po&ut ventilaciu a bolo citit marihuanu. Pri vykonani
domovej prehliadky bola zaistena marihuana a technoldgia na jej pestovanie a bola zaistena aj osoba.
Pri previerkach bol spozorovany v objekte aj obZalovany, s ktorym neprisli do kontaktu. On osobne
obzalovaného videl len ako vystupoval alebo nastupoval do auta. Pri domovej prehliadke okrem rastlin
a technolégie nasli v pivnici, kde boli zadebnené okna, rozpis kedy a aké hnojivo sa ma pouzit.

Znalkyfia mjr. D.. F. G. z Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, na hlavhom
pojednavani dfia 26.04.2016 predniesla zavery znaleckého posudku, z ktorého vyplyvalo, Ze pri domove;j
prehliadke v rodinnom dome €. XX a €. XXX v Obci A. sa naslo konope,

1. ako stopa €. 1 - tri kusy Cerstvych rastlin bez korefiového systému (reprezentativna vzorka z celkového
mnozstva 9 kusov rastlin o hmotnosti 31 kg) s celkovou hmotnostou 8 100 g, hmotnost materialu po
vysu$eni bola 2 427,45 g s upotrebitelnou hmotnostou v suchom stave 1504,07 g a koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 11,9 % hmotnostnych THC, obsahujuce 178,98 g THC, ¢o zodpovedalo 5966 -
15041 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom z celkového zaisteného mnozstva konope by bolo
mozné pripravit 22833 - 57563 obvykle jednorazovych davok drogy.

2. ako stopa €. 2 - tri kusy Cerstvych rastlin bez korefiového systému (reprezentativna vzorka z
celkového mnozstva 12 kusov rastlin o hmotnosti 40 kg) s celkovou hmotnostou v &erstvom stave
10.135 g, hmotnost materidlu po vysuSeni bola 2.416,99 g s upotrebitelnou hmotnostou v suchom stave
1489,78 g a koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,3 % hmotnostnych THC, obsahujuce 198,14 g THC,
¢o zodpovedalo 6605 - 14898 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€¢om z celkového zaisteného
mnozstva konope by bolo mozné pripravit 26067 - 58797 obvykle jednorazovych davok drogy.

3. ako stopa &. 3 - dva kusy Cerstvych rastlin bez korefiového systému (reprezentativna vzorka z
celkového mnoZstva 7 kusov rastlin o hmotnosti 30 kg) s celkovou hmotnostou v ¢erstvom stave bola



7.980g s upotrebitelnou hmotnostou v suchom stave 1272,54 g a koncentraciou tetrahydrokanabinolu
16,9 % hmotnostnych THC, obsahujuce 215,06 g THC, &o zodpovedalo 7169 - 12725 obvykle
jednorazovym davkam drogy, pri¢om z celkového zaisteného mnozZstva konope by bolo mozné pripravit
26950 - 47840 obvykle jednorazovych davok drogy.

4. ako stopa €. 7 - tri kusy Cerstvych rastlin bez korefiového systému (s celkovou hmotnostou v Eerstvom
stave bola 516,90g, hmotnost materialu po vysuSeni bola 144,31 g, z toho hmotnost' upotrebitelného
materialu bola 69,53 g .

5. ako stopa €. 10- 10 kusov sadenic bez korefiového systému ako vzorka z celkového mnozZstva 54
kusov sadenic, s celkovou hmotnostou v Cerstvom stave 8,79 g, hmotnost materidlu po vysu$eni bola
3,77 g s upotrebitelnou hmotnost'ou v suchom stave 2,74 g a koncentraciou tetrahydrokanabinolu 2,9 %
hmotnostnych THC, obsahujuce 79 mg THC, ¢o zodpovedalo 6 - 8 obvykle jednorazovym davkam drogy,
pricom z celkového zaisteného mnoZstva konope by bolo mozné pripravit' 30 - 43 obvykle jednorazovych
davok drogy.

6. ako stopa &. 11 - vrecko obsahujuce suSeny rastlinny material s upotrebitelnou hmotnost'ou v suchom
stave 202,53 g a koncentraciou tetrahydrokanabinolu 11,9 % hmotnostnych THC, obsahujuce 24,10 g
THC, €o zodpovedalo 803 - 2025 obvykle jednorazovym davkam drogy.

7. ako stopa €. 12 tri kusy C&erstvych rastlin bez korefiového systému (reprezentativha vzorka z
celkového mnozstva 10 kusov rastlin vaziacich 7 kg) s celkovou hmotnostou v Cerstvom stave 2.615,20
g, hmotnost materiali po vysuSeni bola 673,699, z toho hmotnost upotrebitelného materialu bola
397,07 g a koncentraciou tetrahydrokanabinolu 11,6 % hmotnostnych THC, obsahujuce 46,06 g THC,
¢o zodpovedalo 1535 - 3971 obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom z celkového zaisteného
mnozstva konope by bolo mozné pripravit 4110 - 10628 obvykle jednorazovych davok drogy.

8. ako stopa €. 14 - tri kusy Cerstvych rastlin bez korefiového systému (reprezentativha vzorka z
celkového mnoZstva 10 kusov rastlin vazZiacich 6 kg) s celkovou hmotnostou v €erstvom stave 1601,10
g, hmotnost’ materidlu po vysuSeni bola 1601,10 g z toho hmotnost’ upotrebitelného materidlu bola s
741,53 g a koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,2 % hmotnostnych THC, obsahujuce 90,47 g THC,
¢o zodpovedalo 3016 - 7415 obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom z celkového zaisteného
mnoZstva konope by bolo mozné pripravit 11301 - 27788 obvykle jednorazovych davok drogy.

9. ako stopa €. 23 - papierova obalka obsahujuca suseny material s upotrebitelnou hmotnost'ou v suchom
stave 2,02 g a koncentraciou tetrahydrokanabinolu 19,6 % hmotnostnych THC, obsahujice 396 g THC,
¢o zodpovedalo 13 - 20 obvykle jednorazovym davkam drogy.

Znaleckym posudkom bolo zaroverni preukazané, Ze na Zltych gumenych rukaviciach bola zistena
pritomnost’ stép kanabinoidov. Na steroch z pravej a favej ruky svedka X. F. nebola zistena pritomnost
stbp omamnych a psychotropnych latok, vo vzorke mocu svedka X. F. nebola zistena pritomnost
omamnej a psychotropnej latky.

Pri svojom vysluchu uviedla, Ze davku drogy urCovali tak, Ze ak je koncentracia THC v rozpati od 0,1 do
0,9%, davku drogy nestanovuju, ak je koncentracia THC od 1 do 1,9%, tak za jednu davku povaZzuju 500
mg rastlinného materialu, v rozpati koncentracie 2 %- 6 % hmotnostnych THC sa za jednotlivi davku
povazuje 10 miligramov az 500 miligramov rastlinného materidlu, v koncentraénom rozpéati 6,1% az
10 % THC sa za jednotliva davku povazuje 10 az 30 miligramov a nad 10 % hmotnostnych THC sa
povazuje za jednotliva davku 10 az 30 miligramov rastlinného materialu, pri€om jednotliva davka drogy
je schopna ovplyvnit psychiku ¢loveka, avSak u kazdého jedinca je to individualne a u konkrétnej osoby
jeho zavislost’ musi posudit' znalec z odboru zdravotnictvo. Skonstatovala, Ze od roku 2015 ma ustav
zavaznu pracovnu instrukciu k znaleckému hmotnostnému uréeniu jednotlivych davok, avSak spodna
hranica davok sa nezmenila, zmenila sa iba horna hranica davok, preto aj v tomto pripade by sa vrchna
hranica mohla zmenit, v ostatnom by zostala zachovana.

Znalkyna pplk. F.. L. Z. z Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, na hlavhom
pojednavani dia 26.04.2016 predniesla zavery znaleckého posudku, z ktorych vyplyvalo, Ze texty
nachadzajuce sa na listinach zaistenych pri domovych prehliadkach vyhotovené pisacim prostriedkom
s hrubou naplfiou - fixou, vyhotovil obZalovany, texty vyhotovené gulf6¢kovym perom pravdepodobne
nevyhotovil obZalovany, ale pravdepodobne ich vyhotovil totoZny pisatel, ostatné texty obzalovany bud
nevyhotovil, alebo pravdepodobne nevyhotovil alebo nebolo mozné sa vyjadrit k pisatelovi tychto textov.
Pomocné porovnavacie materialy predloZil vySetrovatel, ktory zodpoveda za ich pravost, iSlo o ukazky
pisma na oficidlnych listinach z nezavislych zdrojov, z dafilovych uradov, z registra trestov, z ohlasenia
Zivnosti, z registracného listu fyzickej osoby a objektivne vychadzala z toho, Zze to bol materiél od
obzalovaného. Skusky pisma neboli vySetrovatefom predloZzené.



K vypovedi znalkyne obZalovany uviedol, Ze predmetné porovnavacie materialy vyuzité na
pismoznalecku expertizu nevypisoval on sam, ale jemu blizka osoba uUradného charakteru. Podla
znalkyne by sa tato situacia dala vyrieSit poskytnutim vzorky pisma obZalovanym.

Znalkyfia D.. F. S., z Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru, na hlavnom pojednavani
dna 02.05.2017 predniesla zavery doplnku znaleckého posudku €. XXXX/XXXX, z ktorych vyplyvalo,
Ze napriek tomu, Ze na skuSkach pisma obZzalovany umyselne menil vlastny rukopis, sa v skuskach
pisma zistilo dostatoéné mnoZzstvo identifikaCnych znakov, na zaklade ktorych bolo mozné vykonat
znalecké skumanie a stanovit jednozna¢ny zaver skiumania. ObZalovany K. U. bol doplnkom znaleckého
posudku jednoznaé&ne uréeny ako pisatel textu na vSetkych spornych listinach a su¢asne aj pisateflom
skusok pisma, rovnako ako jednoznaénym pisatelom textu na porovnavacich materialoch a su¢asne aj
pisatefom vzoriek pisma.

Sud za splnenia podmienok a postupom podla § 263 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital na
hlavnom pojednavani dfia 23.06.2016 zapisnice o vysluchoch svedkov X. Q., X. O.,F. 0., Q. S., P. F,
P.V,F.Q., F. A, Il HD., X. F. zpripravného konania.

Svedok X. Q., sused nehnutelnosti obZalovaného v A., v pripravhom konani dnfa 29.04.2010 a
02.07.2010 vypovedal, Ze obzalovany chodil do objektu na tmavej Skode Octavii asi raz za dva tyzdne.
Na zaciatku v objekte byval asi 3 mesiace starSi pan, ktory v starom dome €asto vftal, o mu obZalovany
vysvetlil tak, Ze davaju dole obklad. Nasledne tam byval asi 25 roény muz, ktory tam byval kratSiu
dobu. Nakoniec tam priSiel byvat asi 40 roény muz, ktorého obZalovany oslovoval X., ktory tam byval
az do domovej prehliadky. Svedok si po¢as celej doby nevsimol ni¢ podozrivé, okna starého domu boli
zadebnené, stale boli zatvorené a muzi, ktori sa tam zdrZiavali sa o okolie domu nestarali. Svedok poradil
obZalovanému ako chovat' psov, pretoZe tento sa mu zddveril, Ze by aj on chcel chovat psov.

Svedkovia X. O., F. 0., Q. S., P. V. ako obyvatelia obce A. a susedia nehnutelnosti obZalovaného v A. v
pripravnom konani nevedeli ku skutku uviest Ziadne relevantné skuto€nosti, ni¢ podozrivé si nevsimli a
obZzalovaného, ani osoby zdrziavajuce sa v nehnutefnosti, nepoznali. Svedok P. V. v pripravnom konani
dria 11.10.2010 navySe uviedol, Ze v objekte sa pohyboval jeden mlad$i muz menom K. a jeden starsi
vo veku 45 -55 rokov, ktorého volali stryko.

Svedok P. F. v pripravhom konani dfia 17.09.2010 vypovedal, Ze obZalovaného osobne poznal, nevedel
uviest dévod kupy nehnutelnosti v obci A. obZalovanym. Svedok vedel len o dvoch osobach byvajucich
v objekte a to 0 osobe vo veku 50 rokov menom ,X.“ a osoby menom ,X.“, ktory tam byval az do policajnej
akcie. Svedok videl obZalovaného asi len 3- 4 krat za rok.

Svedkyna F. Q., suseda nehnutelnosti obZalovaného, v pripravnom konani dfa 11.10.2010 vypovedala,
Ze obzalovaného poznala ako majitefa predmetnej nehnutelnosti, okrem toho v objekte vidavala muza
vo veku 55 rokov, o ktorom jej obzalovany povedal, Ze je to jeho stryko a jedného mladého 25 roéného,
ktorého obzalovany volal ,V.“. Podla svedkyne chodil obzalovany do objektu len zriedka a ked priSiel,
dlho sa nezdrzal. Osoby byvajuce v objekte dokopy ni¢ nerobili.

Svedok F. A., sused nehnutefnosti obZalovaného, v pripravnom konani dria 11.10.2010 vypovedal, Ze
o skutku ni€ nevedel, obZalovaného poznal len ako majitela nehnutelnosti. V objekte sa zdrziaval jeden
star$i muz vo veku 50 rokov, o ktorom mu obZalovany povedal, Ze je jeho stryko, potom jeden mladsi
muz asi vo veku 30 rokov a napokon muz, ktory bol zadrzany policiou pri domovej prehliadke. Svedok
zaroven uviedol, Ze zo starSieho domu pocul zvuky rekon$trukcie, €o mu obZalovany vysvetlil, Ze ho
prerabaju, pretoZe si tam chcel spravit’ pocitatovu firmu. ObZalovany chodil do objektu asi raz za dva
tyZdne.

Svedok I. H. v pripravnom konani dfia 11.10.2010 vypovedal, Ze obZalovaného poznal, on sdm v objekte
Ziadne rekonstrukéné prace nevykonaval. Celkovo bol v novom dome asi trikrat, ked si tam bol vypit
s muzom menom X., asi XX roénym, z B., ktory tam byval pred muZom, ktorého zadrzali pri domovej
prehliadke.



Svedok X. F. v pripravhom konani dfia 13.12.2010 a dria 06.03.2012 vyuzZil svoje pravo svedka podla §
130 odsek 2 Trestného poriadku a k veci nevypovedal z dévodu, aby si svojou vypovedou nespdsobil
nebezpeclenstvo trestného stihania.

V sulade s ustanovenim § 268 odsek 2 Trestného poriadku vykonal sud dokazovanie aj precitanim
znaleckého posudku L.. D.. F. F., znalca z odboru elektronika, v ktorom boli zistené data nachadzajuce
sa v mobilnych telefénoch a v SIM kartédch od svedka X. F.. Z udajov zistenych z paméati mobilnych
telefénov sa zistilo, Ze svedok F. mal v mobilnom teleféne Z., typ 6500, M.: XXXXXXXXXXXXXXX,
uloZené telefénne &islo na obzalovaného. Dalej bolo zistené, Ze svedok s obZalovanym komunikoval, o
bolo zachytené v zozname poslednych prijatych, volanych a zme&kanych hovorov a v zozname prijatych
sms sprav, naposledy tri dni pred domovymi prehliadkami.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
a na osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné dékazy.

Z udajov na obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol v roku 2010 registrovanym hraom Il. ligy -
vychod a lll. triedy v Tenisovom klube J.. Z. K. T. bolo registrované zdruZenie od 29.07.2008 a K. klub
J. bol registrovanym zdruzenim od 09.05.1994. ObZalovany bol v Zivnhostenskom registri zapisany pod
obchodnym menom K. U. od 01.04.2006.

Z predbeznych vysledkov skumania z KEU PZ Bratislava vyplyvalo, e veci najdené pri domovej
prehliadke v rodinnom dome €. XX a €. XXX v Obci A. boli rastlinami roku Cannabis (konope), ktoré su
zaradené v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok.

Zo zéapisnice o vykonani domovej a prehliadky inych priestorov alebo pozemkov a z vyhotovenej
fotodokumentéacie z domovej prehliadky v obci A. v rodinnych domoch &. XX a €. XXX vyplyvalo, Ze
dria 28.04.2010 o 09.00 hod. bola vykonana domova prehliadka a prehliadka inych priestorov alebo
pozemkov u obZalovaného za pritomnosti svedka X. F., ktory po pouceni podla § 104 Trestného poriadku
uviedol, Ze v dome sa nachadza marihuana a nasledne priestory podliehajuce vykonaniu domove;j
prehliadky a prehliadky inych priestorov alebo pozemkov dobrovolne spristupnil. V. dome &. XX bolo
najdenych a zaistenych 49 kusov zelenych rastlin konope o celkovej hmotnosti 114 kg, 54 kusov sadenic
konope a 202,53 g vysudenych rastlin konope a zariadenia ako ventilatory, trafostanice, asovace,
vlhkomery, predlZzovacie kable, klimatizaéna jednotka, Ziarivky a pod. V pivnici tohto domu sa naslo
spolu 5 kusov papierov A4, popisanych. V dome €. XXX, v jeho priestoroch, boli najdené a zaistené
zvy8ky usudenych rastlin konope o hmotnosti 2,02 g. Pri domovej prehliadke vykonanej v dome ¢&.
XX, na chodbe tohto domu bolo najdenych a zaistenych aj 20 kusov ohorkov z cigariet, z ktorych,
podla expertizneho skimania (znalecké posudky KEUPZ Bratislava) a to analyzou DNA, bola na 18-
tich z nich zistena pritomnost fudskych slin svedka X. F., pritomnost DNA obZalovaného bola vylu¢ena,
ani vo vzorkach moc¢u obZalovaného nebola zistena pritomnost omamnej alebo psychotropnej latky.
Pri domovej prehliadke vykonanej v dome &. XXX boli v Spajzy tohto domu najdené a zaistené ZIté
gumené rukavice, na ktorych expertiznym skiumanim bola zistena pritomnost THC a po izolovani DNA
sa nepodarilo zistit' pritomnost’ dostatoéného mnozstva vhodného biologického materialu potrebného
na uspesné vykonanie analyzy DNA. V tomto dome bolo tiez najdenych a zaistenych aj sedem kusov
utrzkov popisanych listov.

Z listinného materialu zaisteného po&as domovej prehliadky (sporné listiny) vyplyvalo, Zze v domoch boli
na réznych papieroch uvedené odkazy typu: pozor na teplotu, bolo 26°C, max 24°C, min 20°C; nechodit
do krémy; vihé&it makaren; Z., plna miska Zradla! Pre€o? Lebo jebe$ na to. Stary dom poriadok; pali¢ky-
hydr. Miest.-Cistd voda; uplne umyt plachty, vymalovat vygistit; X.: filter. Hrubou zelenou fixkou (originaly
tychto listin sa nachadzaju v spise Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/113/2010 na ¢&.I. 321-322) bolo
napisané: Striekat olejom matky a rastovku kazdé Styri dni. Striekat’ svinstvo, pustat Co 8-10x denne, v
piatok buster plna davka, v piatok hnojit bez bustera, vystriekat’ svinstvo, vyliecit - obrat’ ZIté listy, olejom
vystriekaj, CO-striekat, hydro buster - urobit vodu 8-10krat, Palo: mineraly -poliat cist. voda, dosypat
hlinu a postriekat; polievat, hnojit, hydrodistit, CO2 4-1 menit; Pisané guf6¢kovym perom: X. mbéze az
v nedelu, v 3 som vypol tie lampy, bez tuby, ale v€era to klima zvladla. Tak zvaz &i ich pustit. Neviem
ako doriesit sobotu; nedela ak o predtym hnojit, &ista voda, hnojit ako predtym, piatok bez booster,



sobota CV, lima, vybrat dvere pozriet elektriku (tep.kontrola), CO2 pustat. Niektoré vety na listoch boli
preciarknuté. Na deviatich listoch tabulievk oznacenych ako jun, august su pod €islami 30 az 31 uvedené
rézne chemické alebo iné znacky, typu CV, hnoj, jed.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov a z vyhotovenej fotodokumentacie
z prehliadky osobného motorového vozidla znacky Fiat Bravo ECV: B. vyplyvalo, Ze dfia 28.04.2010 o
13.20 hod. bola vykonana prehliadka tohto vozidla, ktoré patrilo F. F. (synovi svedka X. F.), ktoré stélo
pred domom ¢&. XX v obci A. a ktoré v inkriminovanom €ase pouzival svedok X. F., pri€om sa v fiom
nenasli Ziadne veci pochadzajuce z trestnej €innosti.

Zo zapisnice o prehliadke tela obZalovaného, vykonanej dha 29.05.2010 o 15.45 hod. vyplyvalo,
Ze obZalovany sa dobrovofne podrobil prehliadke tela a strpel aj stery z bukalnej dutiny, odobratie
daktyloskopickych odtlackov prstov a dlani oboch ruk, fotografovanie a odobratie vzorky mocu.

Z odpovede Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Narodnej protidrogovej jednotky
vyplyvalo, Ze priblizna cena za jednu davku konope (pri predaji koneénému spotrebitefovi v Z. kraji v
druhom Stvrtroku 2010) predstavovala sumu 3,3 az 5 eur.

Z uradného zaznamu z vézZenia zelenych rastlin zo diia 28.04.2010 sud zistil, Ze rastliny zaistené v
miestnosti 1 vazili 31 kg, rastliny zaistené v miestnosti 2 vazili 40 kg, rastliny zaistené v miestnosti 3
vaZzili 30 kg, rastliny zaistené v miestnosti 2 v pivnici vaZili 1 kg, rastlinny odpad zaisteny z chodbe v
pivnici vazili 19kg, rastliny zaistené v miestnosti 4 vazili 7 kg, rastliny zaistené v miestnosti 5 vazili 6
kg. VazZenie bolo vykonané na ploSinovej vahe, rok vyroby 1987, ktora bola zapozi€ana z Jednoty SD,
prevadzka A., pricom osvedCenie z metrologického Ustavu na predmetnu vahu platilo do 03.06.2011.

Z uradnych zaznamov z operativnych previerok z aprila 2010 vykonanych v obci A. v aprili 2010
vyplynulo, Zze z pivniénych priestorov domu &. XX bol zaznamenany vyrazny tepelny unik, z ¢oho
sa predpokladalo, Zze sa tam nachadzala funkéna technoldgia na vyrobu a pestovanie marihuany.
Operativnym poznatkom bolo, Ze skupina doposial nestotoZnenych oséb sa dopustala nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi v obci
A., domoch &. XX a XXX. Dalej bolo zistené, Ze jedna osoba zabezpe&ovala potrebné komponenty a
pripravky na oSetrovanie rastlin marihuany, jedna zabezpec&ovala prepravu uz spracovanej drogy. Jedna
osoba (muz Stihlej postavy 25-33 rokov) bola videna vynasat na pracovnom furiku radelinu. Operativnym
Setrenim bolo zistené, Ze vlastnikom nehnutelnosti je K. U. a osobné motorové vozidlo biely Fiat Brava,
ktoré parkovalo pre tymito domami patri F. F.. TieZ sa zistilo, Ze pred domami boli videné 3-4 krat do
tyzdria osobné motorové vozidla strieborna Skoda Octavia s bratislavskym eviden&nym &islom a biely
VW Golf s novozamockym evidenénym c&islom. Z previerky z 25.04.2010 v A. sa zistilo, Ze osobné
motorové vozidlo Skoda Octavia, $edej metalizy s M. J. XXX B. odparkované pred domom &. XX patri
Oberbank Leasing, s.r.o., Bratislava Il. a jeho drzitelom je K. U.. Vykonanou previerkou sa zistilo, Ze
v oktébri 2009 mali Zapadoslovenské elektrarne v dome €. XX v A. problémy s nadmernym odberom
elektrického pradu, pricom vtedy do$lo k vyhoreniu &asti elektrického zariadenia na elektrickom stipe
pre uvedenym domom. Po odpojeni vSetkych pripojok prichadzalo k iernemu odberu.

Z evidencnej karty vozidla znacky Skoda Octavia M.: J. vyplyvalo, Ze toto vozidlo bolo v drzbe
obZalovaného od 19.10.2009.

Z Ciastocného vypisu listu vlastnictva z katastralneho uzemia obce A. zo diia 19.04.2010 vyplyvalo, Ze
zahrady a zastavané plochy a nadvoria nachadzajlice sa v obci A. na parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X
T. XXX/X s rodinnym domom ¢&. XX a XXX su vo vylu€nom vlastnictve obZalovaného, ktoré nadobudol
na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 03.11.2008 s tarchami zapisanymi v €asti C, ako zalozné pravo v
prospech CSOB, a. s. a ako predbeZné opatrenie zakazu nakladat s nehnutelnostami.

Z informacie ZSE o odbernom mieste A. C.. XX T. C.. XXX sud zistil, 2 dom s & XXX nebol
evidovany ako odberné miesto a dom s &. XX bol evidovany ako odberné miesto na zaklade uzatvorenej
zmluvy s obZalovanym. Dra 28.04.2010, v ramci policajnej akcie, vSak bol zisteny neopravneny odber
elektriny, ktory bol vykonany tak, Ze z hlavného privodu elektriny zo siete nizkeho napatia bol napojeny
vodi¢ v tej Casti energetického zariadenia, ktorym prechadza nemerana elektrina. Skoda spdsobena
neopravnenym odberom predstavovala sumu 6.411,72 eura, pricom vyska Skody vyplyvala aj z vypoctu



Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektrickej energie vypracovaného Zapadoslovenskou
energetikou.

Z oznamenia spravy katastra Z. I. a jej priloh vyplyvalo, Ze oba rodinné domy v Obci A. C.. XX T. XXX
boli evidované na liste vlastnictva XX, ktorych vlastnikom bol obZalovany na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 03.11.2008 - V. XXXX/XXXX, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dia 04.12.2008.
Predavajucou v uvedenej kupnej zmluve bola F.. E. K..

Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/113/2010 zo dria 06.05.2011 vyplyvalo, Ze obZalovany X.
F. bol podfa § 285 pismeno c) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby Krajského prokuratora v
Nitre podanej na Okresny sud Nitra dfia 15.12.2010 pod &islom Kv 61/2010, pre skutok obZaloby pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona
k § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno c), pismeno d) a § 172 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona, ktory
mal spachat na skutkovom zaklade uvedenom vo vy$Sie citovanej obZalobe, pretoZze nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obzalovany. Na zaklade odvolania prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre rozhodol
Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 1To/43/2011 zo dna 29.09.2011 podfa § 321 odsek 1 pismeno a),
pismeno b), pismeno c¢) Trestného poriadku tak, Zze zrusil napadnuty rozsudok, pri¢om podla § 322 odsek
1 Trestného poriadku a vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Z listin poskytnutych VSeobecnou zdravotnou poistoviiou a Socidlnou poistoviou vyplyvalo, Ze obe
institacie poskytli organom &innym v trestnom konani dokumenty a doklady obsahujuce rukou pisané
texty obZalovanym, teda vzorky pisma obZalovaného. Rovnako boli vzorky pisma zabezpecené od
Dariového uradu Zilina a od Okresného dopravného indpektoratu v Nitre, v ramci listin poskytnutych
Statnymi organmi.

Z odborného stanoviska KEU PZ vyplyvalo, Ze bolo potrebné zabezpeéit originaly spornych pisomnosti
ako aj originaly porovnavacich materialov, aby bolo mozné pristupit k pismoznaleckej expertize.

Zo sprav o povesti obzalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol evidovany ako SZCO od 01.04.2006 do
09.12.2011 s vySkou vymeriavacieho zakladu 329,06 eura. Od 15.05.2014 bol obZalovany evidovany
ako zamestnanec v spolognosti Slovak Telekom, a.s.. ObZalovany nepoberal déchodok, ani nemocenské
davky a ani pomoc v hmotnej nudzi. Z miesta trvalého pobytu, Mestskej €asti Bratislava - Ruzinov bol
obzalovany hodnoteny kladne, nakolko nemali o spravani obZalovaného Ziadne negativne informacie,
neevidovali vo vztahu k nemu Ziadne priestupky, ani podlZznosti. Z odpisu registra trestov sud zistil,
Ze obzalovany nebol doposial stdne trestany. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky sud zistil, Ze obzZalovany bol Styrikrat priestupkovo prejednavany pre
priestupky na Useku dopravy.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/113/2010 sud zistil, ze toto konanie
bolo vylu¢ené na samostatné konanie, pévodne sa viedlo spolo¢né konanie za rovnaky skutok proti
obzalovanym K. U. T. X. F. a Ze po tom, €o bol obzalovany X. F. rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 5T/113/2010 zo diia 06.05.2011 podfla § 285 pismeno c¢) Trestného poriadku oslobodeny spod
obzaloby Krajského prokuratora v Nitre podanej na Okresny sud Nitra diia 15.12.2010 pod &islom Kv
61/2010, pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zékona k § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno c), pismeno d) a § 172 odsek
4 pismeno c) Trestného zakona, pretoZe, pre neexistenciu priamych dékazov, nebolo dokazang, Ze
skutok spachal obZalovany F., bol tento rozsudok na zaklade odvolania prokuratora Krajskej prokuratary
v Nitre uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/43/2011 zo dia 29.09.2011 podla § 321 odsek 1
pismeno a), pismeno b), pismeno c¢) Trestného poriadku zruseny, pri¢om podla § 322 odsek 1 Trestného
poriadku sud druhého stupia vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Nasledne Okresny sud Nitra, po doplneni dokazovania pismoznaleckou expertizou ako aj
vypocutim svedkov G. a K., rozsudkom pod sp. zn. 5T/113/2010 zo dia 13.03.2015 znova obZalovaného
F. oslobodil spod obZaloby Krajského prokuratora v Nitre, pretoZze ani po doplneni dokazovania,
nebolo jednoznacne preukazané, Ze skutok spachal obZalovany. Odvolanie krajského prokuratora voci



tomuto rozsudku uznesenim Krajsky sud v Nitre pod sp. zn. 1To/51/2015 dria 06.10.2015 zamietol ako
nedévodné.

Obhajcom predloZené tabulky zaznamenavali ceny vybranych OPL na €iernom trhu na uzemi SR,
vratane konope od 4. Stvrtroku 2009 do 4. Stvrtroku 2010, pri€¢om cena jedného gramu konope podla
uvedenej tabulky v Nitre nebola zistena, cena za jednu cigaretu bola v Nitre 3,30 az 5 eur.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud dnia 02.05.2017 obZalovaného spod obzaloby oslobodil
podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku, pretoZe, aplikujuc zasadu in dubio pro reo, mal za to, Ze
nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.

Na zaklade odvolania prokuratora, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zruSil uznesenim sp. zn.
4To/68/2017 zo dfia 26.10.2017 podla § 321 odsek 1 pismeno b), Trestného poriadku a vec vratil sudu
prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze
sudom I. stupfia tvrdeny zaver, Ze obZaloba bola postavena len na troch nepriamych dékazoch, ktoré sa
vzajomne nedopinali a nenadvazovali, bol vysloveny na zaklade vyhodnotenia dékazov jednostranne, a
to vyluéne len v prospech obzalovaného. Podla odvolacieho sudu neboli splnené podmienky na pouzitie
zasady in dubio pro reo, preto odvolaci sud sudu |. stupfia nariadil pri opatovnom rozhodnuti o podanej
obzalobe, pouZit pri vyvhodnocovani vykonanych dékazov ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku,
pretoZe skutkové zavery, ku ktorym by sud |. stupfia mohol dospiet vo vztahu k zavineniu obZalovaného
nemali oporu vo vykonanych dékazoch a zaveroch sudu |. stupfia v dévodoch napadnutého rozsudku.

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Sud |. stupfia na zaklade pokynov nadriadeného sudu uvedenych v jeho rozhodnuti sp. zn. 4To/68/2017
zo dna 26.10.2017 na hlavnom pojednavani v diioch 19.04.2018, 26.04.2018, 13.11.2018 a 19.01.2019
doplnil dokazovanie vypocéutim svedkyne B. O. a oboznamil sudom vyZiadané listiny ako aj listiny
predloZzené obhajcom.

Svedkyria B. O., samostatny referent Specialista na oddeleni koordinacie policajno-colnej spoluprace MV
SR NAKA P PZ, vypocuta na navrh obhajcu na hlavnom pojednavani dfia 17.01.2019, pri svojej vypovedi
uviedla, Ze pri vyc€islovani omamnych a psychotropnych latok vychadzaju z udajov poskytnutych
pracovnikmi regionalnych pracovisk NPJ, z idajov ziskanych operativno-patracou &innostou. K hodnote
jedného gramu konope v obdobi druhého Stvrtroka 2010 v kraji Nitra sa vyjadrit nevedela, pretoZe v
danom obdobi neboli ziskané ceny konope za jeden gram, ale iba za jednu cigaretu. V pripade, ak nie
v danom obdobi bola 6 eur za jeden gram konope v regiéne Banska Bystrica a najvys8ia bola 17 eur
pre Trnavu. K hmotnosti cigarety, ktorej cenu mala v roku 2010 NPJ zistit' a taktiez k obsahu ucinne;j
latky THC v jednej cigarete sa vyjadrit nevedela, pretoZe cigareta nie je vSeobecne meratelnd jednotka,
a preto aj na NAK-e ustupili od ur€ovania hodnoty jednej cigarety. Ona v danom €ase nepracovala s
danou problematikou, pracoval s flou F. S., ale, podla jej nazoru, by sa ani on nevedel vyjadrit aku
hmotnost mala jedna cigareta. Zodpovedala, Ze od roku 2010 klesla cena konope za jeden gram pod
6 euro, a to napriklad v poslednom Stvrtroku 2018 bola cena na uzemi SR od 3,5 do 15 eur za jeden
gram konope, v Nitrianskom kraji to bolo 8 - 10 eur. Vyjadrila sa tiez, Ze v Nitrianskom kraji su ceny
konope pomerne stabilné.

Z listin, ktoré predloZil obhajca obZalovaného bolo zistitelné, Ze na Sudnom dvore EU sa vedie
preprejudicidlne konanie C -510/17 - F. X., v ktorom je jednou z otazok, &i trest, ktory sa ma ukladat
podfa ustanovenia § 172 odsek 3 slovenského Trestného zakona je primerany (€l. 49 odsek 3 Charty),
proporcionalny, €i zohladriuje zasadu individualizacie, ¢&i je v sulade so zasadou lojality podla Zmluvy
o EU, ako i &lankami 82 a 83 ZFEU, ako aj s pravom na spravodlivé sudne konanie. Obhajca navrhol,
aby sud vyé&kal na vyrieSenie prejudicialnej otazky pred Sudnym dvorom EU, pretoZe toto konanie je
z4vislé od zodpovedania tejto otazky, pricom dfia 30.01.2019 generalny advokat ma verejne vyhlasit
odporucajuce stanovisko k rozhodnutiu. Obhajca obzalovaného tieZz predlozil odborny text ohladne
pismoznalectva, podla ktorého pri vyhotoveni znaleckého posudku je zakazané vykonavat skusky pisma
porovnavacou metddou, tak ako tomu bolo v tomto pripade, Ze je potrebné prihliadat aj na Casovy odstup



medzi vznikom vzorky pisma a skuSkou pisma ako aj na to, aky pisaci prostriedok bol pouzity a aké
podmienky pri vyhotovovani spornej pisomnosti existovali.

Aktualne spravy o povesti na obZalovaného sa v podstate od posledne oboznamenych nezmenili.

Ministerstvo zdravotnictva SR, odbor koordinacie protidrogovej stratégie a monitorovania oséb na
z&klade doZiadania sudu oznamilo, Ze Narodné monitorovacie centrum pre drogy (NMCD) monitoruje
celospolo€ensku situaciu v oblasti nelegalnych drog na narodnej urovni a vypracovava vyro¢nu spravu
o drogovej problematike na Slovensku, ktora obsahuje informacie o Cistote nelegalnych drog, o cenach
nelegalnych drog, o ich dostupnosti na €iernom trhu, o podte zachytov. Uvedené informacie maju viak
len charakter popisu celkovych trendov na narodnej urovni, NMCD nevyvija operativnu &innost, nie je
organom ¢innym v trestnom konani, nema kapacity ani kompetencie ziskavat operativne udaje o cenach
nelegalnych drog v teréne v redlnom €ase, preto NMCD sudu neposkytlo informacie o cene nelegalnych
drog v obdobi druhého Stvrtroka roku 2010.

Podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud navrhom obhajoby na doplnenie dokazovania zaslanim
oznadmenia Sudnemu dvoru EU, Ze vysledok nasho trestného konania je zavisly od postdenia
prejudicialnej otazky vedenej pod sp. zn. C-510/17 nevyhovel, pretoze tento ako taky priamo nesuvisel
s tymto konanim. Sud tieZ odmietol vykonat nové znalecké dokazovanie z odvetvia pismoznalectvo,
pretoZe sud znalecky posudok z odvetvia pismoznalectva, vyhotoveny v tejto trestnej veci a vypocutie
D.. F. S. k nemu povaZoval za zakonné, vecne spravne, sud nezistil jeho neuplnost ani chyby v
nom. Sud nepripustil ani opatovné vypocutie znalkyne mijr. D.. F. G. z Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, pretoze tato uz bola riadne a zakonne vypocuta v tomto tresthom konani
za pritomnosti obZalovaného a aj jeho obhajcu na hlavhom pojednavani, a to dna 26.04.2016,
pricom Trestny poriadok opatovny vysluch pripusta len vynimog&ne. Ani vypodutie svedka D.. F. S.
a zabezped&enie aktualneho rozhodnutia US CR IV US 2607/17 zo septembra 2018, z ktorého ma
vyplyvat, Ze nevysporiadanie sa s prejudicialnou otazkou zaklada poruSenie prava na spravodlivy proces
povazoval za dbkazy nadbyto&né a neoddvodnené jednak vzhladom na vypoved svedkyne O. a s
ohladom na to, Ze rozhodnutie ¢eského sudu nie je pre slovensky sud zavazné.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po prehodnoteni vykonanych dbkazov, po Uprave skutkovej vety
zachovajuc totoznost' skutku, reSpektujuc skér citované pravne uvahy odvolacieho sudu, sud rozhodol
tak, Ze uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obZalobe Krajskej prokuratury Nitra,
po Uprave skutkovej a pravnej vety v zmysle vykonaného dokazovania, nakolko bolo dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze skutok sa stal, ma znaky Zalovaného obzvlast zavazného zlocinu a tento
spachal obZalovany spolu s doposial nestotoZnenou osobou a tymto svojim protipravnym konanim
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
20 k § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, pretoze spoloénym
konanim neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku v znaénom rozsahu.
Sud v sulade so skutkovymi zisteniami upravil skutkovu vetu tak, Ze pri vypocte mnozstva neopravnene
zadovazenej a prechovavanej marihuany vychadzal z hmotnosti zaisteného upotrebitefného suSeného
materialu, nie z obvykle jednorazovych davok. Sud prihliadol pritom na to, Ze v praxi sa pojem obvykle
jednorazovej davky odvodzuje od jej hmotnosti a pojem omamnej a psychotropnej latky v spojeni s
terminom obvykle jednorazova davky drogy su znakmi objektivnej stranky trestného €inu podfa § 171
a §172 Trestného zékona, preto treba obvykle jednorazovu davku definovat cez hmotnostné kritérium
(ako zakladné kritérium), nakofko toto v sebe spdja objektivnu i subjektivnu stranku, t.j. i zavinenie -
umysel pachatela, ktory vzdy predava a kupuje mnozstvo, prechovava mnozstvo, ma vedomost’ iba o
mnozstve, nie o koncentracii u€innej latky v tomto mnozstve, preto iba tato okolnost je pokryta jeho
zavinenim. Znaleckym posudkom bolo jednoznacne zistené z hfadiska trestnopravnej zodpovednosti, Ze
iSlo 0 neopravnené zadovazovanie a prechovavanie zakdzanej omamnej latky. MnoZstvo neopravnene
prechovavanej latky bolo reédlnejSie prepocitat cez vahové mnoZstvo marihuany, pretoZze koneéni
konzumenti si marihuanu zadovaZzuju v hmotnostnych davkach na gramy, nie na obsah THC v nej. Sud
takto vypogital, vychadzajlc zo znaleckého posudku KEU PZ, z odboru kriminalistika, Ze upotrebitelna
sucha Cast zachytu 47 kusov rastlin konope o hmotnosti 114 kg vazila 20.374 g a to nasledovnym
spbsobom:



- z troch kusov Cerstvych rastlin bez korefiového systému o hmotnosti 8 100 g z celkového mnozstva
deviatich kusov rastlin, ktoré vazili 31 000 g bola hmotnost' upotrebitefného materialu 1504,7 g, preto z
9 kusov rastlin by sa dalo upotrebit 5756 g,

- z troch kusov Cerstvych rastlin bez korefiového systému o hmotnosti 10 135 g z celkového mnozZstva
12 kusov rastlin, ktoré vazili spolu 40 000 g bola hmotnost’ upotrebitelného materialu 1 489,78 g, preto
z 12 kusov rastlin by sa dalo upotrebit 5996 g,

- z dvoch kusov Cerstvych rastlin bez korefiového systému o hmotnosti 7 980 g z celkového mnozstva
siedmych kusov rastlin, ktoré vaZili spolu 30 000 g bola hmotnost’ upotrebitelného materialu 1 272,54
g, preto z 7 kusov rastlin by sa dalo upotrebit 4782 g,

- z troch kusov Cerstvych rastlin bez korefiového systému o hmotnosti 2 615,20 g z celkového mnozstva
deviatich kusov rastlin, ktoré vazili spolu 7 000 g bola hmotnost upotrebitefného materialu 397,07 g,
preto zo 9 kusov rastlin by sa dalo upotrebit 1062,60 g,

- z troch kusov Cerstvych rastlin bez korefiového systému o hmotnosti 1 601,10 g z celkového mnozstva
10 kusov rastlin, ktoré vazili spolu 6 000 g bola hmotnost’ upotrebitefného materialu 741,53 g, preto z
10 kusov rastlin by sa dalo upotrebit 2778,6 g,

ktory vypoCet zodpovedal nakoniec aj vyjadreniu svedkyne O., Ze sa upustilo od ur€ovania jednej davky
konope podla jednej cigarety.

Sud pri uréovani rozsahu trestného €inu nasledne vychadzal z hodnoty jedného gramu marihuany vo
vySke Sest eur v danom obdobi, tak ako o tejto cene vypovedala svedkyha O., teda z ceny najviac
priaznivej pre obzalovaného, t.j. z najnizSej ceny za jeden gram konope, ktora bola v danom obdobi
a to v regione Banska Bystrica, pretoZze v danom obdobi NPJ nemala ziskané ceny konope za jeden
gram v Nitrianskom kraji (oficialne tabulky o cenach OPL na €iernom trhu zverejnené na stranke MV SR
a odpoved Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Narodnej protidrogovej jednotky).
Po takomto prepocitani celkové upotrebitelné mnozstvo marihuany, bez 54 kusov sadenic, pretoze
hmotnost upotrebitefného materialu zo sadenic je neista, najdené v dome &. XX v obci A. bola 20.374
g (o 47 kusov rastlin), 69,53g a 202,539, spolu 20.646,06 g vynasobena cenou 6 eur za jeden gram
konope, ¢o sarovna sume 123.876,36 eura (znacny rozsah podla § 125 odsek 1 Trestného zakona). Sud
teda urcil hodnotu drogy v tomto pripade s poukazom na ustanovenie § 125 a §126 odsek 1 Trestného
zdkona ako cenu obvyklu, t.j. cenu, za ktoru sa droga, ktora bola predmetom konania obZalovaného
pricom ak ide o vec, ktorej drzba je ilegalna a je predmetom obchodovania na ¢iernom trhu, pri stanoveni
rozsahu €inu, resp. hodnoty psychotropnej latky, bolo potrebné vychadzat z cien na tomto trhu v obdobi
spachania trestného &inu, tak Ze cenu drogy sud ur€il podfa ceny pri predaji kone€nému uZivatelovi a

V zmysle hore uvedenych uvah sa sud nestotozZnil s prepo¢tom Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ, nasledne prebratého obzalobou, Ze kritérium uréovania hodnoty konope sa rozratalo na obvyklé
jednorazové davky, pretoze toto kritérium uz bolo praxou ako aj judikaturou vo velkych zachytoch ako bol
tento, prekonané. Takyto prepocet potom ovplyvnil pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku, a v kone¢nom
dosledku bol aj priaznivejsi z hfadiska nasledného posudzovania zavaznosti konania obZzalovaného.

Sud upravil i pravnu vetu i pravnu kvalifikaciu tak, Ze oproti pdvodnej obzalobe vypustil jeden zo znakov
objektivnej stranky Trestného €inu uvedeny v § 172 odsek 1 pod pismenom a) Trestného zakona
(vyrobu), pretoZe v zmysle stanoviska NS SR Tpj 88/2015 pestovanie marihuany nemozno subsumovat’
pod pojem vyroba, ktory ma na mysli ustanovenie § 172 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Kvalifikany moment, ktory konanie obZalovaného subsumuje pod ustanovenie § 172 odsek 3 Trestného
zakona, je okrem zavaznejSieho konania aj mnozZstvo zaistenej omamnej a psychotropnej latky.
MnozZstvo upotrebitelného materialu zaistenej omamnej a psychotropnej latky zo vzoriek bolo vypocitané
v znaleckom posudku Kriminalisticko-expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava a sud tento
znalecky posudok vyhodnotil ako objektivny a zdkonny dbkaz. Preto namietky obhajcu vypracovania
znaleckého posudku boli sidom vyhodnotené ako nedévodné.

Pokial i8lo o odévodnenie, Ze obzalovany spachal prejednavany obzvlast zavazny zlo€in nasved€ovalo
predovSetkym zhodnotenie odvolacieho sudu, ktoré je pre sud nizSieho stupfia bezpodmienetne
zavazné a nemozno ho bez pripadnych désledkov obist. Vypovedami svedkov, susedov domov €. XX
T. XXX V. A. bola vyvratena obhajoba obZalovaného, Ze nehnutelnosti v jeho vlastnictve, v ktorych boli



pestované a prechovavané rastliny rodu Cannabis nenavstevoval, resp. Ze tam chodil raz za polrok,
pretoZe tak svedkovia A., V., Q., A. ako aj svedok K. T. G. vo svojich vypovediach potvrdili CastejSie
navstevy obZalovaného v domoch oproti jeho tvrdeniam; opak nevyvratili ani ostatni svedkovia (O., O.,
S., V., F., Q.A., H.), ktori nemuseli obZalovaného tak &asto postrehnut alebo vobec poznat. Svedok A.
vo svojej vypovedi dokonca uviedol, Ze zo starSieho domu podul zvuky rekonstrukcie. V tejto suvislosti
bolo potrebné vyhodnotit v neprospech obzalovaného dalsi dokaz a to vysledky vykonanej domove;j
prehliadky (zapisnica o domovej prehliadke zo dria 28.04.2010), pri ktorej boli zadrZzané jednak rastliny
konope, sadenice tejto rastliny, suSené rastliny konope a skuto&nost, Zze v jednotlivych miestnostiach
a priestoroch rodinného domu &. XX sa nachadzali Specialne vykurovacie, osvetlovacie a odsavacie
systémy, uréené prave na pestovanie a starostlivost’ o takéto rastliny. V tejto suvislosti bolo potrebné
vyhodnotit v neprospech obZalovaného aj zaisteny listinny material po¢as domovej prehliadky (zépisnica
o vykonani domovej prehliadky zo diia 28.04.2010) a v tejto stvislosti znalecky posudok KEU PZ
- expertiza ruéného pisma a doplnok tohto posudku a vypovede znalkyi F.. Z. T. D.. S., z ktorych
dbkazov, ktoré sud povazoval za vecne spravne a zédkonné, bez dévodnych pochybnosti vyplynulo, Ze
pisatelom tohto zaisteného listinného materialu (sporné listiny) bol obZalovany. Z obsahu tychto listin
bolo mozné jednoznacéne vyvodit, Ze iSlo o pokyny starostlivosti prave o rastliny konope (predbezné
vysledky znaleckého skumania KEUPZ a vypoved znalkyne D.. G.), pretoZe v danych nehnutelnostiach
sa nenasla ina rastlina ako konope.

Z vysSie uvedeného mal sud potom za preukazané, Ze obZalovany spolo€nym konanim s nestotoZnenou
osobou, pretoze podla vypovedi svedkov do nehnutelnosti, kde sa droga pestovala, chodili okrem
obzalovaného aj iné osoby, zadovazil a prechovaval bez opravnenia po akukolvek dobu omamnu
latku a psychotropnu latku a naplnil tak po formélnej aj materialnej stranke v3etky zakonné znaky
Zalovaného zlo&inu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona. Kvalifikacia trestného &inu ako
obzvlast zavazného zlo€inu (§ 11 odsek 3 Trestného zakona) bola dand mnoZstvom neopravnene
prechovavanej omamnej latky. Trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa 172 odsek 1 pismeno c) a d)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto pre seba alebo iného neopravnene zadovazi a prechovava
omamnu alebo psychotropnu latku, jed alebo prekurzor. Tento znak t.j. zaobstaranie a prechovavanie
charakterizujuci objektivnu stranku skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu, zahffia akykolvek
spbsob neopravneného nadobudnutia a drzania uvedenych latok po akukolvek dobu. Ak sa takéto
zadovazenie a najma nasledné prechovavanie uskutoériovalo za sucinnosti dalSej osoby, konanie oboch
pachatelov spaja spoloény zamer a vykazuje znaky spoloéného konania, ktorym je charakterizované
spolupachatelstvo, je nutné povazovat’ skutok spachany spolupachatelstvom podla ustanovenia § 20
Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacné, Ze obZalovany mal pozitivhu vedomost o tom, Ze v dome,
ktory bol jeho vlastnictvom (prislusné LV a oznamenie Spravy katastra Nové Zamky), dochadzalo k
rozsiahlej trestnej €innosti (informacia ZSE o odbernom mieste) tym, Ze v nej prechovaval zakazanu
latku, ktoru si zadovazil bez opravnenia a o tuto sa potom s niekym spolo€ne staral, mal ju vo svojom
dosahu a zakazanu omamnu latku prechovaval az do jej zaistenia organmi ¢innymi v trestnom konani.
Kedze tuto prechovaval v znacnom mnozstve, dopustil sa protipravneho konania, ktoré zodpoveda
pravnej kvalifikacii uvedenej v ustanoveni § 172 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona. Takymto
protipravnym konanim sa dopustil trestného €inu vy3Sej zavaznosti a konal v priamom umysle podla
§ 15 pismeno a) Trestného zakona, lebo vedel, Ze svojim konanim poruSuje a ohrozuje zaujmy
chranené Trestnym zakonom spolu s dalSou osobou realizoval retazec navzajom nadvazujucich innosti
vyvijanych za primarnym cielom, ktorym je majetkovy prospech dosiahnutefny len predajom drogy
(podfa zapisnice o domovej prehliadke boli v dome najdené rastliny rodu Cannabis v réznych Stadiach
rastu spolu s rozsiahlym osvetfovacim a odsavacim systémom).

Skutkova podstata trestného &inu uvedeného v § 172 Trestného zakona upravuje trestnost konania
os0b, ktoré prechovavaju vacsie mnozstvo omamnej alebo psychotropnej latky alebo inak neopravnene
nakladaju a zaobchadzaju s omamnou a psychotropnou latkou. Na trestnopravny postih takéhoto
konania sa Slovensko zaviazalo v zmysle medzinarodnych dohovorov (,Jednotny dohovor o omamnych
latkach z roku 1961, Dohovor o psychotropnych latkach z roku 1971, Dohovor OSN proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami) a jeho ulohou ako zmluvného Statu je nepripustit drzbu
drog (latok zaradenych v Jednotnom dohovore) a urobit’ opatrenia potrebné na to, aby boli pestovanie,
produkcia, vyroba, tazba, priprava, drzba, ponuka a iné formy nedovolenej &innosti v suvislosti s



omamnymi latkami (€l.XX Jednotného dohovoru) povazované za trestny Cin. NajdolezitejSim pravnym
predpisom z hladiska mimo trestnej Upravy omamnych a psychotropnych latok je zakon &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch. Nedovolenym zaobchadzanim s
omamnou a psychotropnou latkou sa v zmysle tohto zdkona rozumie zaobchadzanie inym spdsobom
ako ustanovuje tento zakon. Pestovanie konope je podla tohto zakona na uzemi Slovenskej republiky
zakazané.

V konani boli dostatoénym spdsobom preskimané latky zaistené pri domovej prehliadke dna
28.04.2010, pricom z vykonaného dokazovania sud zistil, ze:

- i8lo o zakazané latky, priCom okolnost, Ze niektoré zaistené rastliny konope neboli vysusené,
nespochybnili charakter dotknutého materidlu ako omamnej latky a psychotropnej latky v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 1 a odsek 2 zakona ¢€.139/19987.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, pri€om rastliny rodu Cannabis (konopa) su v tomto zakone
vyslovne uvedené v zozname omamnych latok v I. skupine a latka THC, chemicky tetrahydrokanabinoid,
je v niom uvedena vyslovne v zozname psychotropnych latok |. skupiny;

- mnozstvo zaistenych omamnych latok a kvalitu latky (znalecky posudok Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ), pricom vo vSetkych pripadoch iSlo o rastlinny material s obsahom THC
presahujucim 1%, t.j. s obsahom spdsobilym vyvolat u€inky uvedené v ustanoveni § 130 odsek 5
Trestného zakona

a tieto prepocital cez hmotnostné hladisko.

V suvislosti s namietkami obhajcu spochybfujucim priebeh pripravného konania a z&konnost
zabezpec&enych dbkazov, najma vykonanie domovej prehliadky, neodborné odobratie rastlin, ich vazenie
v mokrom stave, zapozi¢anie vahy z prevadzky COOP Jednota A. sud poukazal na to, Ze v konkrétnej
veci prislusna sudkyrfia pre pripravné konanie na zaklade podkladov zabezpe&enych prostriedkami
operativno-patracej €innosti vo vySetrovacom spise, akceptujuc navrh prokuratora, na ktory sa v
prikaze odvolavala, skimala opodstatnenost nariadenia a vykonania domovej prehliadky a vydala
prikaz na domovu prehliadku. Predmetny prikaz bol vydany zakonnou sudkyfiou Okresného sudu Nitra,
obsahoval vSetky naleZitosti podla Trestného poriadku, bol vydany pisomne a riadne, bol dostato¢ne
odbévodneny, preto nebol zdkonny dovod tento spochybriovat. Predmetny sudny prikaz, ktory ako
rozhodnutie zasahuje do zakladnych fudskych prav a slobdd, bol preskimatelny a zakonny, a preto aj
dbkazy nim ziskané bolo potom a priori potrebné povazovat za zakonné. Z tychto dévodov sud na
domovu prehliadku vykonanu na zéklade tohto prikazu prihliadal ako na jeden zo zakonnych dékaznych
prostriedkov ziskanych informacno-technickymi prostriedkami a prihliadol i na mnozZstvo zaisteného
rastlinného materialu ako aj na sporny listinny material. Pre sud neobstali ani daldie ndmietky obhajoby
v suvislosti so zaistenym rastlinnym materialom a spornym listinnym materialom pri domovej prehliadke,
pretoze podfa § 119 odsek 2 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit vietko, o mébéze prispiet
k nalezitétmu objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla tohto zédkona alebo
podfa osobitného zakona. Dokaznymi prostriedkami st najma vysluchy obvineného, svedkov, znalcoyv,
odborné vyjadrenia, posudky previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci
pokus, ohliadka, veci a listiny, informacie zistené pouzitim informa&no- technickych prostriedkov, alebo
prostriedkov operativno patracej ¢innosti. Pokial iSlo o namietanu zakonnost' znaleckého dokazovania
KEU PZ a vypodutie znalkyne G., Ze znalecky Ustav nemal opravnenie vypracovat posudok, pretoZe nie
je zapisany v zozname znalcov MS SR pre odvetvie toxikolégia, preto k nemu nemohla byt vypocduta
F.. G. v procesnom postaveni znalca s pouéeni podfa § 114 Trestného poriadku, tuto sud neuznal. Sud
vyhodnotil, Ze znalecky posudok bol spracovany na podklade d6kazov, ktoré boli zaobstarané zakonnym
spbsobom, a preto aj vypoved spracovatelky, ktora bola vypoluta za dodrzania sudu formalnych, t.j.
procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom jej riadnym zakonnym poucenim podla
§ 144 Trestného poriadku, sud zhodnotil ako zdkonnu a to podfa svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. Ak sud
vyhodnoti vykonany dbkaz alebo suhrn dékazov inak nez podla predstav niektorej zo stran, nemozno
z toho vyvodit, Ze takymto postupom doSlo k poruseniu prav na obhajobu. Povinnostou sudu totizZ je,
podla vlastnej Uvahy, s ohfadom na dbkaznu situaciu, uréit rozsah dokazovania zakonne ziskanymi
dbkaznymi prostriedkami, ktory postaluje pre spravodlivé a zdkonu zodpovedajlce rozhodnutie tak,
ako v tomto pripade. Ani zapoZiCanie vahy z COOP Jednota na vazenie rastlin, ktoré boli zaistené pri
domovej prehliadke dna 28.04.2010 v takom velkom mnoZstve, nepovazoval sud za nezakonné, pretoze
predmetna vaha mala osvedCenie z metrologického Ustavu a pri takomto rozsiahlom vazeni dokonca ani



kriminalisticki technici obvykle nemavaju vlastné certifikované meradlo, pretoZze naklady na obstaranie
takéhoto meradla su prilis vysoké.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1, az odsek 5
Trestného zakona a bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce, pofah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani trestu sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby uvedenej v § 172 odsek 3 Trestného
zakona vo vymere XX az XX rokov a po uprave tejto trestnej sadzby cez ustanovenie § 38 odsek 3
Trestného zakona, pre zistenie polahlujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, Ze
obzalovany viedol pred spachanim skutku riadny Zivot a Ze nebol doposial sudne trestany, sud upravil
hornu hranicu trestnej sadzby tak, Ze ju zniZil o jednu tretinu a pri ur€ovani trestu vychadzal z takto
upravenej trestnej sadzby vo vymere 15 rokov az 18 rokov a 4 mesiace.

Sud po zhodnoteni v8etkych ur€ujucich kritérii vo vztahu k druhu a k vymere trestu dospel k zaveru,
Ze boli splnené podmienky na vyuzitie mimoriadneho zmierfiujuceho ustanovenia podla § 39 Trestného
zékona. Sud pri ukladani trestu prihliadol totiz na dizku trestného konania a teda dizku &asu, ktora
uplynula od spachania skutku, ked od spachania skutku uplynulo takmer devat rokov a z obsahu
spisového materidlu bolo zrejmé, Ze dané prietahy nespdsobil umyselnym konanim obZalovany. Z
uvedeného dospel sud k zaveru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody obZalovanému v rdmci zakonne;j
vymery trestného €inu 15 rokov az 18 rokov a 3 mesiace by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne,
ba az likvidagné. Preto sud pri ukladani trestu postupoval podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona a ulozil obZalovanému trest pod dolnu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom na
osem rokov. Sud bol presvedCeny, Ze takto uloZeny trest je adekvatny, zdkonny, spravodlivy a akceptuje
vSetky kritéria pre ukladanie trestu, zohladfiujuc charakter trestnej €innosti, predchadzajuci bezdhonny
Zivot obZalovaného, moznost jeho napravy, okolnosti pripadu a splni nielen vychovnu funkciu smerom
k obzalovanému, ale aj ochrannu funkciu smerom k spolo¢nosti.

Vykon trestu odfatia slobody obZalovanému nariadil v Ustave na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia s pouzitim ustanovenia § 48 odsek 4 Trestného zdkona z d6évodu, Ze v
tomto stupni straZenia bude jeho naprava ako prvotrestanej osoby, ktora sa nedopustila nasilnej trestnej
ginnosti, lepsie zarucena.

Sud ulozil obZalovanému tiez trest prepadnutia veci zaistenych pri domovej prehliadke, tak ako su
Specifikované vo vyroku o tomto treste, nakolko nepochybne iSlo o veci patriace obZalovanému, kedZe aj
nehnutelnosti, v ktorych sa tieto veci nachadzali boli vo vlastnictve obZalovaného (vypis z LV, oznamenie
Spravy katastra Z.) a boli pouzité na spachanie trestného &inu. Sugasne sud rozhodol o tom, Ze
vlastnikom tychto prepadnutych veci sa stava stat.

Nakolko sud ukladal obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody za spachanie obzvlast
zavazného zlo€inu, uloZil mu su¢asne v zmysle § 76 odsek 1 Trestného zadkona ochranny dohfad na
jeden rok, ktory sud povazoval za dostatoény.

Sud neukladal obZalovanému trest prepadnutia majetku podla §58 odsek 2 Trestného zakona, pretoze
podla Trestného zakona ucinného do 31.08.2010, teda podla zakona uginného v ¢ase spachania ¢inu
neboli spinené podmienky na uloZenie takéhoto trestu. Trestny zakon v tom &ase vyZadoval pri ukladani
takéhoto trestu splnenie kumulativnej podmienky, a to, Ze by muselo byt preukazané, ze pachatel
nadobudol majetok alebo jeho &ast’ z nelegélnych prijmov, o v danom pripade preukazané nebolo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti



sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



