Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11Csp/68/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121262015

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Jandikova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2022:6121262015.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Janou Janc&ikovou v zalobcu Silverside, a. s., so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 500 525 60, zastipeny: VIVID LEGAL, s. r. 0., ,
so sidlom Plynarenskéa 7/A, 82109 Bratislava - Ruzinov ICO: 368 079 15, proti Zzalovanej: G. L., nar.
XXX XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX T. zastGpena JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou, so sidlom
Stefanikova 22, 066 01 Humenné o zaplatenie 4.804,26 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 2.143,80 eur spolu s trokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % ro¢ne

- zo sumy 92,94 eur od 8.3.2018 do 13.12.2019,
- zo sumy 82,76 eur od 14.12.2019 do 28.1.2020,
- zo sumy 47,26 eur od 29.1.2020 do 14.2.2020,
- zo sumy 11,76 eur od 15.2.2020 do 17.4.2020,
- zo sumy 92,94 eur od 8.4.2018 do 17.4.2020,

- zo sumy 69,20 eur od 18.4.2020 do 20.5.2020,
- zo sumy 33,70 eur od 21.5.2020 do 16.6.2020,
- zo sumy 92,94 eur od 8.5.2018 do 16.6.2020,

- zo sumy 91,14 eur od 17.6.2020 do 16.7.2020,
- zo sumy 51,14 eur od 17.7.2020 do 13.8.2020,
- zo sumy 11,14 eur od 14.8.2020 do 14.9.2020,
- zo sumy 92,94 eur od 8.6.2018 do 14.9.2020,

- zo sumy 54,08 eur od 15.9.2020 do 9.10.2020,
- zo sumy 4,08 eur od 10.10.2020 do 13.11.2020,
- zo sumy 92,94 eur od 8.7.2018 do 13.11.2020,
- zo sumy 47,02 eur od 14.11.2020 do 11.12.2020,
- zo sumy 92,94 eur od 8.8.2018 do 11.12.2020,

- zo sumy 89,96 eur od 12.12.2020 do 13.1.2021,
- zo sumy 39,96 eur od 14.1.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 92,94 eur od 8.9.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 92,94 eur od 8.10.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 92,94 eur od 8.11.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 92,94 eur od 8.12.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 92,94 eur od 8.1.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 92,94 eur od 8.2.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 92,94 eur od 8.3.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 92,94 eur od 8.4.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 92,94 eur od 8.5.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 92,94 eur od 8.6.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 92,94 eur od 8.7.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 92,94 eur od 8.8.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 92,94 eur od 8.9.2019 do zaplatenia,



- zo sumy 92,94 eur od 8.10.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 92,94 eur od 8.11.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 92,94 eur od 8.12.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 92,94 eur od 8.1.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 92,94 eur od 8.2.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 92,94 eur od 8.3.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 92,94 eur od 8.4.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 92,94 eur od 8.5.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 92,94 eur od 8.6.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 54,156 eur od 8.7.2020 do zaplatenia

a to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach kazda vo vyske 50,- eur vzdy do 20. dfia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci, prvykrat poénic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne tento
rozsudok pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

II. Sud Zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

Ill. Sud Zalovanej vodi Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 10,84 % s tym, Ze o vyske trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia XX.X.XXXX na upominaci sid Zalobu o zaplatenie istiny vo vyske 2.895,53 eur,
uroku vo vySky 1.424,67 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 477,99 eur, ndkladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 11,- eur, uroku z omeSkania a na ndhradu trov konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnil Zalobca tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere &islo
(variabilny symbol) XXXXXXXXX uzavretej diia X.X.XXXX medzi stranami sporu poskytol Zalovane;j
aver spotrebitelsky Gver - istina vo vyske 3.400,- eur, zmluvny urok 21,50 % roéne. Zalovana sa
zaviazala splacat’ uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 92,94 eur, pricom
s jeho splacanim sa dostala do ome$kania. Zalobca upomienkou &. 1 zo dfia 14.10.2017 vyzval
Zalovanu na zaplatenie dlZznej mesacnej splatky, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie upomienok v
zmysle Sadzobnika poplatkov zalobcu a su¢asne upozornil zalovanu, zZe si zalobca uplatfiuje zmluvné
a zakonné naroky spojené s omeskanim, t. j. zmluvn( pokutu a Urok z omes$kania. Zalobca vyzvou s
nazvom ,Posledna vyzva“ zo dfia 12.12.2017 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej mesacnej splatky
uveru a su€asne upozornil Zalovanu, Ze si Zalobca od omeSkania s uhradou prislusnej splatky uplatfiuje
zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t. j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania, Ze vymahanie
narokov Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy a Ze pokial dlZna suma akejkolvek
mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovana v omeskani so splacanim viac ako
3 mesiace, Zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého dlhu. Zalovana si Poslednt vyzvu prevzala
dna 20.12.2017.

Nakolko sa Zalovana dostala do omesSkania so splacanim uveru Zzalobca ma pravo

- na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p. a. z dlznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého
dna omeskania (¢lanok IX. Zmluvy),

- na zaplatenie zdkonného Uroku z omeskania vo vySke 5 % p. a. z dlznej sumy nezaplatenej splatky
uveru od prvého dna omeskania (€lanok 1. Zmluvy),

- na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vysSke 5 % p. a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bude
vyCislena ku driu zosplatnenia uveru od prvého dfia omeskania.

Zalobca oznamenim o zosplatneni pohladavky zo diia 19.1.2021 oznamil Zalovanej, Ze ku dfiu 19.1.2021
pristupuje ku zosplatneniu pohladavky zo zmluvy, vy€islil vy8ku diZnej sumy na sumu 5.075,40 eur
a sudasne vyzval zalovanu na zaplatenie dlznej sumy (sumy zosplatneného Uveru). Zalovana si
oznamenie o zosplatneni pohladavky prevzala dia 4.2.2021. Nakolko bola Zalovana v omeskani so
splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace zalobca



- v zmysle ust. ¢lanku IX. bod 3. zmluvy vyhlasil diia 19.01.2021 okamzitu splatnost’ v8etkych splatok,
ktoré sa podla zmluvy mali stat' splatnymi v budtcnosti (tzv. zosplatnenie Uveru),

- ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p. a. z dlznej sumy zosplatneného Uveru od
prvého diia omeskania (Elanok IX. zmluvy),

- ma pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % p. a. z dlZnej sumy zosplatneného
uveru od prvého dria omeskania (€lanok Il. Zmluvy),

- ma pravo na zaplatenie zakonného uroku z ome&kania vo vySke 5 % p. a. zo sumy zmluvnej pokuty,
ktora bola vyé&islena ku diiu zosplatnenia Uveru od prvého dria omeskania.

S prihliadnutim na uvedené Zalobca uplatfiuje voci Zalovanej narok na zaplatenie

- istiny vo vySke 2.895,53 eur (vyska dlZznej istiny uveru ku dfiu zosplatnenia),

- zmluvnych arokov vo vySke 21,50 % ro¢ne t. j. celkovo vo vy8ke 1.424,67 eur do diia zosplatnenia
uveru,

- zmluvnej pokuty vo vyske: 10 % ro¢ne zo sumy 1.579,98 eur a zo sum omeskanych splatok uveru t.
j- spolu vo vySke 477,99 eur,

- zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % ro€ne zo sumy vo vyske 1.579,98 eur od 19.2.2021 do
zaplatenia,

- zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % ro¢ne zo sum omeskanych splatok uveru,

- zakonného uroku z omeskania vo vySke: 5 % ro€ne zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vycislena ku
dfiu zosplatnenia Uveru vo vyske 496,09 eur od 19.02.2021 do zaplatenia,

- nakladov za vystavenie upomienky €. 1 zo dfia 14.10.2017 vo vyske: 3,00 eur a nakladov za vystavenie
poslednej vyzvy zo dfia 12.12.2017 a 11.11.2017 vo vyske: 4,00 eur.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil listiny - vypis z obchodného registra, Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere na refinancovanie €. XXXXXXXXX zo diia X.X.XXXX, sadzobnik poplatkov G&inny
od 1. 10. 2016, platobnu disciplinu Zalovanej zo dfia 19.1.2021, upomienku ¢&islo 1 zo dia 14.10.2017
s doru€enkou, poslednu vyzvu zo dfia 11.11.2017, poslednu vyzvu zo dha 12.12.2017 s doru¢enkou,
predzalobnu vyzvu na zaplatenie zo dfia 19.1.2021 s doru¢enkou.

4. Upominaci sud dria XX. X. XXXX vydal platobny rozkaz, ktorym k navrhu Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. Zalovana v podanom odpore narok Zalobcu v plnom rozsahu neuznala. S poukazom na ust. §
565 a § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zdkonnika vzniesla namietku preml€ania a zarovern dodala, Ze neboli
splnené podmienky na zosplatnenie Uveru voéi Zalovanej. Zalovana poukézala, Ze svoju povinnost
splacat uaver resp. jednotlivé splatky riadne a v€as pri splatke splatnej dha 7.10.2017, na ¢o bola
upozornena upomienkou &. 1 zo dfia 14.10.2017. DalSou vyzvou bola Zalovana vyzvana na Ghradu
mesacnych splatok 10, 11/2017. Poslednou vyzvou bola Zalovana opatovne vyzvana na zaplatenie
splatok 10, 11/2017, kedZe splatka za mesiac 12/2017 bola hradeny. Mimoriadnu splatnost’ Uveru
Zalobca vyhlasil ku driu 19.1.2021. Preto Zalovana namieta, Ze zalobca vo svojich vyzvach neuviedol,
nesplatenie ktorej splatky ho viedlo k upozorneniu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, pricom z
predzalobnych upomienok vyplyva, Ze tomu tak bolo pre splatky 10, 11/2017. Z platobnej discipliny
Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana skutoCne ako najstarSie neuhradila splatky 10, 11/2017 a nasledne
ani dalSie splatky 01,03-12/2018 a dalSie v rokoch 2019, 2020, 2021. S poukazom na ¢&l. IX Zmluvy
vyzva na uhradu omeskanej splatky s upozornenim na pravo veritefa vyhlasit zosplatnenie Gveru sa
ma dIZnikovi doru€ovat' v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim prava na zosplatnenie, priCom
bol povinny tak ucinit najneskér do splatnosti nasledujucej splatky. Teda takato vyzva bola doru€ovana
pre splatky splatné dha 7.10.2017 a 7.11.2017. Preto je Zalovana toho nazoru, Ze premli€acia doba
zadala plynuat od tejto nesplatenej splatky a uplynula 08/10/2020. Zalovana tieZ nesuhlasila s poplatkami,
kedZe s nimi vopred nesuhlasil a poukazala na § 4a zakona o ochrane spotrebitela. Dalej namietala,
Ze zmluva neobsahuje ronu percentualnu mieru nakladov (RPMN) a vSetky predpoklady pouZité na jej
vypocet podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a Ze zalobca nekonal s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti splacat Uver Zzalovanou s poukazom na ust. § 11 ods. 2 a §
7 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

5. Zalobca po dorugeni odporu Zalovanej navrhol pokradovanie v konani na vecne a miestne prislu§nom
sude. Dalej zhodnotil obranu Zalovanej ako nespravnu, klamlivd, v8eobecni so $pekulativnymi
tvrdeniami. Podla Zalobcu uplatneny narok nie je preml€any poukazujuc na chybu zakonodarcu, ked
v ust. § 565 Obclianskeho zakonnika ponechal povodné znenie vratane ,toto pravo vdak veritel méze
pouzit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky“, ktoru Zalobca objektivne nemdze stihnut



pri aplikacii Specialnej upravy v § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika a preto podla nazoru zalobcu druhu
vetu § 565 Obcianskeho zékonnika pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno. Preto Zalobca je
toho nazoru, Ze je jeho pravom nie povinnost'ou vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, a to bez ¢asového
obmedzenia. Dalej nie je spravna ani Uvaha Zalovanej, Ze premiéacia doba za&ina plynut od zrognosti
splatky, kvéli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, kedy by doslo k situacii, Ze by premlacia doba zacala
plynut eSte skér, ako by k zosplatneniu vébec doslo a zarover by doslo k skrateniu premi€acej doby o
prinajmensom 3 mesiace, preto preml€acia doby podfa Zalobcu musi za¢at' plynut najskér diiom, kedy
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V tomto smere Zalobca poukazal na uznesenia Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 11CoCsp/5/2020 zo diia 25.3.2021 a sp. zn. 6CoCsp/12/2021 zo dfa 12.4.2021.
Zalobca dalej uviedol, Ze boli spinené vsetky podmienky na zosplatnenie Gveru, pretoZe Zalovana bola
v omeskani s uhradou splatky po dobu dlh&iu ako 3 mesiace, zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej
splatky, tieZ ju upozornil na moznost' zosplatnenia dlhu a v poslednom rade oznamenie o zosplatneni
pohladavky Zalovanej riadne dorudil. K nesuhlasu s uhradou poplatkov Zalobca poukazal na Zzalovanou
podpisany Sadzobnik poplatkov, z ktorého vyplyva suhlas Zalovanou s tymito uétovanymi poplatkami.
Dalej podla zmluvy Zalovana prevzala Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom Gvere a
tiez Informéciu o ro€nej percentualnej miere nakladov, ¢im je vyvratené tvrdenie Zalovanej, Ze zmluva
neobsahovala RPMN a predpoklady pouzité pre jej vypocet.

Dalej zalobca odmieta aj tvrdenie Zalovanej, Ze nekonal s odbornou starostlivostou pri posudzovani
schopnosti splacat Gver Zzalovanou. Zalobca posudil Gdaje poskytnuté Zalovanou - priemerny gisty prijem
Zalovanej 393,30 eur, spoloéné vydavky Zalovanej pred poskytnutim tveru 133,91 eur, spolo&né zdroje
Zalovanej vo vySke 118,21 eur a tiez vychadzal z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 4.4.2017,
z ktorého vyplynulo, Ze Zalovana pobera starobny déchodok vo vyske 393,30 eur mesacne. Zalobca
tieZz vykonal vlastné 3etrenie lustraciou Zalovanej v registri CRIF, z ktorého zistil, Ze Zalovanej boli
dfia 23.11.2015 a 2.11.2015 poskytnuté dva spotrebitelské Gvery z nebankovych subjektov, pri¢om
vySka splatky tvorila sumu 160,- eur mesacne. Na zaklade posudenia vstupnych udajov bola internym
systémom Zalobcu vyhodnotena ako maximalna mozna mesacéna splatka v sume 118,21 eur a teda
Zalovana mala dostatok finanCnych prostriedkov na platenie dohodnutej splatky vo vySke 92,94 eur.

Zalobca k svojmu vyjadreniu predloZil listiny - navrh zmluvy o spotrebitelskom tvere zo dita X.X. XXXX,
informaciu o RPMN zo dria X.X.XXXX, Standardné eurdépske informacie o spotrebitelskom Gvere zo
diia X.X.XXXX, Ziadost’ o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo dfia X.X.XXXX, rozhodnutie Socialnej
poistovne zo dna 4.4.2017, potvrdenie o vyplate doéchodku, vypis z registru CRIF, Oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 10.4.2017.

6. V daldom vyjadreni Zalovand trvala na svojom pravnom posudeni veci, a to aj preml€ania naroku
s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8CoCsp/2/2020 a rozsudok Krajského
sudu v Presove, sp. zn. 3Co/115/2019. Zalovana tiez trvala na tom, Zze v zmluve nie je uvedena
RPMN a ani predpoklady pouzité pre jej vypolet. Opatovne zddraznila, Ze Zalobca nekonal s odbornou
starostlivostou pri posudeni schopnosti Zalovanej splacat uver, kedZze vbébec nie je zrejmé, z ¢oho
Zalobca vychadzal pri stanoveni vySky vydavkov na sumu 133,91 eur, kedZe je vylu¢ené, aby tato
suma pokryla mesacné naklady Zalovanej na uhradu nakladov na byvanie, telefon, stravu, hygienu a
nakladov na lieky. V désledku poruSenia povinnosti Zalobcu tym, Ze nekonal s odbornou starostlivostou a
hrubo porusil svoje povinnosti, Zalobca nie je opravneny vyZadovat od Zalovanej jednorazove splatenie
spotrebitelského uveru, ktory je nutné zaroven povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

7. Sud nariadil na den 27.1.2022 pojednavanie, ktorého sa zu&astnili pravni zastupcovia stran sporu.
Pravny zastupca Zalobcu zotrval na Zalobe, ako aj na svojej argumentacii v pisomnych podaniach,
pricom dalSie navrhy na dokazovanie nemal. Pravny zastupca Zalovanej taktiez zotrval na svojich
doterajSich vyjadreniach, pri€¢om navrhoval sudu Zalobu zamietnut a dalSie navrhy na dokazovanie
nemal.

8. Sud vykonal dokazovanie, pricom sa oboznamil s listinami predloZzenymi Zalobcom, a tieZ vyjadreniami
stran sporu a zistil tento skutkovy stav:

9. Zo ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru zo dia X.X.XXXX vyplyvaju udaje o zalovanej -
rozvedena starobna déchodkyria, bvyva vo vlastnom byte, s vySkou prijmu 393,20 eur, s minimalnymi
vydavkami spotrebitela 198,09 eur. Dalej su tu uvedené zavazky na refinancovanie - suma na vyplatenie



380,- eur s mesacnou splatkou 332,- eur, spolo¢né vydavky spotrebitela vo vySke 133,91 eur a volné
zdroje spotrebitela 118,21 eur. Prilohou Ziadosti je tieZ rozhodnutie Socialnej poistovne zo diha 4.4.2017,
podla ktorého bol Zalovanej zvy$eny starobny déchodok na sumu 393,30 eur. Zalobca tiez predlozil
oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dia 10.4.2017, ktorym spolo&nost’ Provident Financial, s. r. o.
oznamil Zalovanej postupenie pohladavky vo vyske 380,- eur spolo¢nosti KRUK Ceska a Slovenska
republika s. r. 0..

10. Z lustracie zalovanej v registri CRIF - nebank ku driu 4.5.2021 vyplyva, Ze Zalovana je evidovana
ako diznik a to pre Gver poskytnuty dfa 25.11.2015 so splatkou vo vySke 83,- eur tyzdenne (332,- eur
mesacne) a so zostatkom 107,- eur bez omeskania a pre Uver poskytnuty dia 2.11.2015 so splatkou
77,- eur mesacne so zostatkom 420,- eur bez omeskania.

11. Dfia 9.5.2017 zalobca ako veritel a zalovana ako diznik uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
na refinancovanie €. XXXXXXXXX, podfa ktorej sa strany sporu dohodli na poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a dIZnik sa zaviazal uver uhradit
spolu s urokom za podmienok dohodnutych v tejto zmluve. Podla &l. Il tejto zmluvy veritel poskytne
diZznikovi spotrebitelsky uver na splatenie inych jeho zavazkov bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na bankové ucty tretich oséb uréenych diznikom a to v sume 3.400,- eur.

12. Podfa €&l. Il bodu 2 tejto zmluvy si zmluvné strany dohodli nasledovné podmienky uveru:
- poskytnuta Ciastka averu:  3.400,- eur

- pocet pravidelnych splatok: 60

- vySka pravidelnej splatky: 92,94 eur

- splatnost’ pravidelnej splatky: 7. def v mesiaci

- datum splatnosti prvej splatky: 7.7.2017

- termin koneénej splatnosti: 7.6.2022

- celkova Ciastka na zaplatenie: 5.576,40 eur

- Urokova sadzba uveru: 21,50 % rocne

-RPMN: 22,78 %

- priemerna RPMN: 15,12 %

-odplata: 21,50 %

- doba trvania zmluvy: na dobu uréitu do 7.6.2022

- Urokova sadzba pre pripad omeskania: 5,00 % ro¢ne

13. Podla &l. Il bodu 5 tejto zmluvy diznik je povinny riadne a v€as splacat’ pravidelna splatku, ktora
zahffa Cast uréenu na splacanie istiny a €ast urenu na splacanie urokov, ako je uréené v tejto zmluve.

14. Podla €l. IV tejto zmluvy dohodnuta urokova sadzba sa nemeni po cely €as splacania uveru (fixna
urokova sadzba). Vy€erpany uver sa uroCi na zaklade fixnej Urokovej sadzby az do jeho uplného
splatenia.

15. Podra €l. V tejto zmluvy RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela so spotrebitelskym tverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vyska spotrebitelského uveru. RPMN sa podita podfa vzorca
v prilohe €. 2 k zakonu o spotrebitelskych Uveroch a na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia tejto
zmluvy. Celkové naklady spotrebitela predstavuju suc€et urokov za Gver podla tejto zmluvy. Pri vypocte
RPMN sa vychadza z predpokladu, Ze Uver je poskytnuty v def poskytnutia Uveru a v dohodnutej
vyske. Zmluvné strany si riadne a v sulade so zmluvou budu plinit svoje povinnosti a neddjde k zmene
splatkového kalendara. VySka RPMN je uvedena v &l. Il bod 2 tejto zmluvy.

16. Podfa ¢l. IX ods. 1 tejto zmluvy ak sa dIZnik dostane do omeskania so splacanim pravidelnych splatok
alebo ich €asti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12,00 % rocne z dlZnej sumy od prvého diha omeskania.

17. Podla €l. IX ods. 3 tejto zmluvy ak sa dlZznik dostane do ome&kania s Uhradou ktorejkolvek pravidelnej
splatky alebo jej €asti podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit
okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat' splatnymi v budicnosti a poZzadovat
ich Uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo mbze veritel uplatnit, ak dlznik bol pisomne vyzvany
na uhradu omeSkanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela vyhlasit zosplatnenie Gveru.



Toto upozornenie sa diZznikovi dorudi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava
veritela.

18. Podla ¢l. IX ods. 4 tejto zmluvy v pripade omeskania dlznika s ihradou zosplatnenych zavazkov ma
veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12,00 % rocne z diZznej sumy od prvého
dria omeskania.

19. V €&l. XIV zmluvy je uvedeny splatkovy kalendar s uvedenim Cisla splatky, datumu splatnosti, vysky
pravidelnej splatky a jej urenie v &asti na splatenie istiny a v Casti na splatenie uroku.

20. V informacii o RPMN zo diia 9.5.2017 podpisaného Zalovanou sa uvadza vySka RPMN 22,78 % a
taktiez vzorec vypo&tu RPMN podla zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch s vysvetlenim
premennych do vzorca. Z tejto informacie tiez vyplyva, Ze pri vypocte sa vychadzalo z vySky uveru
3.400,- eur, urokovej sadzby 21,50 % ro¢ne, mesacnej splatky 92,94 eur, obdobia splatnosti tveru 60
mesiacov a poctu splatok 60.

21. Podla Sadzobnika poplatkov u€inného od 1.10.2016 a podpisaného Zalovanou dfia 9.5.2017 Zalobca
si Uctuje poplatky za tieto sluzby:

- Nahrada nakladov za spracovanie ziadosti o vratenie preplatku - 4,00 eur

- Vystavenie 1. listovej upomienky pri oneskorenej thrade - 3,00 eur

- Vystavenie listovej upomienky s informaciou o zosplatneni - 4,00 eur

22.V upomienke €. 1 zo dia 14.10.2017 Zalobca Zalovanej pripomenul, Ze dfia 7.10.2017 uplynul datum
splatnosti mesacnej splatky vo vySke 92,94 eur a Ziadal Zalovanu, aby diZznu Ciastku uhradila v lehote
do 3 dni. Zaroven bola Zalovana upozornena, Ze od omeskania s Uhradou mesacnej splatky si Zalobca
uplatiiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim s Uhradou, a to zmluvna pokutu a urok z
omeskania. Zalovana si upomienku &. 1 prevzala dia 19.10.2017.

23. Poslednou vyzvou zo dna 11.11.2017 Zalobca Zalovanej uviedol, Ze napriek listovej upomienke
neeviduje uhradu mesacnych splatok vo vySke 185,88 eur a nakladov za vystavenie listovych upomienok
vo vySke 7,- eur. Zaroven Zalobca Zalovanej oznamil, Ze od ome&kania s uhradou mesacénych splatok v
predpisanom termine splatnosti si uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim s uhradou
dlhu, ato zmluvna pokutu a Grok z omeskania. Zalobca zaroven vyzval Zalovanu k Ghrade diZznej sumy
v lehote do 3 dni od doru€enia vyzvy a upozornil ju, Ze pokial dlzna sumy akejkolvek mesacnej splatky
nebude uhradena a s jej uhradou bude v omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca méoze
pristupit k zosplatneniu celého dlhu. Tato vyzvu si Zalovana prevzala dfia 16.11.2017.

24. Poslednou vyzvou zo diia 12.12.2017 Zalobca Zalovanej uviedol, Ze napriek listovej upomienke
neeviduje Uhradu mesacnych splatok vo vySke 185,88 eur a nakladov za vystavenie listovych upomienok
vo vyske 15,- eur. Zaroven Zalobca Zalovanej oznamil, Ze od omes$kania s thradou mesacnych splatok v
predpisanom termine splatnosti si uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim s uhradou
dlhu, ato zmluvna pokutu a Grok z omeskania. Zalobca zaroven vyzval Zalovanu k Ghrade diZznej sumy
v lehote do 3 dni od doru€enia vyzvy a upozornil ju, Ze pokial dlzna sumy akejkolvek mesacnej splatky
nebude uhradena a s jej uhradou bude v omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca moze
pristupit k zosplatneniu celého dlhu. Tato vyzvu si Zalovana prevzala dia 20.12.2017.

25. Z Platobnej discipliny zo diia 19.1.2021 vyplyva, Ze Zalovana uhradila 5 splatok vo vySke 92,94
eur (dna 10.7.2017, 9.8.2017, 8.9.2017, 8.12.2017, 12.2.2018), 13 splatok (dha 1.3.2019, 29.3.2019,
13.5.2019, 14.6.2019, 12.7.2019, 12.9.2019, 11.11.2019, 13.12.2019, 28.1.2020. 14.2.2020, 17.4.2020,
20.5.2020, 16.6.2020) vo vyske 35,50 eur, 2 splatky vo vySke 40,- eur (dha 16.7.2020 a 13.8.2020)
a 5 splatok vo vyske 50,- eur (dfa 14.9.2020, 9.10.2020, 13.11.2020, 11.12.2020 a 13.1.2021), spolu
1.256,20 eur.

26. Predzalobnou vyzvou na zaplatenie a oznamenim o zosplatneni pohladavky zo dna 19.1.2021
Zalobca Zalovanej oznamil, Ze aj napriek zaslanym upomienkam Zalobca neeviduje riadnu Uhradu 30
pravidelnych splatok. Preto v sulade s ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika a &l. IX bodom
3 zmluvy Zalobca vyuzil svoje pravo a pristupil k zosplatneniu pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom



Uveru na refinancovanie zo dfia 19.1.2021. V désledku zosplatnenia zalobca ziadal zalovanu k uhrade
dlhu vo vyske 5.075,40 eur pozostavajucej

- z istiny vo vySke 2.895,53 eur,

- zo zmluvnych urokov vo vyske 1.424,67 eur,

- z urokov z omeskania vo vySke 248,11 eur

- zo zmluvnej pokuty vo vyske 496,09 eur a

- z ostatnych poplatkov vo vyske 11,- eur.

Zalovana si predzalobnl vyzvu prevzala diia 4.2.2021.

Pravny stav

27. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného od 1.1.2017 prva a druha veta
(dalej len ,,zakon*) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela

Podla § 2 pism. a) zakona uginného od 1.12.2011 sa spotrebitefom na uc&ely tohto zadkona rozumie
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

Podla § 2 pism. b) zakona uc¢inného od 1.6.2010 sa veritefom na ucely tohto zakona rozumie
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona u&inného od 11.6.2010 sa na ucely tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 7 ods. 1 zadkona ucinného od 10.6.2013 veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla ust. § 7 ods. 16 zakona ucinného od 1.1.2017 veritel' je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla ust. § 7 ods. 17 u€inného od 1.1.2017 vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to,
Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi;

ak je veritefom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej
banky, posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje ziskané z
jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych poc€et sa rovna aspon
dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni
v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani€né banky a pobocky zahraniénych bank, v Case
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.



Podla ust. § 7 ods. 27 zakona ucinného od 1.1.2017 do 30.4.2018 veritel podla § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni pri posudzovani poloZiek podla
odseku 20, ktoré sa pouziju pri vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver, pouzit dostato¢né, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,
penaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela.
Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatefnym spésobom prostrednictvom
internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,
je nevyhnutné posudzovat’ s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem
spotrebitela.

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona uginného od 1.6.2010 do 30.4.2018 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona u&inného od 1.4.2015 do 30.4.2018 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 Zakona u&inného od 1.4.2015 do 30.4.2018 spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

Podla § 11 ods. 2 Zakona ucinného od 1.1.2017 do 30.4.2018 ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

28. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného od 1.11.2008
(dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

29. Podla § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,, Obciansky zakonnik®)
ucinného od 1.1.1992 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obdianskeho zakonnika u¢inného od 1.4.1964, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na East
pravneho ukonu, je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tato Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uginného od 1.11.2008 spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.3.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.1.2008 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) u€inného od 1.1.2008 Obc¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.6.2014 ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uginného od 1.7.2011 ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.1.1992 ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Podla § 53b Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.6.2010 ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku
spotrebitela spolu nesmu byt vysSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika u€inného od 13.6.2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika uginného od 1.1.1992 ak strany dojednaju pre pripad
porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob
jej ur€enia.



Podla § 545a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.1.2008 neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mbze
sud zniZit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny
pozadovat nahradu Skody spOsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuije,
sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kofko zmluvna pokuta
presahuje rozsah vzniknutej Skody.

31. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika u€inného od 1.1.1992, splnenim dlh zanikne. Dlh
musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.1.2008 pri Ciasto€nom plneni pefazného
dlhu sa plnenie diznika zapoc¢itava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.1992, ak dlznik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

32. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 1.1.1992, ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

34. Podfa § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika uc€inného od 1.6.2014, odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 1a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika u€inného od 1.9.2014, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia vliady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

Podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



Podla § 3a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.7.2010, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.
Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu
vySku poskytnutych pefnaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podla tohto nariadenia viady.

Posudenie veci sutdom

35. Na z&klade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzavretda zmluva o spotrebitelskom Gvere. Pre posudenie okolnosti, €i ide o spotrebitelsky uver,
nie je rozhodujuce, akou pravnou formou sa spotrebitel'sky Gver poskytuje (zmluva o pdzi¢ke, zmluva o
Uvere, nepomenovana zmluva), ale délezité je, Ze ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech
spotrebitela za odplatu. Zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Rozdiel medzi spotrebitelskymi uvermi na jednej strane
a inymi avermi na druhej strane, v ktorom pripade mozno vztah posudzovat ako obchodny, spo€iva
predovsetkym v charaktere subjektov takéhoto vztahu. Zalobca je pravnickou osobou, ktord v ramci
predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitefské Uvery a Zalovana je spotrebitefom, kedzZe je
fyzickou osobou, ktorému bol poskytnuty Gver.

36. V danom pripade sa jedna tiez o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, priom spotrebitel fakticky
vo vacsine pripadov moznost tieto podmienky ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv, kedZe sa vychadza z toho, Ze
predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, Ze
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitefskou zmluvou. Ochrana spotrebitela sa tyka najma formularovych zmlav, ktoré
sU uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred
pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

37. Z ustélenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je ochrana zavedena smernicou 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zaloZzena na myslienke, Ze spotrebitel je v slab3e;j
pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou
bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods. 1 tejto Smernice 93/13/EHS sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$tatnemu sudu, ktory zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky,
prindlezi jednak bez toho, aby pockal, i spotrebitel predlozil v tejto suvislosti navrh, vyvodit’ vietky
dosledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpecit,
aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zéklade objektivnych
kritérii posudit, ¢i dotknuta zmluva méze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnutrostatny sud
je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne a
skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania ma teda sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo diia X.X.XXXX bol poskytnuty Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vySke 3.400,-
eur, ktory sa Zzalovana zaviazala vratit s urokom vo vySke 21,50 % ro¢ne v 60 splatkach vo vySke po
92,94 eur mesacne s prvou splatkou splatnou dfia 7.7.2017. Sud mal tiez za preukazané, ze zalovana
sa dostala so omeSkania s Uhradou splatky splatnej dfia 7.10.2017. Na omes$kanie s uhradou tejto
splatky bola Zalovana upozornena upomienkou zo dfia 14.10.2017. Zalovana v$ak neuhradila ani splatku



splatnu 7.11.2017, preto Zalobca vyzvou zo dia 11.11.2017 vyzval Zalovanu k uhrade tychto splatok.
Dna 8.12.2017 zalovana ucinila uhradu vo vySke 92,94 eur, ktoru Zalobca podla platobnej discipliny
zapodital na splatku splatni 7.10.2017 (splatka &. 4). DalSou vyzvou zo dha 12.12.2017 Zalobca
opatovne vyzval Zalovanu na uhradu sumy 185,88 eur s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru.
Z platobnej discipliny vyplyva, Zze Zalovana splatku €. 5 (splatnd 7.11.2017) uhradila platbou zo dfia
12.2.2018. Nasledne zalovana uhradzala nepravidelne platby vo vyske 35,50 eur, 40,- eur alebo 50,-
eur, ktoré Zalobca zapocitava na najstarsie splatné splatky, pri¢om eviduje uhradenych 13 splatok a ¢ast
14. splatky. Ku diu 19.1.2021 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost. Tieto skutonosti neboli medzi
stranami sporu sporné.

39. Sporné medzi stranami sporu bolo posudenie, &i Zalobca postupoval spravne v sulade s ust. § 565
a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pri vyuziti prava veritela poZadovat od diznika zaplatenie celej
Ciastky Uveru z dévodu jeho omeskania a to aj s poukazom na splnenie povinnosti Zalobcu v zmysle ust.
§ 7 zakona o spotrebitel'skych uveroch, kedze v désledku poruSenia tu ustanovenych povinnosti podla
ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca by nebol opravneny vyZzadovat od Zalovane;j
ako spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

40. Povinnost' skumat’ bonitu spotrebitefa chrani nielen samotného spotrebitefa pred negativnymi
dosledkami neschopnosti splacat uUver, ale sprostredkovane aj spolo¢nost ako celok, nakofko
predchadza negativnym socialnym dosledkom platobnej neschopnosti v podobe padu spotrebitela a
osbb na nom zavislych do verejnej socialnej siete, narusenych rodinnych a socialnych vztahov a pod.
V neposlednom rade chrani aj veritelov, lebo odborné posudenie bonity spotrebitefla pri ziadosti o dalsi
uver zniZuje riziko veritefov, ktori rovnakému spotrebitelovi poskytli Uvery alebo iné sluzby uz skor. Veritef
ma teda zakonnu povinnost skumat’ bonitu spotrebitela, priCom vzhladom na poZiadavku odborne;j
starostlivosti je povinny subjektivne Udaje poskytnuté spotrebitefom overit minimalne u zamestnavatela
a zistené udaje konfrontovat’ s udajmi z verejne dostupnych databaz.

41. Sudny dvor (druha komora) EU v rozsudku vo veci C-679/18, OPR-Finance s. r. 0. proti GK
rozhodol, Ze ¢lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23
smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla
ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu
spotrebitela, ktora spoCiva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit
veritelovi poskytnutl sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v trojroénej premliacej dobe.

42. Sud poukazuje, Zze zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzatvorena dha X.X.XXXX, kedy
preukazatelne zalovana bola vedena v registri ako diznik pri dalSich 2 splatkovych tverov s celkovou
vySkou splatky 160,- eur, pri€om Zalobca akceptoval prijem Zalovaného vo vyske 393,30 eur. Sud dalej
poukazuje, spotrebitelsky Uver mal byt poskytnuty na refinancovanie inych uverov zalovanej. Zo zmluvy
vyplyva, Ze Zalobca uhradil sumu 3.020,- eur na ucet IBAN E. XXXX XXX XXXX XXXX XXXX a sumu
380,- eur na ucet E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Suma 380,- eur podla &isla u¢tu bola uhradena
spolognosti KRUK Ceska a Slovenska republika s. r. 0. podla oznamenia o postupeni pohladavky, ktoré
Zalobca predlozil. Sud vSak z listin predloZzenych Zalobcom nemal za preukazané, &i Ciastka 3.020,-
eur bola uhradena na ucet veritelov, ktori idaje o diZnikovi - Zalovanej uviedli do registra CRIF, nakolko
z lustracie z registra CRIF vyplyvaju zostatky uverov v sume 527,- eur a splatka vo vySke 409,- eur
mesacne. Sudu tieZ nie je zrejmé, ako Zalobca dospel k zisteniu vydavkov Zalovanej vo vySke 133,91 eur
a volnych zdrojov Zalovanej vo vyske 118,21 eur. Ak sud od prijmu Zalovanej (393,30 eur) odrata Zivotné
minimum (198,09 eur) a splatky z registra CRIF (409,- eur) beruc do uvahy, Ze v €ase uzavretia zmluvy
bola Zalobkyria rozvedend, starobna déchodkyra s ndkladmi na zabezpec€enie byvania v byte, ktorych
vySku Zalobca nezistoval, vysledok je disponibilny zostatok minus 213,79 eur. Aj pre pripad, ak by
uverom poskytnutym Zalobcom doslo k splateniu Uverov Zalovanej vyplyvajucej z registra CRIF, ¢o v8ak
Zalobca nepreukdazal, po odratani Zivotného minima a vysky splatky Zalovanej ostane suma 102,27 eur.



43. Podla nazoru sudu nepostacuje, aby si veritel udaje o potencialnom diznikovi len zabezpedil, ale
musi ich aj racionalne a ekonomicky vyhodnotit' tak, Ze schopnost' dlznika uver splacat’ je splnena v
rozsahu ako predpoklada § 7. Pre sud je zrejmé, Ze Zalobca v danom pripade pri posudeni bonity
Zalovanej nezohladnil a nezistoval vySku nakladov na zabezpec€enie z&kladnych Zivotnych potrieb
Zalovanej ako spotrebitela - najma byvanie a zdravotna starostlivost s ohfadom na dobu, na ktoru sa
uver poskytol - 5 rokov a jeho vysku 3.400,- eur pri jedinom prijme Zalovanej - starobny déchodok vo
vySke 393,30 eur. V pripade ako je tento, ak veritel idaje o bonite diZnika, ktorymi disponuje, vyhodnoti v
hrubom rozpore s § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, je potrebné mat’ za to, Ze hrubo porusil
povinnost konat’ s odbornou starostlivostou vyplyvajucou z tohto ustanovenia.

44. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je sud toho nazoru, ze v tomto pripade Zalobca skuto&ne
hrubo porusil svoju povinnost konat’ s odbornou starostlivostou, €¢oho nasledkom je jednak nemozZnost
Zalobcu Ziadat od Zalovanej zaplatenie celého Uveru naraz a jednak sa poskytnuty spotrebitel'sky tuver
povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca désledne nevyhodnocoval a nezistoval skutodné
vydavky Zalovanej a tiez hodnoverne nepreukazal, i refinancovanim uverov do$lo k splateniu Uverov
Zalovanej vyplyvajlcich z registra CRIF. Zalovana je tak povinna Zalobcovi vratit len sumu reéine
gerpanych prostriedkov z Gverovej zmluvy. Zalovana bola na istine povinna zaplatit Zalobcovi zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej diha 9.5.2017 sumu 3.400,- eur, priCom zo strany Zalovanej
boli preukazatelne uhradené finanéné prostriedky vo vySke 1.256,20 eur a teda nesplatena &ast
spotrebitelského uveru je vo vyske 2.143,80 eur.

45. Zalovana dalej namietala, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov aj z dévodu, ze
v zmluve nie je uvedena RPMN a vsetky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN. Sud vS8ak sa s
tymto nazorom nestotozriuje, kedZe z listin predloZzenych Zalobcom (informacia o RPMN a Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere) mal za preukazané, Ze Zalovana bola informovana aj o
vyske RPMN, aj o spdsobe vypodtu tejto RPMN, ktort informaciu Zalovana prevzala a podpisala. Co
sa tyka ostatnych néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje
vSetky nalezZitosti tak ako v Case jej uzatvorenia vyZzadoval zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch.

46. Zalovana tiez vzniesla namietku premli¢ania a vzhladom na to, Ze narok Zalobca uplatiiuje zo
spotrebitelskej zmluvy, sud skumal dalej to, €i narok Zalobcu je alebo nie je premi¢any. KedZe v dosledku
poruSenia povinnosti podla ust. § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca nemohol od Zalovane;j
poZadovat zaplatenie spotrebitefského Gveru naraz, nemohol ani U¢inne vyhlasit zosplatnenie Gveru
listom zo dfia 19.1.2021, a preto je potrebné zaciatok premli&acej doby pocitat' od splatnosti tej ktorej
splatky. Kazda zo splatok predstavuje samostatny dlh so samostatnym rezimom preml€ania. Dohoda
medzi veritelom a dlznikom o splneni dlhu v splatkach umozriuje veritelovi, aby od dlznika poZadoval
vzdy iba splnenie prislusnej splatky, len ¢o sa tato splatka stane zro€nou (splatnou). KedZe kazda zo
splatok dlhu predstavuje samostatné plnenie, plati, ze pre kazdu splatku zac¢ina plynut’ premliacia doba
podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika samostatne. Datum zro€nosti jednotlivych splatok vyplyva z dohody
ucastnikov a od tohto dna zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok.

47. Pri poskytnutej istine vo vyske 3.400,- eur a splatkach vo vy8ke 92,94 eur k zaplateniu istiny pri
riadnom splacani by doslo pri splatke &. 37 splatnej 7.7.2020 v ¢asti 54,16 eur (3.400,- eur delené 92,94
eur = 36 splatok /36 x 92,94 eur = 3.345,84 eur/ a Cast’ 37. splatky vo vysSke 54,16 eur /= 3.400,- eur
- 3.345,84 eur/. Z platobnej discipliny vyplyva, Zze Zalovana uhradila sumu 1.256,20 eur, to je (delené
92,94 eur =) 13 celych splatok a ast 14. splatky /splatka splatna 7.8.2018/ vo vySke 47,98 eur (1.256,20
eur - 1.208,22 eur /= 13 x 92,94 eur/) . KedZe Zaloba bola podana dfa 23.2.2021, preml&ané by mohli
byt splatky splatné pred dfiom 23.2.2018, teda splatky 8. - 7.2.2018, 7. - 7.1.2018 a predchadzajuce,
avSak tieto uhradené boli, kedZe zalovana uhradila 13 splatok. Sud nemal za preukazané, na ktoré svoje
splatné splatky Zalovana &iasto&ne plnila, pri¢om Zalobca vSetky Ciastoéné uhrady Zalovanej zapoditaval
na najstarSie splatné splatky v €asti na istinu a v ¢asti na uroky. Av8ak podfa bodu 9 &l. Il zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ak dIZznik pisomne neurci svoj zavazok, ktory platbou uhradza, platba sa pouzije
podla zakonnych pravidiel uvedenych v Ob&ianskom zakonniku a teda bolo potrebné vSetky Ciastkové
Uhrady podfa ust. § 566 ods. 2 zapog&itavat najprv na istinu.

48. Cize narok zalobcu na zaplatenie zvy$nej &asti istiny vo vyske 2.143,80 eur premléany nie je, preto
sud v tejto Casti Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na jej Uhradu tejto sumy.



49. Zalobca si tiez uplatnil aj narok na Uroky z omeskania z vy$ky jednotlivych neuhradenych splatok
odo dia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej splatky poénuc splatkou splatnou dia 8.3.2018 beruc
do uvahy aj Ciastoéné uhrady Zalovanej v zmysle platobnej discipliny. Tento narok sud tiez povazuje za
dovodny, av8ak sud je toho nazoru, Ze vietky Ciasto&né plnenia Zalovanej je potrebné zapocitavat na
istinu a preto sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania z jednotlivych splatok odo dfia nasledujuceho
pod dni splatnosti tej ktorej splatky podla &iastoénych uhrad Zalovanej v zmysle platobnej discipliny
Zalovanej, ktora rozporovana Zalovanou nebola, a to az do splatky &. 37 splatnej 7.7.2020 v Casti 54,16
eur, ktorou by doslo k zaplateniu celej istiny. VySka uroku z omeskania 5,00 % ro¢ne nie je v rozpore
s pravnymi predpismi, kedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky od 16.3.2016 je vo
vyske 0,00 %.

50. V ostatnej Casti uplatneného naroku, a to istiny prevySujucu priznand sumu, zmluvného uroku,
zakonného Uroku z omeskania zo sumy 1.579,98 eur od 19.2.2021, ostatného zakonného Uroku z
omeskania z jednotlivych splatok a poplatkov vo vySke 11,- eur sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Sud
opatovne poukazuje, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty zalovanej sud vyhodnotil podla ust. § 11 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych uveroch ako bezuro€ny a bez poplatkov, preto sud nemohol Zabcovi priznat
narok ani na uroky a ani na poplatky, priCom vSetky doteraz ucinené platby Zalovanou bolo potrebné
zapoditavat len na istinu.

51. Podla § 232 ods. 3 a4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

52. Sud vzhlfadom na status Zalovanej ako starobnej déchodkyni povolil dlh splacat, pri¢om zaroven
urcil lehotu splatnosti dihu tak, Ze zaviazal Zalovanu dlh splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vy8ke 50,- eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Sud zaroven uril, Ze v pripade, ak sa Zalovana omeska s
plnenim splatok, toto omeskanie ma za nasledok splatnost’ celého dlhu.

53. Pre uplnost sud tiez poukazuje aj na to, Ze Zalobcovi by podla nazoru sudu nepatril ani narok na
zmluvny urok, ktory v zmluve o spotrebitelskom uvere bol dojednany vo vySke 21,50 % ro¢ne. Obgiansky
zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky mozno pri pefiaznej pézicke
dojednat uroky. Z tejto skuto€nosti vSak nemozno uspedne vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len
na dohode zmluvnych stran a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o
urokoch pri pefaznej pdzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

54. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov(§ 39 Obcianskeho zakonnika). Dobrymi mravmi (boni mores), ktoré su pouzivané ako kritérium,
u ktorého je dany osobitny zaujem na ich dodrziavani, nie su zakonom definované. V sudnej praxi
su v8eobecne posudzované ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su doblezité
predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spo€iva v uvedenom
mimopravnom subore pravidiel spravania, ktory je vSeobecne uznavanym vo vzdjomnych vztahoch
medzi ludmi a reSpektuje pravne principy spoloCenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je
pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe
nemaju.

55. Dohodnuté uroky su odplatou za uzivanie istiny, nemaju zabezpecovaciu funkciu a na to, Ze ich
vyska je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dobrovolne dohodnuta. V sulade s
dobrymi mravmi je také vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie
poZicanej istiny, teda fou déjde k zhodnoteniu poZi¢anych penaznych prostriedkov beZznym (obvyklym)
spbsobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v €ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na



56. DoterajsSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami
spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaZznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy
poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyfiata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti
a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika). Neprimeranou a
preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovych sadzbam uplatfiovanym
finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vy8ka zmluvnych drokov, pokiafl tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom.

57. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska
boli priemerné Urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) uzatvorenych na dobu od 1 do
5 rokov

- za rok 2016 v sadzbe 8,03% roc¢ne,

- v prvom Stvrtroku 2017 v sadzbe 7,37 % rocne,

- v mesiaci april 2017 v sadzbe 6,99 % rocne,

- v mesiaci maj 2017 v sadzbe 6,84 % ro¢ne.

58. Urokovéa sadzba z predmetnej spotrebitelskej zmluvy je viac ako trojnasobne vy$$ia ako priemerné
sadzby urokov z uUverov poskytovanych Uverovymi institiciami v rovnakom obdobi. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo/1/2009 zo dna
31.07.2009, podfa ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi€anej finanénej
Ciastky) pri pefiaznych pézi¢kach ani pri Uveroch nie je ziadnym pravnym predpisom limitovana a je
ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.”

59. Pri dojednavani urokov pri Gvere kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje
primerany urok bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o p&zi¢ke v situacii pre neho nepriaznive;.
V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefla, ktory sa pri pefiaznej pézicke ,uspokoji" bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vy8kou odplaty (odmeny) za uzivanie
pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie
je mozné neprihliadnut na skutognost, Zze dIZnik uzatvara zmluvu o penaznej pbzicke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az Uzernicke uroky. (pozri rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Co/114/119

zo dfia 29.01.2020, sp. zn. 15C0/276/2018 zo dfia 13.3.2019)

60. Pokial ide konfrontaciu ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika, tykajuceho sa odplaty v
spotrebitelskej zmluve, ktora odplata nesmie prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat a ust. § 39 Obcianskeho z&konnika,
sud tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/114/2018 zo
dria 27. 08. 2019, s ktorymi zavermi sa stotozriuje: ,Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov
podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obc&ianskeho zdkonnika). DoterajSia
judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su
v spolognosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Urokovéa sadzba
uvedena v zmluve - 28,68 % ro¢ne odporuje dobrym mravom, a preto je dojednanie o urokovej sadzbe
nutné povazovat za absolutne neplatné (§ 3, § 39 Obcianskeho zakonnika), o znamena, Ze veritel nema
narok na uroky z uveru. Nariadenie vlady &. 238/2008 Z. z. a ani ziadny v3eobecne zavazny predpis
nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZzkou pre vypocet
RPMN, no nie su vynaté z posudzovania dodrZania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba
urokov 28,68 % ro¢ne nema opodstatnenie v demokratickej spolo¢nosti, nemozno ju oznacit inak ako
UzZernu a odporujucu dobrym mravom.®



61. Sud dalej poukazuje na dévodovu spravu k nariadeniu viady SR €. 141/2014 Z. z. ktorym sa
meni a doplifia nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Touto novelou sa vykonava §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ustanovenim najvyS3ej pripustnej vySky odplaty, ktoru mozno od
spotrebitela poZadovat pri poskytnuti pefaznych prostriedkov, priCom i Vlada SR predpokladala Ze
samotné stanovenie tejto najvyssej pripustnej odplaty nevylu€uje uplatnenie korektivu dobrych mravov.
Podla textu dévodov spravy: ,V suvislosti s RPMN je potrebné este uviest, Ze v niektorych sudnych
rozhodnutiach uz odplata poZzadovana na urovni 23 % a viac je posudzovana ako v rozpore s dobrymi
mravmi a teda v kontexte s vySSie nacrtnutou tabulkou RPMN celkové naklady by pri verifikacii dobrych
mravov nemali prekro€it 30 - 35 %, priCom plnenie dosahujuce 40 - 50 % by bolo mozné oznadit
pri splneni dalSich znakov za uUzerné. V uvedenom kontexte bude vzdy aplikovatelna aj skutkova
podstata UZery pri zachovani spravneho pravneho posudenia hrubého nepomeru protiplnenia a jej
ostatnych znakov - v danom kontexte bude, aby sudy pri zachovani vztahu subsidiarity § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika spravne vyhodnotili aj aplikaény rozmer § 39a Obcianskeho zékonnika, ktory predstavuje
iba jeden z dbévodov neplatnosti pravneho ukonu. Uvedenym dlhodobo judikovanym pravidlam sa
musi regulativnym spOsobom prispdsobit aj trh pozi¢iavania pefiaznych prostriedkov spotrebitelom,
kedZe vyhodnost tohto prispdsobenia je prave v dosiahnuti pravnej istoty v otdzke platného dojednania
spotrebitelskej zmluvy.*

62. Preto je sud toho nazoru, Ze ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zédkonnika nevylu€uje posudenie suladu
vySKky urokovej sadzby (a pripadne dalSich zloziek odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny
regulaénych mechanizmus, ktory sa v ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych
mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajaci z § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika méze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakolfko skiumanie rozporu s dobrymi
mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s urcitou zdkonnou maximalnou
hranicou, ale zohladfiuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery
zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti ( v suvislosti s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dia 31. maja 2018 a zaroveri v obdobnej veci Zalobcu
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9CoCsp/22/2020 z 22. 10. 2020). Obdobne sa s otazkou
rozporu uroku s dobrymi mravmi vysporiadal Krajsky sud v PreSove v rozhodnutiach, podla ktorého:
.aplikaciu § 3 Obcianskeho zdkonnika nevylu€uje ani ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, kedy
za obvyklé, primerané a neuzZernicke Uroky nie je mozné vychadzat’ z udajov subjektov poskytujucich
spotrebitelské uvery, ktoré Uvery poskytuju za neprimerané odplaty a aroky rozporné s dobrymi
mravmi“ (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/48/2018 z 31. 01. 2019); a tiez podla
ktorého ,vyska priemernych urokovych mier poskytovanych pre nové spotrebitelské Uvery predstavovala
v Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere vySku 8,76 %, teda prekroCenie tejto
urokovej miery poskytnutej navy3e pri Uvere so splatnostou 10 rokov, o viac ako 100 %, nemozno
povazovat za iné, nez Uzerné, a to najma za situacie, ked jej poskytol p6zi¢ku bez nalezitého posudenia
jej bonity.* (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/41/2020 z 26. 11. 2020)

63. V konani si Zzalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 477,99 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 496,09 eur (vy€islena zmluvna pokuta ku diiu zosplatnenia) od
19.1.2021 do zaplatenia. Zalobca si uplatnil tento narok v zmysle zmluvnych dojednani a to &l. IX., bod
1. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V tomto smere sud uvadza, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k.: 5Csp/99/2018-319 zo dfia 10.10.2019, sud vo svojom rozhodnuti uréil, ze : ,,Zze zmluvné
podmienky v Zmluve o Uvere €. 725620550 zo diia 21.12.2017 uzatvorené medzi Zalobcamiv 1. a 2. rade
a zalovanym ( spol. Silverside, a. s.) uvedené: v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod
1 v zneni:,,Ak sa DIZnik dostane do omes&kania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich &asti podla
tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 12% p. a. z dIZnej sumy od prvého diia omeskania.“, a v Clanku IX. - Upozornenie na
nasledky nesplacania, bod 4 v zneni: ,,V pripade ome&kania DIZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov
ma Veritel pravo poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 12% p. a. z dlznej sumy od prvého dha
omeskania. Bod 2.tohto ¢lanku sa pouzije rovnako. su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.*
Vy8&Sie uvedené rozhodnutie prvoindtanéného sudu bolo potvrdené odvolacim sidom rozsudkom zo dfia
29.04.2021 vo veci sp. zn. 9CoCsp/23/2020.

64. Ak sud v individualnom spore rozhodne o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, Ze konkrétna
podmienka je neprijatefna alebo neplatna (§ 298 CSP), ide o vyrieSenie sporu medzi konkrétnym



dodavatelom a spotrebitelom. Sud vo vyroku svojho rozhodnutia neuvadza povinnost’ dodavatela zdrzat
sa dalSieho pouZzivania tejto podmienky. Napriek tomu vSak prichadza do uvahy precedentny charakter
uvedeného rozsudku, ked v inych sporoch medzi spotrebitefom a dodavatelom procesny utok, resp.
procesna obrana (€l. 6 ods. 1 CSP) mézu byt zaloZené na inom rozsudku sudu, ktory sa tykal rovnake;j
veci. Napriek tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa tyka individualneho sporu medzi dodavatelom a
spotrebitelom, nezakazuje dodavatelovi dalSie pouZitie dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost
dodavatelovi vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia § 53a Obcianskeho zékonnika. PoruSenie tejto
z&konnej povinnosti méze mat’ za nasledok absolutnu neplatnost’ dotknutej Easti spotrebitelskej zmluvy,
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a napokon pravo na nahradu Skody. V konani o tychto
narokoch sa uz nemusi dokazovat neprijatelnost dotknutej zmluvnej podmienky.

65. Ak si dodavatel v inStan€nom postupe pouzivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez
dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z
takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Obc&ianskeho zdkonnika. Nie je
pritom vyznamné, ¢i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavej$i alebo dokonca
by priznal pInenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok
sa mOze bezne stat, Ze iny sud plnenie prizna. Kazdopadne vsak ide o protipravny stav, za ktory
je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porovnaj ¢l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere ,,skusa", ktory
sud mu plnenie prizna - (pozri rozsudok KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 zo dfia 24.04.2012).

66. Sud zaoberal aj samotou vySkou zmluvnej pokuty uréenej sadzbou 12,00 % roéne z dlznej sumy
v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/136/2018 zo dfia 15.11.2018: ,Odvolaci sud zhodne ako sud prve;j
indtancie uvedeny vyklad Zalovaného o zmluvnej pokute nezdiela. Ustanovenie 3a ods. 1 nar. vlady ¢.
87/1995 Z. z. ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného predpisu pred
vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok
urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady. Irelevantné je tvrdenie Zalovaného, Ze zmluvna pokuta
sama o sebe nikdy neprevysi hranicu trojnasobku zakonného uroku z omeskania v zmysle bodu 11.3,
kedZe na ucely nariadenia sa posudzuje sucet vietkych sankcii, v tomto pripade sucet vySky urokov z
omeskania a vysky zmluvnej pokuty. Sucet tychto sankcii (14,6 % a 5%) prekracuje trojnasobok urokov z
omeskania podla nariadenia (15%) a odvolaci sud preto suhlasi s tym, Ze zmluvna podmienka uvedenu
v ¢lanku 11 je v rozpore so zakonom. LepSiu situaciu Zalobcovi neprivodi ani tvrdenie, Ze dodrzanie
zdkonom stanovenej hornej hranice sankcii je mozné napriklad tym, Ze si nebude uplatfiovat’ cely urok
z omeSkania, ale iba jeho Cast. Takéto nasledné zvazovanie krokov veritela, ku ktorym musi dojst, aby
bola naplnena litera zdkona je pre spotrebitela neprijatelné. Spotrebitel musi byt uz v ase uzatvaranie
zmluvy oboznameny s presnou vyskou zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, ktoré si v pripade
nesplnenia svojich povinnosti bude méct veritel od neho vymahat. Povinnost dojednat’ zmluvna pokutu
uréenim jej vySky alebo uréenim spbsobu jej ur€enia je zdkonna poziadavka uréenou priamo v ust. §
544 ods. 2 Obé&. zakonnika a vySSie uvedeny spdsob urlenia, resp. vypoctu zmluvnej pokuty v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere tejto poziadavke nezodpoveda, pretoZe je neurcité a nejasné. Nehovoriac o tom,
Ze od takéhoto neur&itého zmluvného ustanovenia veritel odvodzoval aj celkovu vy$ku pohladavky, ktoru
si voci veritelovi uplathoval dohodou o zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud zarover upriamuje pozornost na
to, Ze ustanovenie § 3a ods. 3 nar. prichadza do Gvahy len v pripade, ak je splnena podmienka uvedena
v odseku 1, teda, ak suc€et sankcii neprevySuje priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a sudasne neprevysuje trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady,
tak len v tomto pripade plati, Ze ak podla tohto pravidla uréené sankcie dosiahnu vy$ku poskytnutych
penaznych prostriedkov, nasledné sankcie je mozné uplatfiovat len do vysky urokov z omeSkania podla
nariadenia. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v tejto
Casti za vecne spravne.”

67. Aj v danom pripade je mozné povazovat zmluvnu pokutu za neprimerane vysoku a v rozpore so
zakonom, s poukazom na ust. 3a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktoré ustanovuje, Ze zmluvna
pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto



nariadenia vlady. Na ucely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, v tomto pripade sudet
vySky urokov z omeSkania a vy3ky zmluvnej pokuty. Suc€et tychto sankcii (12 % a 5%) prekraduje
trojnasobok urokov z omesSkania podla nariadenia (15%), preto je uvedena zmluvna podmienka v
rozpore so zakonom a v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika je takto dojednana zmluvna podmienka
absolutne neplatna. Obdobny zaver bol vysloveny Krajskym sudom v PreSove v jeho rozhodnuti sp. zn.
1CoCsp/7/2020 zo dna 25.06.2020.

68. Sud je tiez toho nazoru, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute nebolo ani individualne
dojednané. Pre posudenie, ¢i zmluvna podmienka bola individualne dojednana, je podstatné, Ci sa
mal spotrebitel moznost' s fiou pred podpisom zmluvy oboznamit, a & mohol ovplyvnit aj jej obsah.
Pokial sa so zmluvnou podmienkou oboznamit’ mohol, ale nemohol ovplyvnit jej obsah, tak nemozno
hovorit' o individualne dojednanej zmluvnej podmienke. Za individualnu, so spotrebitefom dojednanu
zmluvnd podmienku, mozno povazovat len taku, ktord bola predmetom rokovani zmluvnych stran
medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktécie a jej znenie bolo spoloénym konsenzom zmluvnych
stran vyplyvajucich z tychto rokovani. Zalovana ako spotrebitelka nemala moznost ovplyvnit uvedené
zmluvné dojednanie, preto sa jedna o neprijatelni zmluvni podmienku. Zalovana ako spotrebitelka
zmluvnu pokutu osobitne nevyjednala, mohla len zmluvu vratane jej priloh ako celok odmietnut’ alebo
podrobit’ sa jej podmienkam.

69. Sud tiez poukazuje, ze tato zmluva je typicky formuldrova zmluva, ktord uzatvoril dodavatel so
spotrebitelom a teda jednoznacne sa jedna o zmluvu spotrebitelski v zmysle prisluSnych ustanoveni
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Sud v ramci takychto zmluv ex offo skima to, & neobsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky a €i na zaklade takychto podmienok si dodavatel neuplatfiuje narok
vodi spotrebitelovi.

70. V tejto suvislosti sud za nevyhnutné povazuje poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. Podla ¢lanku 5 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch v pripade zmluy, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ 0 zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela.

71. Z pravnej upravy je teda zrejmé, Zze ak dbjde pri vyklade o obsahu spotrebitelskej zmluvy
k pochybnostiam vzhladom na nejednoznalné alebo nejasné vyjadrenie, je potrebné vzdy vyklad
uskutoCnit' na prospech spotrebitela, ktorého treba v tomto vztahu povazovat za ,slabSiu stranu®
zmluvného vztahu. ,Uvedené vykladové pravidlo sa pouzije vzdy vtedy, ak bude nejasny obsah
spotrebitelskej zmluvy, resp. budu existovat’ pochybnosti o obsahu spotrebitelskej zmluvy a jednotlivych
podmienok, ktoré pochybnosti su spajané predovSetkym so stavom nejasnosti, neurcitosti, pripadne
nezrozumitelnosti zmluvnej podmienky. Pojem ,priaznivejSie“ indikuje, Ze vyklad celej podmienky
alebo jej Casti, ktora nie je jednoznacna, bude na prospech spotrebitefa. Na druhej strane uplatnenie
vykladového pravidla znamena, Ze bude previladat vyklad menej priaznivy pre dodavatela, kedZe tento
z povahy veci nesie zodpovednost za pripravu a formulovanie zmluvnych podmienok.“ (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fec€ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 ? 450.
Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, 671 s.)

72. Sud eSte dodava, Ze pouzitie ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je v tomto pripade namieste,
kedZe subsidiarne pouZitie Obgianskeho zakonnika ustanovuje § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni
s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
vzhladom na vac&siu profesionalnu skisenost’ predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a koneéne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitefskych zmlav je snaha cestou prava
vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autondmia véle, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v rdmci spotrebitelskych vztahov principom ochrany slabSej strany (spotrebitefa).

73. Sud vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti preto Zalobu v €asti uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty s prisluSenstvom tiez ako nedévodnu zamietol.



K trovam konania

74. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

75. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

76.V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 4.809,19 eur s prisluSenstvom (2.895,53
eur + 1.424,67 eur + 477,99 eur + 11,- eur) . Sud Zalobe ¢o do sumy 2.143,80 eur s prisluSsenstvom
vyhovel a v prevy$ujlcej asti zalobu zamietol. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 44,58 % (=
2.143,80 eur z 4.809,19 eur) a Uuspech Zalovanej predstavuje 55,42 % (= 100 % - 44,58 %). Vzhladom
na pomer Uuspechu v konani uspesnej Zalovanej patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 10,84
% (55,42 % - 44,58 %), o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



