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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s.,
so sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Z. S., J.. XX.X.XXXX, G. X. XX,
XXX XX K., pravne zastupena: JUDr. Marta Konkolova, advokatka, so sidlom ul. Jarmoéna 79, Stara
Lubovna, o zaplatenie 3.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovnia €. k. 5C/239/2014 - 108 zo dfia 25.05.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,,sud prvej inStancie®) Zalobu zamietol
a vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 72,96%.

2.V odbvodneni uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v predmetnom
spore ide o spotrebitelsky pravny vztah. V zmysle odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sud prvej inStancie skumal, €i Zalobca pri poskytovani iveru konal s odbornou starostlivostou podla § 11
ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov
(dalej len ,,ZoSU*) a ustalil, Ze Gver poskytnuty Zalovanej Zalobcom podla zmluvy o Uvere je beztroény a
bez poplatkov, a to vzhladom na to, Ze Zalobca si nesplnil povinnost podfa § 11 ods. 2 ZoSU v spojeni s
§ 7 ods. 1 ZoSU v spojeni s § 7 ods. 21 a ods. 22 ZoSU. Dospel k zaveru, Ze neboli absolutne predlozené
doklady o tom, &i Zalobca v tomto kontexte skimal ekonomicku situaciu Zalovanej po vetkych strankach
a &i riadne skumal i socialnu situaciu Zalovanej (rodinny stav, poCet lenov domacnosti, prijmy partnera,
vydavky v domacnosti atd.). Zalobca nijako nepreukazal, & manzel Zalovanej vie o uzavreti Gverovej
zmluvy, €i manzel Zalovanej pracuje a aky ma prijem, pri vydavkoch je pri kazdej z poloZiek uvedena
suma 0 eur, priom Zalovana vydavky na byvanie ma a aj pri beznej logike je zrejmé, Ze pravdepodobne
kazdy €lovek ma nejaké vydavky na domacnost a potreby rodiny. Konstatoval, Ze nesplnenie postupu
Zalobcom riadne podla § 7 ods. 1 ZoSU vyplyva i z toho, Ze ak by si Zalobca riadne zistil vySku prijmov
Zalovanej a jej manzela v Ease uzatvarania Zmluvy, tak by vzhladom na manzelsky zvézok Zalovanej
musel relevantne trvat na uzavreti Zmluvy i manzelom Zalovanej (Ci jeho suhlase k jej uzavretiu),
nakolko pri prijmoch Zalovanej v tom &ase (pred splnenim odvodovych povinnosti v zasade 370,00 eur),
neznamom prijme manzela a pocte deti (uz v tom €ase tri) zrejme uver 3.000,00 eur nebol u nich bezna
vec. VSetky tieto skuto€nosti nemozno hodnotit inak ako hrubé porusenie povinnosti Zalobcu a preto sa
uver poskytnuty Zalovanej na zaklade zmluvy o Uvere povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhladom
na uvedené sud prvej inStancie Zalobe v zostavajucej €asti po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove



nevyhovel a Zalobu zamietol. Na zaver dodal, Ze pre naplnenie ustanovenia § 391 ods. 2 CSP povazoval
sa za potrebné sa vysporiadat’ aj pravnym nazorom odvolacieho sudu poukazujucich na ust. § 9 ods. 2
pism. c), j) a k) v kontexte s rozsudkom Sudneho dvora EU C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a. s.
a uviedol, Ze sa stotoziiuje s ndzorom odvolacieho sudu aj s poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018. AvSak vzhfadom na skuto&nost, Ze sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba je neddvodna v zostavajucej Casti, z inych dévodov ako bolo pdvodne vyjadrené v rozsudku z
21.06.2016, &. k. 5C/239/2014-51, ktory bol v zamietavej Casti zruSeny uznesenim Krajského sudu v
PreSove z 02.05.2017 €. k. 9C0/87/2016-75, zalobu zamietol.

3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok. Zalobca bol vo veci Uspe$ny v &asti predmetu konania vo vyske 2.837,90 eura,
teda v rozsahu 86,46 % a Zalovana bola uspesna v Casti predmetu konania vo vy3ke 443,85 eura,
teda v rozsahu 13,52 %. Po odpodcitani uspechu Zalobcu v rozsahu 86,48 % od Uspechu zalovanej v
rozsahu 13,52 % vznikol vo veci UspesnejSiemu Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 72,96 %.

4. Zalobca podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku stdu prvej instancie odvolanie
v rozsahu jeho zamietnutej asti a trov konania. Mal za to, Ze pri poskytnuti dveru konal v sulade s
pravnymi predpismi a bonitu overil dostatoéne v sulade s § 7 ods. 1 ZoSU. Specifikaciou Zaloby, na
z&klade rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dfia 04.07.2017 Zalobca doplnil Zalobu o dékazy
preukazujlce, e postupoval pri poskytovani Gveru v stlade s § 11 ods. 2 ZoSU a sice ziskanim
informacii o prijmoch a vydavkoch a dalSich majetkovych pomeroch Ziadatela o Uver, predloZzenim
potvrdenia o lustracii prijmov Ziadatela o Uver v Socialnej poistovni a predloZzenim potvrdenia o lustracii
Ziadatela o uver v spolo¢nom registri bankovych informacii. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovana bola
povinna poskytnuat Upiné, presné a pravdivé Udaje pre posudenie jej bonity v stlade s § 7 ods. 2 ZoSU.
Zalovana uviedla v Ziadosti o Gver v udajoch o vydavkoch Ziadatela sumy vo vyske ,,0%, v koldnke
ohladom existencie obmedzenia BSM odpoved ,,nie“, v kolonke poclet vyZivovanych deti ,,0% pricom
uvedené nebolo pravdivo oznadené a podla vyjadreni Zalovanej na pojednavani ma Zalovana vydavky
na byvanie, ako aj tri nezaopatrené deti. Zalovana tato povinnost porusila a neméze sa dovolavat
ochrany svojich prav zaloZenych na vlastnom klamstve. K tvrdeniu sudu, Ze Zalobca mal vzhladom
na existujuci manzelsky zavazok Zalovanej trvat na uzavreti zmluvy i s manzZelom Zalovanej, nakolko
zrejme uver vo vySke 3.000 eur nebol u nich bezna vec, poukdzal na odbornu judikaturu, ale aj prax
sudov, v zmysle ktorej sa za predmet BSM nepovaZzuju pohlfadavky a zavazky (dlhy), ktoré sa riadia
vSeobecnym pravnym reZzimom zavazkovych vztahov. Z uvedeného vyplyva, Ze na ukony, ktoré sa
netykaju veci patriacich do BSM alebo ich spravy, nie je suhlas druhého manZzela potrebny. Na zaver
zdéraznil, Ze zohladnil dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vysku spotrebitelského uveru,
prijmy a vydavky spotrebitela a aj u€el spotrebitelského Uveru, nahliadol do prislusnej databazy s
negativnym dopytom (SRBI) a vychadzal z udajov poskytnutych mu Zalovanou a zistenymi lustraciou
v Socialnej poistovni, teda povinnost konat' s odbornou starostlivostou v Ziadnom pripade neporusil a
uz v ziadnom pripade sa nejedna o hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU. Vzhladom na
uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vyhovel Zalobe
zalobcu v plnom rozsahu a zaroven priznal nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

5. K odvolaniu Zzalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora zdéraznila, Ze Zalobca zohladrioval iba prijmovu €ast,
pricom Uplne opomenul zistovat vydavky na strane Zalovanej. Bez zohladnenia prijmov a rovnako aj
vydavkov Zalobca nemohol objektivne posudzovat jej celkovu socialno - ekonomicku situaciu. Podla jej
nazoru je nutné vyhodnotit skimanie bonity Zalovanej zo strany zalobcu ako Uplne formalistické. Uviedla,
Ze spotrebitel je sice povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplne, presné a pravdivé udaje, avSak
tato povinnost nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a zistitelné informacie o spotrebitefovi a
takto ziskané informacie vyhodnotit. Navrhla potvrdit’ rozsudok sudu v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny a zaviazat' Zalobcu nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania.

6. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach. Uviedol, Ze
pri zohladneni prijmu Zalovanej vo vySke 376 eur je zrejmé, Ze splatka vo vyske 63,44 eura bola pre
Zalovanu splnitelna a jej finanéné moznosti umozrovali splacat aver.



7. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora zotrvala na svojom tvrdeni o formalistickom a
nedostatoénom skumani bonity Zalovanej zo strany Zalobcu.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v&as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajlice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

10. Pokiaf si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné vyhodnotit,
¢i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie
pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, Zakon o
spotrebitelskych uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovanej néleZite
skamal, Ze si splnil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

11. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

12. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

13. Zakon €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Gveroch je transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, ktorou sa v €l. 8 uloZilo Clenskym Statom zabezpedit, aby veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil Gverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostato&nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy.

Zmyslom upravy je predovSetkym ochrana spotrebitela, vychadzajuc z cielov smernice sa touto upravou
ale sleduje aj SirSia spolo¢enska ochrana.

Povinnost' veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy bonitu spotrebitela predstavuje pre spotrebitela
aj ur€itu zaruku, Ze veritel bude pri poskytovani Uveru postupovat tak, aby ho do uritej miery
chranil pred neschopnostou splacat. Primarnym chranenym zaujmom je tu ochrana spotrebitela
pred nezodpovednym poskytnutim uveru, ktoré by viedlo k jeho insolvencii so v8etkymi negativnymi
nasledkami, a to ako ekonomickymi v podobe straty majetku, tak spolo€enskymi v podobe spoloCenske;j
stigmatizacie (Wachtlova, Slanina: Zakon o spotfebitelském uvéru, Komentaf, Praha, C.H.Beck, 2011,
s.99).

Sekundarne sa ochranou spotrebitefa dosiahne aj ochrana veritela a docieli sa tym Zelany stav
zodpovedného Uverovania.

14. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku vo veci C-449/13, CA Consumer Finance/Ingrid Bakkaus et
all z 18.12.2014 uviedol, vykladajuc ¢l. 8 Smernice 2008/48/ES okrem iného to, Ze poskytovatel Uveru
musi v kazdom jednotlivom pripade s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam zvazit, ¢i sa jedna o
prislusné informacie a €i su tieto informacie dostatoéné pre posudenie Uveruschopnosti spotrebitela.
V tomto ohlade sa dostatonost uvedenych informacii méze liit podfa okolnosti, za ktorych déjde k
uzavretiu Uverovej zmluvy podla osobnej situacie spotrebitela alebo podfa Ciastky Uveru uvedenej v
tejto zmluve. Toto posudenie je mozné vykonat pomocou dokladov o financnej situécii spotrebitefa,
ale nie je mozné vylucit, aby poskytovatel uveru zohladnil pripadne skér ziskané znalosti o finanénej



situacii zaujemcu o uver. Av8ak len ni¢im nepodloZzené prehlasenia spotrebitefa nemézu byt samé o
sebe kvalifikované ako dostato¢né, pokial nie su podopreté Ziadnymi dokladmi.

15. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpodte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

16. Pre U&ely posldenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie je
smerodajné, aka bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom
dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

17. Zalobca pri skimani bonity Zalovanej postupoval ziskanim Gdajov o Zalovanej na zéklade lustracie
v Spoloénom registri bankovych informacii a zo Ziadosti Zalovanej o poskytnutie spotrebného uveru
zo dna 21.02.2014, zarover vykonal dopyt na Socialnu poistoviiu. Zo Ziadosti Zalovanej o poskytnutie
spotrebného Uveru a lustracie zo Socialnej poistovne mozno zistit' vysku mesaéného prijmu Zalovanej,
jej rodinny stav, ako aj to, Ze Zalovana nema ziadne vydavky spojené so splatkami uverov, kreditnymi
kartami, povolenym precerpanim, ru¢enim alebo ostatné vydavky. Z lustracie v SRBI vyplyva negativny
vysledok.

18. ZoSU vyzaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZaduje vy$$i stupefi
obozretnosti a odbornosti. Pre naplnenie podmienok uvedenych v ust. § 7 ods. 1 ZoSU nepostaduije len
formalne zistenie zdkladnych informacii o vyske prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie
a odborné posudenie. Ak by pre splnenie zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver postaovalo len uvedenie vysky prijmov a vydavkov
spotrebitela, bez ich nalezitého preukdzania a vyhodnotenia, nedoSlo by k naplneniu ucelu tohto
ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitelskej insolventnosti.

19. Z textu ZoSU vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si
ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupréaci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii
za uCelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ viak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

20. Sud prvej indtancie si ex offo overil prijem Zalovanej doziadanim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Stara Lubovia, ako aj lustraciou v Socialnej poistovni. Zistil, Ze v ¢ase podania Ziadosti o
spotrebny uver zo diia 21.02.2014 bola Zalovana zamestnana v Q. s mesaénym vymeriavacim zakladom
vo vySke 370 eur, €o sa priblizne zhoduje s udajmi uvedenymi v predmetnej Ziadosti o spotrebny Gver.
Sud prvej inStancie si dalej overoval udaj ,,0“ pri pocte vyzivovanych deti a zistil, Ze Zalovana je matkou
Siestich deti, z toho v ¢ase podania Ziadosti troch nezaopatrenych, teda musela mat Zalovana nejaké
vydavky spojené so starostlivostou o tieto deti. Informéaciu o nezaopatrenych detoch, resp. iné vydavky
spojené napr. s byvanim, stravou, cestovné vydavky atd. si Zalobca vobec neoveroval. NevyZiadal si
od Zalovanej dalSie dopliujuce informacie, aby ziskal objektivny obraz o jej bonite. Muselo mu byt
pritom podozrivé, Ze Zalovana uviedla v Ziadosti o Gver pri ostatnych vydavkoch udaj ,,0“. Zalobca si
overil len vydavky spojené s poskytnutymi Uvermi lustraciou v SRBI. Prijem mézZe byt vyhovujuci, ale
pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov osoby Ziadajucej o uver, nembze urobit' zaver o tom, &i
tato osoba je alebo nie je schopna splacat’ poZzadovany uver. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na doplfiujuci navrh, ktorym sa meni a dopifa ZoSU, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze za hrubé
porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU mozno povazovat povrchné skimanie schopnosti splacat
Uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou starostlivostou.



21. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, napr. po¢et vyZivovacich povinnosti, mesa¢né vydavky
Zalovanej na domacnost a pod., nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej situécii Zalovanej, potrebny
pre posudenie schopnosti Zalovanej splacat dlh zo zmluvy. Povrchné skimanie schopnosti splacat’ aver
bez Udajov o socidlno-ekonomicke;j situacii spotrebitela v rozpore s odbornou starostlivostou je mozné
povazovat za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta
ZoSU. Uvedené ma za nasledok to, Ze Gver je bezurodny a bez poplatkov ako spravne uviedol sud
prvej indtancie.

22. Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vratané suvisiaceho vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1
CSP podra § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



