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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v spore Zalobkyne: Z. Z., P..
XX XX XXXX, Y. P. XXXX/XX, J. P. X., zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy
a neodkladné opatrenie, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diznika &.
XXXXXXXXXX z 10.07.2015 k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z 10.07.2015 uzavretej
medzi zalobkyrou a zalovanym na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne.

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diznika &.
XXXXXXXXXX 2 10.07.2015 k Zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX z 10.07.2015 uzavretej
medzi zalobkyrou a zalovanym na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou na tunaj$om stde proti Zalovanému domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat sa pouZitia Dohody o zrdZkach zo mzdy a inych
prijmov diZznika &. XXXXXXXXXX zo dria 10.07.2015 (dalej Dohoda) k Zmluve o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu &. XXXXXXXXXX zo dfia 10.07.2015, ktora bola vedena pod sp. zn. 7 Csp/63/48
ako aj pouZitia Dohody o zréaZkach zo mzdy a inych prijmov diZznika &. XXXXXXXXXX z 10.07.2015
dalej len Dohoda) k Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX z 10.07.2015 uzavretej medzi
Zalobkyriou a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyni, ktora bola vedena pod sp. zn. 4 Csp/84/18.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 7Csp/63/2018 - 56 zo diha 04.09.2018 sud spoijil na spolo€né konanie
veci vedené na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp.zn. 7Csp/63/2018 a 4Csp/84/2018 s tym, Ze
konanie bude vedené dalej pod spolo¢nou sp.zn. 7Csp/63/2018.

3. Svoje obe Zaloby Zalobkyna oddvodnila tym, Ze so zalovanym chcela uzatvorit' averové zmluvy,
pricom Zalovany jej predlozil listiny s tym, Ze ak chce, aby jej bol poskytnuty uver, je potrebné
predloZzené listiny podpisat. Predlozené listiny podpisala v presved&eni, Ze uzatvorila zmluvu o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX zo dia 10.07.2015.
AZ od svojho zamestnavatela, zo Ziadosti o vykonavanie zréZzok zo mzdy z 28.10.2015, ktora bola jeho
zamestnavatelovi doru¢ena, sa dozvedela, Ze podpisala aj Dohodu. Dohoda umoZziuje Zalovanému,



aby od nej vymohol plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, bez sudnej kontroly. V suvislosti s
Dohodou jej nebolo ni€ blizSie vysvetlené. Samotné vyhotovenie Dohody je typicky formulér, z ktorého
nevyplyva moznost zmeny jeho textu, tak po obsahovej, ako aj formalnej stranke. Aj ked je Dohoda
uzavreta vo forme osobitnej listiny, nebola o jej dbsledkoch nijako pou¢ena a nemala moznost ju
odmietnut, ak chcela Uver ziskat. Zalovany poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo
mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu ulozilo povinnost
plnit, jej zamestnavatel je povinny vykonavat zrédzky z jej mzdy a nema moznost ich priamo zastavit,
ani obmedzit. Jej zamestnavatel je podla zakona povinny vykonavat’ zrazky zo mzdy bez ohfadu na
existenciu sporu. Zalovany ako veritel vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom. Chyba akékolvek sudna kontrola spotrebitel'skej zmluvy z toho hladiska, ¢i zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo siidnej kontrole. Ziadost veritela
jej zamestnavatelovi o vykonavanie zrazok zo mzdy preukazuje listom zo dfia 28.10.2015 a tym zaroven
osvedCuje vecnu suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou Dohodou. Medzi listinami, ktoré jej
Zalovany predlozil pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX z 10.07.2015 bola aj Dohoda o poskytovani sluzieb. Dohoda o poskytnuti sluzby je
zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dojednana ( § 53 ods. 2 OZ) a jeho zamerom nebolo
ist do zmluvného vztahu so Zalovanym kvéli nej. Obsah dohody spo€iva v tom, Ze ma platit bez
ohladu na poskytnutie tejto vedlaj$ej sluzby. Zalovany ziskava prospech skér ako spotrebitel a pritom
sluzbu neposkytol. V dalSom poukazal na skuto€nost, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere
absentuju naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Aj keby dohoda, ktoru uzatvoril
so zalovanym bola platna, tak podla jeho nazoru, vzhfadom na to, Ze fou Zalovany chce ziskat aj
plnenie zo zmluvnej podmienky, ktora je neprijatelnd a nezohladriuje absenciu povinnych naleZitosti
uverovej zmluvy, ¢o spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru, obstoji jeho navrh, aby bolo
Zalovanému a zamestnavatelovi uloZzené neodkladné opatrenie, zdrzat sa pouzitia Dohody. Obava, Ze
Zalovany zasiahne do jeho majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a to poziadanim
jeho zamestnavatela o vykonanie zrdZok zo mzdy. V zaujme predidenia vzniku majetkovej ujmy navrhol,
aby sa dolasne zakéazal Zalovanym vykon zrdZok zo mzdy. V sudnej veci je podfa jeho nazoru dévodné
docasné opatrenie aj voli jeho zamestnavatelovi. Civilny sporovy poriadok umoZzfuje uloZit neodkladné
opatrenie len strane konania. Vzhfadom na tuto skuto&nost oznadil svojho zamestnavatela, avSak
okrem uloZenia povinnosti zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy si vo€i nemu neuplatriuje Ziadne iné
naroky. Nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred ustavne nekonformnym zasahom do jeho
majetku. Na podporu svojho navrhu poukazal na predbezné opatrenia, tykajuce sa Zalovaného vydané
viacerymi sudmi, medzi inymi napr. OS Bardejov, sp.zn. 3C/381/2015 z 28.09.2015, ktoré bolo potvrdené
uznesenim KS v PreSove, sp.zn. 5C0/420/2015 zo 17.12.2015, OS PreSov, sp.zn. 15C/505/2015 z
29.12.2015, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu PreSov, sp.zn. 7Co/60/2016 z 27.04.2016
ainé.

4. Uznesenim tunajdieho sudu v konani €. k. 7Csp/63/2018 - 30 zo diia 18.06.2018 sud ulozil
Zalovanému povinnost' zdrZzat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov) dlznika &.
XXXXXXXXXX 2 10.07.2015 k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 10.07.2015, uzavretej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1.rade, na vykon zrazok zo mzdy, do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej o zdrzanie sa pouZzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy ( inych prijmov) diZnika €.
XXXXXXXXXX 2 10.07.2015. V dalsom sud rozhodol, Ze zamestnavatel Zalobkyne ma povinnost zdrzat
sa vykonavania zréZzok zo mzdy Zalobkyne podfa Dohody o zrdZkach zo mzdy ( inych prijmov) diZnika €.
XXXXXXXXXX z10.07.2015, k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 10.07.2015, uzavretej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1.rade. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voc€i Zalovanému
v 2.rade zamietol a zaroven uviedol, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného
skonCenia konania o zdrZanie sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov) diZznika €.
XXXXXXXXXX, ktoré je vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 7Csp/63/2018.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.07.2018.

5. Taktiez v konani sp. zn. 4 Csp/84/2018 uznesenim tunajSieho sudu v konani €. k. zo dia 04.06.2018
sud uloZil Zalovanému v 1/ rade povinnost' zdrzat sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy dlznika €.
XXXXXXXXXX, z10.7.2015, k Zmluve o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, z 10.7.2015, uzavretej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1/ rade, na vykon zrazok zo mzdy, do pravoplatného skon&enia veci
samej 0 zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrédZkach zo mzdy diZznika & XXXXXXXXXX, z 10.7.2015.
dalej ulozil zalovanému v 2/ rade povinnost zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla
Dohody o zraZzkach zo mzdy dlznika &. XXXXXXXXXX, z 10.7.2015, k Zmluve o revolvingovom Uvere



€. XXXXXXXXXX, z 10.7.2015, uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym v1/ rade. Toto neodkladné
opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy, ktoré je vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 4Csp/84/2018.

6. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut..

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvami o spotrebitefskom
Gvere revolvingového typu, Ziadostou o zaslanie potvrdenia a listinnych dékazov, Dohodou o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) dlznika €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, ako aj rozsudkami inych
sudov v obdobnej veci, ktoré Zalobkyna dolozZila k svojmu podaniu, pisomnym podanim Zalovaného
zo diia 02.07.2018, Dohodou o poskytovani sluZieb &. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX, Zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, oznamenim veritefa o schvaleni
uveru diznikovi, vysluchom a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.07.2015 uzavretej medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym je zrejmé, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver v sume 1.500 eur, vySka mesacnej
splatky 52,88 eur, pocet splatok 36 mesiacov, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 2.053,68 eur,
ro¢na urokova sadzba uveru 17,45 %, ak vSak ide o vySku predpokladanej RPMN v ¢asti pozadovania
Uveru je uvedené 26,68 % a v Casti schvaleného revolvingu je uvedena suma 26,53 %.

9. Zo zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.07.2015 uzavretej medzi
Zalobkyriou a Zalovanym je zrejmé, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver v sume 1.500 eur, vySka mesacnej
splatky 52,88 eur, pocet splatok 36 mesiacov, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 2.053,68 eur,
ro¢na urokova sadzba uveru 17,45 %, ak vSak ide o vySku predpokladanej RPMN v €asti pozadovania
Uveru je uvedené 26,68 % a v Casti schvaleného revolvingu je uvedena suma 26,53 %.

10. Zo Ziadosti o vykonanie zrazky zo mzdy zo dna 07.01.2016, ktord adresoval Zalovany
zamestnavatefovi Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany poZadoval vykondvanie zrdZzok zo mzdy Zalobcu v
celkovej vyske 2.791,21 eur k 07.11.2016. Ziadost odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili
dohodu o zrédZkach zo mzdy, pricom si neplnil zavazky vo&i Zalovanému vyplyvajice mu zo zmluvy o
poskytnuti revolvingového tveru &. XXXXXXXXXX zo dfia 10.07.2015. Zalovany poukéazal na § 551
Obcianskeho zakonnika.

11. Na osobitnej listine bola uzavreta stranami aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX,
ktoru najprv podpisala Zalobkyfia dfa 05.07.2015 a Zalovany dfia 10.07.2015. Cely formular Dohody
je predtlaceny, dopisané su len osobné udaje Zalobkyne, Cislo Uverovej zmluvy a udaj o vyske uveru
(1.500 Eur) a vy8ke mesacnych zrazok zo mzdy (87,17 Eur). Obdobne to plati aj pre Dohodu o zraZkach
20 mzdy €. XXXXXXXXXX.

12. V bode IV. Oboch Dohdd sa uvadza zabezpeCovana pohfadavka zo zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX vo vySke 1.500 Eur, ktora je tvorena uverom vratane
vSetkych revolvingov, prislusenstvom uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré
spoloCnosti preukazatefne vznikli v suvislosti v vymahanim uvedenych pohladavok voci dlznikovi a
dal8imi pripadnymi pohladavkami spolo¢nosti vodi diZnikovi, ktoré vyplynu na zaklade alebo v suvislosti
so zmluvou a jej pripadnych dodatkov.

13. Bod V. oboch Dohdd obsahuje text samotnej Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoru strany uzavreli v
zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika za ucelom zabezpeclenia pohfadavok Zalovaného uvedenych v
¢lanku IV. s tym, Ze zamestnavatel dlZznika na zaklade tejto dohody je povinny vykonavat' v prospech
Zalovaného mesacné zrazky zo mzdy dlznika vo vy8ke 87,17 Eur mesaéne. V tomto bode je uvedené
aj to, Ze strany suhlasia s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana
v dohodnutej vyske, ale v niZSej, bude za ucelom riadneho vyrovnania prisludnych pohladavok vyska
mesacnych zraZzok zo mzdy v najblizSom nasledujucom mesiaci & mesiacoch zvy$ena nad dohodnutu
vysku a to najvysSiu pripustnu vySku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich
rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia a to vSetko to doby uhrady vSetkych pohfadavok v
omeskani.



14. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a v pisomnom stanovisku zo diia 02.07.2018 uviedol, Ze podla
tvrdenia Zalobcu tento dohodu o zrazkach zo mzdy podpisal v presvedéeni, Ze uzatvara zmluvu o
revolvingovom uvere. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zdkonnym spdsobom zabezpedenia pohladavky,
pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyzaduje ani nepredpoklada.
Zalovany uvadza, Ze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k vymoZeniu plnenia
od diznika, tj. k uhrade pohladavok. Podstatou tejto dohody je, Ze platitel mzdy dlZznika uhradza
na zaklade diznikovho suhlasu vyjadreného v dohode, jeho splatny dlh pomocou zrazok zo mzdy
a tieto poukazuje veritefovi. Tento institut patri k tradiCnym instititom zabezpec&enia zavazkov podla
Obcianskeho zakonnika. Na jeho pouZitie sa neviaze schvalenie rozhodnutim sudu ani Ziadna sudna
kontrola ale existencia pravnej povinnosti, napriklad porusSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy. V
dohode o zrazkach zo mzdy sa uvadza, Ze Zalobca ako zaujemca sa poucuje o tom, Ze dohodu o
zrazkach zo mzdy nie je povinny uzavriet, Ze nejde o podmienku pre poskytnutie Gveru, alebo samotné
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Uvadza, Ze o tomto bol Zalobca pouceny, ¢o je uvedené v
dosledkoch uzavretia dohody v bode 3, kde je uvedené, Ze diZnik si je vedomy, Ze uzavretie dohody
je dobrovolné, diznik ma moznost odmietnut uzavretie tejto dohody, diZnik bol pouéeny o désledkoch
uzavretia tejto dohody aj o tom, Ze tato dohoda mbze byt predloZzena zamestnavatelovi. Na preukazanie
dévodnosti toho, Ze vlastne tato dohoda o zraZkach zo mzdy je v sulade so zdkonom poukazal aj na
odbévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave a v Banskej Bystrici a to Krajsky sud Bratislava
sp.zn. 6Co/142/2016, Krajsky sud Banska Bystrica sp.zn. 4Co0/236/2016. Zalobca uvadza, Ze pri
uzatvoreni dohody o poskytovani sluzieb, ktora je zmluvnou podmienkou, nie je individualne dojednana,
Zalovany s tymto tvrdenim nesuhlasi, uviedol, Ze dohoda o poskytovani sluZieb je samostatnym
pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom uvere a teda
v zmysle vy3Sie uvedeného ma pravnu povahu individualneho dojednania. V &lanku 1, bod 2 dohody
je uvedené, Zze dohodnuté sluzby su dopinkové a dobrovolné a nemaju charakter podmienky alebo
predpokladu pre uzatvorenie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatelom a zakaznikom,
napriklad pre ziskanie spotrebitelského Gveru. Dohoda o poskytovani sluZieb je osobitne podpisovana,
diznik podpisanie tlagiva k Ziadosti zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky dohodu o poskytovani
sluzieb. To, Ze uzavretie dohody o poskytovani sluzieb je samostatné, zdéraziuje aj technické oddelenie
Dohody o poskytovani sluzieb od Zmluvy o revolvingovom uvere. Preto maju zato, Ze bola individualne
dojednana. Dalej uviedol, Ze poskytnutie odkladu splatok predpoklada iniciativne konanie diznika,
preto iba na zaklade toho, Ze Zalobca svoje pravo nevyuzZil, nembéze sa domahat neprijatefnosti
takéhoto dojednania. Dalej uviedol, Ze podra tvrdenia Zalobcu zmluva neobsahuje povinné nalezitosti,
konkrétne, Ze chyba adresa predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo
staznost. Podla Zalovaného toto je uvedené v bode 12.1. zmluvnych dojednani. TaktieZ popiera tvrdenie
Zalobcu, Ze by chybala v zmluve doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Poukazal na to, Ze toto je mozné vyvodit z bodu 7. az 14. Zmluvy o
revolvingovom Uvere a taktieZ v bode 4.4.5. a 9.1. zmluvnych dojednani. Dalej poukézal na to, Ze tieto
udaje nie su ani povinné uvadzat v zmysle rozhodnutia stidneho dvora EU vo veci C-42/2015 a taktiez
to vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dfia 22.2.2018 sp.zn. 3Cdo 146/2017.

15. Sud konstatuje, Ze totozné vyjadrenie zo strany pravneho zastupcu Zalovaného bolo podané aj v
konani, ktoré je spojené s tymto konanim sp.zn. 4Csp/84/2018.

16. Na pojednavanie sa dostavila Zalobkyna, ako aj jej pravny zastupca. Na pojednavanie sa nedostavil
Zalovany, ani jeho pravny zastupca. Pravny zastupca Zalovaného svoju ani zalovaného nepritomnost
neospravedinil, pojednavanie odrodit neziadal.

17. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojej vypovedi uviedol, Ze trvaju na podanych Zalobach, ktoré boli
rozhodnutim konajuceho sudu spojené do tohto konania. Podfa ich ndzoru je zrejmé to, Ze Zalovany
narok je v zalobach uz dostato¢ne oddévodneny spolu s uvedenim judikatury, o ktort opieraju ich narok.
Co sa tyka samotného vyjadrenia Zalovaného, tak podla ich nazoru, je to len i&elné, so snahou vyhnat
sa povinnosti zdrZzat’ sa vykonavania tychto zrazok.

18. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej nebolo vysvetlené preto musi podpisat dohodu o
zrazkach zo mzdy, nemala velmi moznost precitat’ si predmetnd dohodu, domnievala sa, Ze podpisuje
len jednu zmluvu a Ze bude splacat pdzicku vo vyske 87,17 eur. Dalej uviedla, Ze vie o tom, Ze jej mala
byt poskytnuta suma 3.000 eur, ale nevedela, Ze to bude rozdelené na 2 zmluvy po 1.500 eur. Uviedla,

Ze jej bolo iba povedané, Ze jej bude poskytnuty uver vo vysSke 3.000 eur, avSak tato suma jej cela ani



nebola poskytnuta, pretoze z tejto zmluvy boli stiahnuté isté sumy na poplatky. O tom, Ze jej nebude
vyplatena cela suma 2x 1.500 eur kvoli stiahnutym poplatkom nevedela a zistila to az potom, €o jej prisli
peniaze. Preto nez sud vydal neodkladné opatrenie, bolo jej stiahnutych viac ako 10 splatok, a potom
ako bolo vydané neodkladné opatrenie doslo este k stiahnutiu dvoch resp. troch splatok. O tom, Ze ked
nebude splacat’ splatky na &as, tak sa pristupy k zrdZzkam, informovana nebola.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

21. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika1 musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

22. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

23.V zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

24.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



26. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. V zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

31. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

32. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

33. V tomto pripade vSetky zmluvy uzatvorené medzi Zalobkyfiou a Zalovanym boli zmluvami
spotrebitelskymi v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoZe ich uzatvaral Zalovany ako
dodavatel a Zalobkyrna ako spotrebitel, pricom obsah zmluv, ako aj obsah v8eobecnych obchodnych
podmienok bol dany Zalovanym bez mozZnosti Zalobkyne privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu
postavenia zalobcu ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

34. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako ¢len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla



tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

35. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu zo dfia 10.07.2015 Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vySke 2 x
1.500 eur a Zalobkyfa sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit.

37. Zaroven Zalobkyna a Zalovany uzatvorili v rovnaky defi Dohodu o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov,
podla ktorej zalovana suhlasi s tym, aby sa uspokojenie zabezpectenej pohladavky veritela zabezpecilo
vykonanim pravidelnych mesaénych zraZok a aby jej zamestnavatel zrdZzal mesaéne zo mzdy Ciastku
87,17 eur a danu sumu uhradzal Zalovanému az do celkovej vysky zabezpelovanej pohfadavky. Dohoda
bola uzavretd k obom zmluvam.

38. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

39. Podla § 551 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

40. Sud v prvom rade preskumal platnost predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpe€ovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencialne
riziko vymoZenia nezakonného ¢i inak necestného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom,
ktory umozZriuje s obidenim sudneho procesu siahnut' na majetok diznika. Ak vSak existuje €o i len hrozba
vymozenia ne€estného plnenia, je dévod chranit’ spotrebitefa pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku
ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, &i pohfadavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna
institdcia, ale spravidla podnikatel a je znalne problematické az nezistitelné, kedy tento institut
obchodnik aktivuje. Zalobkyfa ako diznik sa pri realizacii neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné
preverit, i su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi aj prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozhuje veritelfovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok diznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym
rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢i dlh
existuje a v akej vy8ke. Vy8ku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa zréZzky zo mzdy dlZnika a diZnik
nema moznost ich priamo zastavit. DIZznik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa.

41. Institut dohody o zréaZkach zo mzdy umozZiiuje obist déleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpeduje a umozriuje uhradit' plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).
Zmluvna podmienka mdZze byt posudena ako neprijatelna v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
aj vtedy, ak vychadza z dispozitivnej normy a odklaha sa v neprospech spotrebitefa, ked umozriuje
vymact plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto suvislosti
treba uviest, Ze na ucely urcenia, ¢i je zmluvna podmienka vylu¢ena z pésobnosti smernice 93/13, je
ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, €i tato podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho prava,
ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia
automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto



ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretelom
na predchadzajuce Uvahy treba na Stvrtl otazku odpovedat’ tak, Zze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13
sama vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuté v zmluve, ktoru uzavrel predajca alebo
dodavatel so spotrebitefom, je vylu€ena z pdsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna
podmienka odréaZza obsah zavazného zakonného alebo reguladného ustanovenia, ¢o overit' prinalezi
vnutrodtatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika Ku$ionova proti SMART Capital a.s.).
Neobstoji namietka Zzalovaného, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzatvorena vo forme osobitne;j
zmluvy. PredloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy ma taktiez, ako aj cela uverova zmluva, charakter
formularovej zmluvy, ktora bola spotrebitefovi predloZzena na podpis bez toho, aby sa spotrebitel mohol
realne oboznamit' s jej obsahom a ovplyvnit' jej obsah, ktory bol vopred predformulovany Zalovanym. Ak
by mala byt dohoda o zraZkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musela
by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena(uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 MCdo 9/2012). Zalovany si v tomto smere dékazné
bremeno nesplnil. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu dohodu je nepochybne forma
uzavretej dohody, t.j. skuto€nost, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy bola predloZena spotrebitelovi vo forme
formularovej zmluvy, bez moznosti zmeny jej obsahu, bez mozZnosti ju neuzavriet. Takuto dohoda o
zrazkach zo mzdy nemozno v Ziadnom pripade povazovat za individualne dojednandu.

42. Aj ked preskimavana dohoda o zrazkach zo mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zakona, v
spojeni s ostatnymi zmluvnymi klauzulami a okolnostami veci predstavuje nastroj na zinkasovanie
nezdkonného plnenia, ¢im sa sud bude zaoberat nizSie. Dohoda o zradZkach zo mzdy mala sluzit
na vymozenie si plneni dodavatefom od Zalobkyne ako spotrebitela bez zasahu sudnej moci na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktord neobsahovala vSetky naleZitosti vyzadované zakonom
o spotrebitel'skych uveroch, ktort v kone€nom ddsledku sud vyhodnotil ako beziroénu a bez poplatkov.
V spojeni s neprijatelnymi podmienkami je podfa ndzoru sudu plne opodstatnena ochrana Zalobkyne
ako spotrebitela. Sud preto urc€il, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Ob¢ianskeho
zakonnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa a je v rozpore s ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na v3etky uvedené
dévody sud dospel k zaveru, Ze uzatvorena dohoda o zrdZzkach zo mzdy je absolutne neplatny pravny
ukon.

43. Vo vySSie uvedenych suvislostiach sud poukazuje aj na aktualnu judikaturu Krajského sudu v
PreSove v obdobnych veciach (napr. sp.zn. 9Co0/40/2018 zo dria 07. 06. 2018).

44.V zmysle § 137 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) pism. c)
a pism. d) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

45. Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch uginného od 1.1.2018 spotrebitel sa méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou podla § 137 ods. ¢) a d) CSP.

46. Sud zastdva nazor, Ze nie je viazany tym, &i spotrebitel vébec namieta bezuroCnost a
bezpoplatkovost tveru alebo z akych dévodov, pretoze v prisluShom zakonnom ustanoveni sa neuvadza
ako predpoklad pre takéto posudenie uplatnenie namietky zo strany spotrebitela. Sud teda pri
rozhodovani musi sam posudit, ¢i nastala fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle
zakona, ktora nastava automaticky, teda bez podmienky uplatnenia zo strany spotrebitefa.

47. Pokial ide o Zaloby, ktorymi sa diZzni¢ka ako Zalobkyrfia domaha ur€enia, Ze poskytnuty uver je
bezuroény a bez poplatkov, zaloby o neplatnost zmluvy, ide nepochybne o uréovaciu zalobu podla §
137 pism. c) CSP, nakolko takouto Zalobou sa dlznik domaha uréenia, Ze tu pravo (na zaplatenie urokov
a poplatkov) nie je - tzv. negativna urCovacia Zaloba. Naliehavy pravny zaujem je dany, nakofko len
urCovacou Zalobou sa mézZe odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyfa nachadza.

48. NavySe ur€ovanie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy sa odvija od posudenia neprijatelnosti
tejto dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy



pravny zaujem priamo zo zakona. Zo samotného zakonného ustanovenia (§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela) vyplyva tento naliehavy pravny zaujem spotrebitela na takomto ureni
neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky a vyslovenia jej neplatnosti. Naliehavy pravny zdujem je
dany vtedy, ked len ur€ovacou Zalobou sa mézZe odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza,
pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mézZe nasledne argumentovat vo
vztahu k zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval zrazky zo mzdy. Ur€ovanie neplatnosti takejto dohody
sa odvija od posudenia prijatelnosti, resp. neprijatelnosti takejto dohody ako zmluvnej podmienky
spotrebitelskej zmluvy, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Prave
takouto dohodou o zradZkach zo mzdy sa obchadza sudne konanie o skutoCnej vySke pohladavky,
ktoru je Zalobca Zalovanému dlZzny. Prave takato urovacia Zaloba poskytne Zalobcovi v postaveni
spotrebitela ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, z oho vyplyva naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni. Tento vyklad je i v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora,
ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (rozsudok Najvy3sieho
sudu SR zo dna 18. 11. 2015 sp. zn.8Cdo/483/2014).

49. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a nie je preto rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie vyplyvaju
cez neprijatelnej podmienky, kedZe sa posudzuje, ¢i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska
spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela. Zo Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &l. 6 bod 1, vyplyva povinnost &lenskych Statov zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli pre spotrebitela zavazné. Sud tiez poukazuje na to,
Ze s ucinnostou od 01.01.2018 zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a dalSich pravnych predpisov v
ust. § 11 ods. 4 explicitne vymedzil, Ze spotrebitel sa mdze na side domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Gveru. Zaloba Zalobkyne bola na tunaj$om sudu podana za G&innosti citovanej pravnej normy. Zalobkyna
tak bola opravnena podat Zalobu jednak o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, neplatnosti
samotnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere ako aj domahat' sa urCenia, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov. Zalobkyfia sa Zalobou domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody
o zraZkach zo mzdy. Domahala sa tak iba toho, aby sa Zalovany zdrzal zasahu do jej prav, neziadala
od Zalovaného Ziadne dalSie naroky.

50. Do uvahy prichadza ochrana spotrebitefa (§ 3 ods. 3, 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela) spravidla ulozenim povinnosti zdrzat sa vykonu prava z konkrétnej dohody o zrédZkach
zo mzdy vratane neodkladného opatrenia, alebo v pripade neprijatelnosti dohody o zrazkach zo mzdy
ochrana uréenim dohody o zraZzkach zo mzdy ako neplatnej neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 298
CSP). Tato forma ochrany prichadza do uvahy pri neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

51. Sud podrobil zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 10.07.2015 aj kontrole v sulade s ustanoveniami
zdkona 129/2010 Z.z. a posudzoval €i zmluva o Uvere ma naleZitosti vyZadované vysSie citovanym
zakonom, alebo je potrebné v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
povazovat uver za bezurony a bez poplatkov z dévodu absencie kogentnych néleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Nakolko zmluvy su presne obsahovo totozné, sud sa bude zaoberat' ich
platnostou spolo€ne a nie pre kazdd zmluvu zvIast.

52. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze predmetné zmluvy o revolvingovom uUvere su
neplatné. Pisomna forma predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere nebola dodrZzana v zmysle ust. §
46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to pre obsahovu nezhodnost pisomnych prejavov vole zmluvnych
stran v Casti Udaju tykajuceho sa vysky RPMN, ked Zalovanym predloZzeny navrh zmluvy o revolvingovom
Uvere oznadeny ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu, pricom i$lo o
vopred pripraveny formuldr Zalovaného zo dfia 10.07.2015, ktory Zalovany v spojeni s Oznamenim
veritela o schvaleni Uveru diZznikovi prijaty dfia 10.07.2015 neobsahoval zhodné udaje o RPMN, ¢o
znamena, Ze ak tieto dva jednostranné prejavy vole u€astnikov zmluvy neboli identické (a to bez ohladu
na to o aky udaj sa jedna - v tomto konkrétnom pripade sa jednalo o udaj RPMN), tak v zmysle ust.
§ 46 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika nedoSlo k uzavretiu zmluvy pisomnou formou. Podla
ust.§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia



alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Zalovany pri schvalovani Gveru
dria 10.07.2015 zmenil zakladny udaj o vyske RPMN, povodne Zalobkyni uvedeny pri podpise zmluvy
vo vysSke 26,68 % a po jej podpise Zalovanym zmeneny na 26,53 %. Takato zmena v zmysle § 44
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa povazuje za novy navrh, ktory uz Zalobkyni nebol predloZzeny k
prijatiu, a teda nemohla ani vzniknut platnd zmluva o Uvere na zéklade zmien, ktoré vykonal Zalovany
dna 10.07.2015, t,j. v ten isty defi a v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nedoslo ani k
platne uzatvorenej zmenenej zmluve. Skuto¢nost, Ze Zalobkyna prijala takto zmeneny navrh zmluvy o
poskytnuti revolvingového Uveru vSak z vykonaného dokazovania nevyplyva, priCom samotné Eerpanie
uveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie navrhu zmluvy. Z&kon vyZaduje na platné uzavretie
zmluvy pisomné prijatie navrhu zmluvy, ako to vyplyva z § 46 ods. 2 veda prva Obcianskeho zakonnika.

53. Udaje medzi bodom 5 a 6 predmetnej zmluvy mali byt totoZzné a v otazke hodnét vstupujlcich do
vypoltu RPMN nemal byt Ziadny rozdiel. Pri schvéleni Uveru sa vyskytol iny udaj, pretoZe ide o udaj
predpokladany a v bode 6 ide o udaj schvaleny. Tieto udaje nie su totozné a nepochybne su matuce a
zavadzajuce pre priemerného spotrebitefla, ktory nema potrebné odborné znalosti.

54. Naviac je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze ku driu, kedy malo dojst’ k uzavretiu spornej zmluvy
vyzadovalo ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch pre zmluvu o spotrebitelskom
Uvere pisomnu formu. Nedostatok pisomnej formy spdsobuje jej neplatnost. Udaj o RPMN preto neméze
byt zmeneny jednostrannym Gkonom zo strany Zalobcu. Zalovanému nié& nebranilo, aby svoj novy navrh
(uz obsahujuci presnu, nie iba predpokladanu vysku RPMN) na uzavretie zmluvy predostrel Zalobkyni
za ucelom pisomného vyjadrenia suhlasu Zalovaného s takymto novym navrhom. Podmienky platného
uzavretia zmluvy splnené neboli.

55. V suvislosti s vySSie uvedenym sud odkazuje aj na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn.17Co/73/2017 zo diha 12. 12. 2017 v obdobnej veci. Sud tiez poukazuje na pocetné rozhodnutia v
obdobnych veciach napriklad na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/275/2015z0
dna 4.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co0/85/2015 zo dha 19.3.2015, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/206/2016 zo dfia 11.10.2016, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 7C0/61/2016 zo dha 29.9.2016.

56. Aj v pripade, Ze by sud nepovazoval zmluvu za neplatnu v zmysle vysSie uvedeného, je potrebné
poukazat na dalSie skutoCnosti, pre ktoré sud povazuje predmetni zmluvu za bezuro&nu a bez
poplatkov.

57. Sud dalej zistil, Ze zmluva takisto neobsahuje povinnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f)
zakona o spotrebitelskych Gveroch a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere je
udaj o kone&nej splatnosti iveru. Udaj o termine koneé&nej splatnosti veru ma byt uvedeny presne, a to
uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne konecnu splatnost,
pricom v zmluve je uvedeny len Udaj splatnost’ Uveru: 36 mesiacov.

58. Ugelom zékona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$Sie uvedenych ustanoveni je to, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

59. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalovany pritom ako dodavatel ma zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozruje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalobkyfa v predmetnom pripade v8ak tito moZnost
nemala, kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Gvere (porovnaj
uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).



60. Pokial ide o uréenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov sud navySe dodava, Zze v predmetnych
zmluvéch o revolvingovom uvere zo dia 10.07.2015 bola uvedena RPMN vo vyske 26,53 %, priCom
podla prepoétu ma byt spravne uvedena sadzba 17,45 % (vypocet sud realizoval prostrednictvom
kalkulacky (https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-romn-rpsn.php). Sud pri tomto
vypocte vychadzal z vySky uveru 1.500 eur, vySky mesacnej splatky averu 52,88 eur, pri ich pocte 36.
Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, €o ma podla
§ 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok,
Ze tento Uver je bezuroény a bez poplatkov, a to od podiatku.

61. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).

62. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ( dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v

spotrebitelskych zmluvach.

63. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitefla, méZze sa spotrebitel proti poruSitefovi na side domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitefa uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len kolektivne zaujmy spotrebitelov).
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

64. Nakolko Dohodou o zrazkach zo mzdy zo dria 10.07.2015 chcel Zalovany od Zalobkyni ako
spotrebitela bez zasahu sudnej moci vymoct plnenia zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dna
10.07.2015, na ktoré nemal narok, nakofko zmluva bola v désledku absencie obligatérnych naleZitosti
vyhodnotena ako bezuro¢na a bez poplatkov, sud musel vyhoviet Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala,
aby sa zalovany zdrzal porudenia jej prav a povinnosti stanovenych zakonom a uloZil Zalovanému
povinnost zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 10.07.2015 uzavrete;j
k zmluve o revolvingovom Uvere &. 8500122043 a &. 8500122044.

65. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
67. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

68. Sud Zalobe Zalobkyne vyhovel v plnom rozsahu, preto Zalobkyni patri proti neuspesnému
Zalovanému plna nahrada trov konania. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

69. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody )
a ¢oho sa odvolatel doméaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



