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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Miroslava Bafiackého, na verejnom zasadnuti konanom dna 28. februara
2022 v trestnej veci obZalovanej O.. M. S., pre predin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. z&k., o
odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dia 17.8.2021 sp.zn. 10T/7/2018/ takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) ods. 3 Trestného poriadku z r u S uje napadnuty rozsudok v
celom rozsahu.

S prihliadnutim na § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovana: O.. M. S., D.. XX.XX.XXXX S. G., H.
N. O, G. A. XXXX

uznava sa vinnou, Ze

-v Kosiciach diia 02.06.2017 v &ase o 10:06 hod. viedla osobné motorové vozidlo Skoda Fabia, EC: G.
v krizovatke na ul. Stefanikova (Mlynsky nahon) v smere jazdy od Zelezniénej stanice, kde do krizovatky
vosla so svojim vozidlom z vedlajSej cesty do lavého jazdného pruhu hlavnej cesty, kedy do krizovatky
prichadzal v smere jazdy od ul. Masarykovej v favom pruhu dvojpradovej cesty autobus MHD KoSice
SOR NB12 EC: G, linky &. 16, ktory v tom &ase viedol po hlavnej ceste vodi¢ T. O., priom obZalovana
nahle zabrzdila, ¢im nahle vytvorila prekazku vodiCovi na hlavnej ceste a vodi¢ T. O. v snahe zabranit
zrazke vozidiel zacal intenzivne brzdit, v doésledku ¢oho v autobuse popadali cestujuci zo sedadiel,
pricom cestujuca |. V. utrpela tazky Uraz a to zlomeninu vonkajSieho ¢lenka pravej nohy s minimalnym
posunutim ulomku, pomliazdenie makkych tkaniv na Cele vpravo s krvnou podliatinou, pomliazdenie
lavého ramena, pomliazdenie lavého kolena a predkolenia s dobou lieCenia 56 az 70 dni, ¢im ako
vodic¢ka vozidla poruSila ustanovenie § 4 ods. 2 pism. |) Zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke o zmene a doplneni niektorych zakonov,

teda

-inému z nedbanlivosti spdsobila tazku ujmu na zdravi

tymspachala

-precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 157 ods. 1, § 38 ods. 2,3, § 36 pism. j), § 56 ods. 2 Trestného zakona na penazny trest vo
vyske 400 (Styristo),- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, uklada sud obzalovanej nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanej povinnost nahradit poSkodenej I. V., D..
XX XX XXXX, H. N. U. XX, G. S. S. S.G. X XXX;- I..

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanej povinnost nahradit poSkodene;j
spolo¢nosti VSeobecna zgravotné poistovia, a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava -
mestska Cast Petrzalka, ICO: 35 937 874, Skodu vo vySke 329,69 Eur.

odovodnenie:

Napadnvutym rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo dna 17.8.2021 sp.zn. 10T/7/2018 bola obZalovana
O.. M. S. uznana vinnou z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z4klade, Ze

-v Kosiciach diia 02.06.2017 v &ase o 10:06 hod. viedla osobné motorové vozidlo Skoda Fabia, EC: G.
v krizovatke na ul. Stefanikova (Mlynsky nahon) v smere jazdy od Zelezniénej stanice, kde do krizovatky
vosla so svojim vozidlom z vedlajSej cesty do lavého jazdného pruhu hlavnej cesty, kedy do krizovatky
prichadzal v smere jazdy od ul. Masarykovej v favom pruhu dvojpradovej cesty autobus MHD KoSice
SOR NB12 EC: G., linky &. 16, ktory v tom &ase viedol po hlavnej ceste vodi¢ T. O., pri¢om obZalovana
nahle zabrzdila, ¢im nahle vytvorila prekazku vodiCovi na hlavnej ceste a vodi¢ T. O. v snahe zabranit
zrazke vozidiel zacal intenzivne brzdit, v dosledku ¢oho v autobuse popadali cestujuci zo sedadiel,
pricom cestujuca |. V. utrpela tazky uraz a to zlomeninu vonkajSieho ¢lenka pravej nohy s minimalnym
posunutim ulomku, pomliazdenie makkych tkaniv na €ele vpravo s krvnou podliatinou, pomliazdenie
lavého ramena, pomliazdenie favého kolena a predkolenia s dobou lie€enia 56 az 70 dni, ¢im ako
vodi¢ka vozidla porusila ustanovenie § 4 ods. 2 pism. 1) Zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

Bol jej za to uloZeny podla § 157 ods. 1, § 38 ods. 2,3, § 36 pism. j), § 56 ods. 2 Tr. zak. penazny trest
vo vyske 400 (Styristo),- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, ulozil
sud obzalovanej nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obzalovanej trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obzalovanej povinnost’ nahradit poSkodenej I. V., D..
XXXXXXXX, H. N. U. XX, G. skodu vo vyske 1 551,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obzalovanej povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti Véeobegné
zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO:
35 937 874, Skodu vo vySke 329,69 Eur.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehoty odvolanie obZalovang, ktoré prostrednictvom
svojej obhajkyne pisomne odévodnila.

V dbvodoch odvolania uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v
sulade s ust. § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d), a pism. e) Tr. por. zruSil a ju v stlade s
ust. § 322 ods. 3 Tr. por. v spojeni s ust. § 285 pism. b) Tr. por. spod zZaloby oslobodil.

Rozsudok okresného sudu je vo svojom vyroku, v €asti tykajucej sa opisu skutku uplne totozny s
rozsudkom okresného sudu, sp. zn. 10T/7/2018 zo dna 6. 10. 2020.

Rovnako je napadnuty rozsudok identicky s rozsudkom zo dria 6. 10. 2020 v tej Casti vyroku, v ktorej
su uvedené zakonné znaky trestného €inu (skutkovej podstaty, ktory mala spachat. V napadnutom
rozsudku zo dfia 17. 8. 2021 je po opise skutku uvedené:

» teda inému z nedbanlivosti spdsobila taZzku ujmu na zdravi a €in spachala zavaznejSim spdsobom
konania, poruSenim ddleZitej povinnosti uloZenej jej podla zakona ".



Nasledne nasleduje text:

»tym spachala precin ubliZzenia na zdravi podfa §157 ods. 1 Trestného zakona. "

Ako je zrejmé z ust. § 157 ods. 1 Tr. zdkona skutkova podstata uvedena v tomto zdkonnom ustanoveni
ma tieto znaky:

Kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazkd ujmu na zdravi potrestd sa odnatim slobody na 6 mesiacov
az 2 roky.

Skutkova podstata trestného inu podfa ust. § 157 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ma tieto zakonné

znaky:

Odnatim slobody na 1 rok az 5 rokov sa pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spdsobom konania. Z uvedeného nie je zrejmé z akého trestného Cinu ju okresny sud uznal
vinnou, ¢i z trestného €inu podla ust. § 157 ods. 1 Tr. zak. ako to vyslovne uviedol Ciselnym oznadenim
zdkonného ustanovenia alebo z trestného €inu podla ust. § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. tak, ako
o tom svedci uvedenie zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného €inu vo vyroku rozsudku.
Ako je zrejmé z priebehu konania napadnuty rozsudok je v poradi tretim rozsudkom okresného sudu
0 jej vine, priCom dva predchadzajuce rozsudky boli na zaklade fiou podaného odvolania odvolacim
sudom zrusené.

Vzhladom na skuto€nost, Ze opis skutku vo vyroku napadnutého rozsudku je uplne totozny s vyrokom
rozsudku zo dria 6.10.2020, opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze napadnutym rozsudkom bola uznana
vinnou zo skutku, pre ktory na fiu nebola podana obzaloba. Ako vyplyva z obZaloby zo dfia 30.1.2018,
obZaloba bola podana z dévodu, Ze do krizovatky na ulici Stefanikovej vosla so svojim motorovym
vozidlom z vedlajSej cesty a odbocovala vlavo v takom Case, kedy do krizovatky prichadzal po hlavnej
ceste autobus, ktory v snahe zabranit zrazke vozidiel zacal intenzivne brzdit, v désledku ¢oho cestujuca,
I. V., utrpela tazky draz, €im mala porusit ako vodi¢ka ust. § 2 ods. 2 pism. b) a § 20 ods. 1 s odkazom
na ust. § 137 ods. 2 pism. h) zak. €. 8/2009 Z. z. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, vSak bola uznang
vinnou za skutok, spoc€ivajuci v tom, Ze po tom €o vosla do krizovatky v Case, ked do nej vchadzal
autobus, riadeny vodi¢om T. O., nahle zabrzdila, €im nahle vytvorila prekdzku vodiCovi na hlavnej ceste,
v dbsledku €oho tento v snahe zabranit’ zrazke vozidiel zacal intenzivne brzdit, &im mala porusit’ ust. §
4 ods. 2 pism. 1) zak. ¢€. 8/2009 Z. z.

Sud tak porusil ust. § 278 ods. 1 Tr. por., podla ktorého mdze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny
v obZalobnom navrhu.

Je pravdou, ze uvedena namietka bola uplatnena uz v odvolani proti rozsudku okresného sudu zo dna
6.10.2020. Krajsky sud sa s touto namietkou jednoznacne nevysporiadal. Z Casti odévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu spis. zn. 6To/97/2020 zo dia 27.4.2021, ktora sa venuje tejto odvolacej namietke
uvadza odvolaci sud veobecné Gvahy o totoznosti skutku, pri€om poukazuje na to, Zze totoZznost skutku
je zachovana ak je zachovana jeho podstata, pri€om podstatou skutku je konanie pachatela a nasledok,
ktory bol tymto konanim spdsobeny a vyslovuje nazor, Ze v posudzovanom pripade je totoZnost’ skutku
zachovana.

Nadalej vSak poukazuje na to, Ze obZaloba na fiu bola podana pre skutok - konanie, Ze vo$la do
krizovatky svojim vozidlom z vedlajSej cesty a odbocCovala vlavo v takom Case, kedy do krizovatky
prichadzal po hlavnej ceste autobus, ktorého vodi€ v snahe zabranit’ zrazke vozidiel za&al intenzivne
brzdit, v désledku &oho popadali cestujuci zo sedadiel, pricom cestujuca I. V. utrpela tazky uraz, ¢im
ako vodicka vozidla poruSila ustanovenie § 2 ods. 2 pism. b) a § 20 ods. 1 s poukézanim na ust. § 137
ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 8/2009.

Z opisu skutku tak ako je uvedeny v napadnutom rozsudku vyplyva, Ze konanim, ktorym naplnila
skutkovu podstatu trestného €inu podla §157 ods. 1 alebo § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
je jej nahle zabrzdenie po tom, €o vosla z vedlajSej cesty na hlavnu cestu, ¢im vytvorila prekazku vodi€ovi
na hlavnej ceste. Toto konanie, ktoré je vo vyroku rozsudku napadnutého odvolanim identifikované
ako konanie, ktoré prinutilo vodi¢a autobusu k intenzivnemu brzdeniu, ktoré zasa spdsobilo padanie
cestujucich zo sedadiel a poSkodenej tazky Uraz sa v obZalobe nijakym spdsobom nespomina.

NavySe je potrebné poukazat na to, Ze v obZalobe je konanie, ktoré vyvolalo potrebu intenzivheho
brzdenia autobusu identifikované aj ustanoveniami zakona €. 8/2009 Z. z. a to § 2 ods. 2 pism. b), ktory
definuje vyraz ,dat’ prednost vjazde" a § 20 ods. 1, ktory ustanovuje povinnost vodi¢a, ktory prichadza



do krizovatky po vedlajSej ceste oznaCenej dopravnou znackou ,Daj prednost vjazde" dat' prednost v
jazde vozidldam a ostatnym uc€astnikom cestnej premavky.

Okresny sud v napadnutom rozsudku jednoznacne identifikoval jej nahle zabrzdenie ako dévod
intenzivneho brzdenia autobusu a nasledne tazkého Urazu poSkodenej aj oznagenim zakona &. 8/2009
Z. z., ktory tymto zabrzdenim obzalovana poruSila a to § 4 ods. 2 pism. 1), ktory zakazuje vodiovi nahle
znizit rychlost jazdy alebo nahle zastavit ak to nevyzaduje bezpecnost cestnej premavky.

Je Uplne nesporné, Ze pokial v obZalobe je skutok, ktory sa jej kladie za vinu jednoznaéne identifikovany
ako vjazd do kriZzovatky z vedfajSej cesty na hlavnu cestu a nedanie prednosti v jazde autobusu a s tymto
skutkom je spojené spbdsobenie Skodlivého nasledku, vo vyroku napadnutého rozhodnutia je skutok,
ktory sa jej kladie za vinu nahle zabrzdenie a Skodlivy nasledok, ktory bol spésobeny je spajany s tymto
konanim.

Odvolatelka opakuje, Ze pre takyto skutok, takéto konanie, nebola proti nej podana obzZaloba a ani jej
nebolo vznesené uznesenim vySetrovatela zo dfia 12. 9. 2017 obvinenie. Je toho nazoru, Ze totoznost
skutku nie je zachovana za situacie, ked konanie uvedené v obZalobe s ktorym sa vyslovne spdja
Skodlivy nasledok je zasadne odlisné ako konanie uvedené v odsudzujucom rozsudku, s ktorym je
spajany Skodlivy nasledok.

Od vznesenia obvinenia mala pravo branit sa spésobom, ktory uznala za vhodné a mohla v pripade, Ze
by jej bolo vznesené obvinenie pre skutok, pre ktory bola uznana vinnou, navrhovat dékazy svedciace
v prospech jej neviny. Tak ako prokurator neméze podat’ obZalobu pre iny skutok ako pre ten, pre ktory
sa vznieslo obvinenie (§ 234 ods. 2 Tr. por.) tak neméze ju sud uznat za vinnu zo skutku, pre ktory proti
nej nebola podana obZaloba.

Ak okresny sud ju uznal vinnou v rozpore s ustanovenim § 278 ods. 1 Tr. por. porusil tym aj jej pravo
obhajoby.

Ododvodnenie rozsudku sudu prvého stupnia rekapituluje na 10 stranach (2-11) doterajsi priebeh konania
vratane oddvodneni svojich doterajSich rozsudkov. Odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku
je obsiahnuté na strane 11 az 12, priCom viac nez polovicu strany 12 zabera poudenie tykajuce sa
odvolania.

Okresny sud sa v tejto €asti oddévodnenia venoval posudeniu, & pouzitie vystrazného zvukového
znamenia vodi¢om autobusu bolo primerané okolnostiam a dospel k zaveru, ze ,takéto pouzitie nebolo
celkom zjavne neprimerané vzhladom na nedanie prednosti v jazde autobusu, &¢im ho obmedzila v jazde,
aj ked nemusel hned zastavit a v su€asnosti nie je mozné presne zistit' asovy Usek od kedy do kedy
trvalo zvukoveé vystrazné znamenie, avSak vzhfadom na bezZnu prax vodiCov v premavke, tieto vystrazné
zvukové znamenia (Ci uz za ucelom odvratenia nebezpecéenstva alebo upozornenia naf) sa pohybuju
v trvani niekolkych sekund®. Ako je zrejmé okresny sud zaloZil svoje uvahy o jej trestnej zodpovednosti
na svojom krajne subjektivnom a vo vykonanom dokazovani nemajucom oporu, presvedceni Ze ,nedala
prednost’ v jazde autobusu® a dokonca Ze jej spravanie bolo ,bezohladné nedanie prednosti v jazde*.

UZ odvolaci sud vo svojom uzneseni sp. zn. 6T0/97/2020 zo dia 27. 4. 2021 uviedol, Ze bezprostrednom
pri¢inou dopravnej nehody bolo, Ze po vojdeni na hlavnu cestu a po prejdeni krizovatkou nahle zabrzdila
svojim motorovym vozidlom. Ak by nebrzdila, nevytvorila by nahlu prekézku a vodi¢ autobusu by nebol
donuteny v snahe zabranit' zrazke vozidiel intenzivne brzdit' (nahle zmenit’' rychlost jazdy) (str. 9 ods.
4 uznesenia).

Na tomto mieste je potrebné len dat’ do pozornosti ustanovenie § 2 ods. 2 pism. b) zdkona Cislo 8/2009
Z. z. podla ktorého:

Na ucely tohto zadkona sa dalej rozumie dat' prednost v jazde povinnost u€astnika cestnej premavky
pocinat si tak, aby ten, kto ma prednost v jazde nemusel nahle zmenit smer alebo rychlost jazdy.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze neporusila povinnost dat’ prednost’ vjazde vozidldm - autobusu
premavajucemu po hlavnej ceste, kedZe vodi¢ autobusu nemusel nahle zmenit' ani smer ani rychlost



jazdy. Ako je zrejmé, aj z vykonaného znaleckého konania, vodi¢ autobusu nenahlym pribrzdovanim
umoznil jej vozidlu vojst do krizovatky.

Pokial teda vodi¢ autobusu nebol samotnym jej vjazdom do krizovatky prindteny brzdit intenzivne, a teda
nahle zmenit rychlost jazdy, a z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze tak urobit nemusel, neexistuje
Ziaden skutkovy ani pravny zaklad na zavery sudu prvého stupfia o tom, Ze nedala autobusu prednost
alebo dokonca Ze bezohladne nedala autobusu prednost.

KedZe na tomto subjektivnom a arbitrarnom presved&eni okresného sudu, teda Ze ,bezohladne nedala
prednost v jazde®, je zaloZzena cela dalSia konstrukcia okresného sudu smerujuca k uznaniu jej viny, je
nesporné, Ze tato konstrukcia nema ziadny skutkovy ani pravny zéklad. Teda uvahy sudu prvého stupha
o tom, Ze suc si vedoma nedania prednosti v jazde, dokonca bezohladného nedania prednosti v jazde,
mohla oCakavat zvukové znamenie, teda trubenie vodi¢a autobusu, ktoré nemohlo byt neprimeranou
rekciou vodi¢a autobusu. Navy3Se okresny sud podotyka, Ze toto (teda zrejme trubenie) mohla vzhfadom
na bezné spravanie sa vodi¢ov aj oCakavat.

Je teda nesporné, Ze okresny sud zalozZil svoje Uvahy o tom, Ze ako vodiCka mala o&akavat trubenie
autobusu na svojom presvedc€eni, Ze nedala prednost’ autobusu, bola si vedoma toho Ze tak konala a
mala teda oCakavat' trubenie autobusu ako vyraz nespokojnosti vodi€a pretoZe vychadzajuc z uvahy
sudu vodi¢i motorovych vozidiel sa podla jeho nazoru takto spravaju, teda zrejme takto vyjadruju
nespokojnost’ s konanim inych vodi€ov porusujucich dopravné predpisy.

KedZe tato konstrukcia okresného sudu nezodpoveda preukazanej skuto€nosti, Ze svojim vjazdom do
krizovatky neporusila svoju povinnost dat’ autobusu prednost’ v jazde, pretoZe tento nemusel v désledku
jej vjazdu néhle menit’ rychlost’ jazdy sud bez akéhokolvek zakladu aj hypotézy o tom, Ze vedoma si
svojej viny mala Cakat' ,trest" v podobe trubenia. Ako bolo opakovane uvedené nemala Ziaden dovod,
Ziadnu vinu pocitovat, a teda nemala ani dévod oCakavat prejavy nespokojnosti akéhokolvek u€astnika
cestnej premavky ani vodi¢a autobusu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na pravny nazor vyjadreny v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, spisova zn. 4 Tdo 20/2012 zo dnha 27.11.2012, z ktorého vyplyva, Ze u&astnici
cestnej premavky maju pravo oCakavat, Ze ini u€astnici cestnej premavky budu dodrziavat pravidla
cestnej premavky. Najvyssi sud vyslovne uviedol:

,Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoéraznit, dodrZiavanie pravidiel cestnej premavky vSetkymi jej
ucastnikmi je zakladny predpoklad pre jazdu na pozemnych komunikaciach. Obvineny nebol povinny
predpokladat a tomu prispésobit jazdu autobusom, Ze oproti iduci u€astnici hrubo porusuju pravidla
cestnej premavky.”

Aplikujuc uvedeny nazor na predmetnu vec mozno uzavriet, Ze nebola povinna predpokladat, Ze vodi¢
autobusu, ktory nenahle pribrzdovanie ako reakciu na jej vjazd do krizovatky z vedlajdej cesty na
hlavnu bude nespravne povazovat za nedanie prednosti vjazde z jej strany, bude navySe tuto svoju
nespokojnost’ prejavovat spdsobom porusujucim pravidla cestnej premavky a to davanim zvukového
vystrazného znamenia v obci z iného dévodu ako na odvratenie hroziaceho nebezpec€enstva.

Je celkom zjavné, Ze trubenie vodi€a autobusu bolo na jednej strane dosledkom jeho nespravneho
vyhodnotenia povinnosti svojich ako aj jej ako ucastnikov cestnej premavky, ked si neuvedomil, Ze
neporusila povinnost' dat mu prednost’ v jazde, ak musel v dosledku jej vjazdu do kriZovatky nenahle
pribrzdovat' (toto vyhodnotenie situacie vodi€om autobusu je zrejmé z kazdej z jeho vypovedi, ked sa
vyjadroval tak, Ze mu nedala prednost) a zaroven, Ze jemu ako Ucastnikovi cestnej premavky, hoci aj
jazdiacemu po hlavnej ceste, vyplyva z ust. § 3 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 8/2009 povinnost' spravat’ sa
disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpe&nost a plynulost cestnej premavky.

Prave ustanovenie § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. definovanim obsahu povinnosti ,dat
prednost v jazde" tym, Ze ten kto je povinny dat’ prednost v jazde tato povinnost plni po€inanim si tak,
aby ten, kto ma prednost v jazde nemusel nahle zmenit smer alebo rychlost jazdy.

Vyhodnotiac nespravne vzniknutu situaciu reagoval na fu vodi¢ autobusu porusenim zakazu
ustanovenéhov § 31 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z., ked na fu zatrubil (dal vystrazné zvukové znamenie) v
situacii, ked to nebolo potrebné na odvratenie hroziaceho nebezpec&enstva. Z vykonaného dokazovania



je totiz nesporné, Ze vodi¢ autobusu zatrubil, teda pouzil zvukové vystrazné znamenie v ¢ase, ked sa uz
pohybovala v favom jazdnom pruhu hlavnej cesty (strana 9 ods. 3 uznesenia sp.zn. 6 To/97/2020 zo dha
27.4.2021) a ak by v tomto pohybe zotrvala ku Skodlivému nasledku by nedoSlo. Ako je zrejmé z obsahu
dokazovania, vodi¢ autobusu sa ani v jednej vypovedi nedokazal vyjadrit k tomu, aké konkrétne hroziace
nebezped&enstvo mienil tribenim odvratit. Ziadne takéto nebezpedenstvo nepomentva ani okresny sud.
Z jeho uvah je v3ak zrejmé, Ze konaniu vodi€a poruSujucemu zakaz uvedeny v ustanoveni § 31 ods. 1
z&kona ¢&. 8/2009 Z. z. priznava legitimitu, kedZe ide o ,beZzné spravanie vodi€ov*“.

Jej nahle zabrzdenie bolo teda reakciou na konanie vodia autobusu poru$ujuceho ustanovenie § 31
ods. 1 zékona ¢&. 8/2009 Z. z.

Za tychto okolnosti mozno odpovedat’ na otazku, ktoru za vyznamnu oznadil odvolaci sud vo vysSie
oznaCenom rozhodnuti, Ze pouZitie vystrazného zvukového znamenia vodi€om autobusu nebolo z
hladiska existujucej dopravnej situacie primerané. Nemozno priznat primeranost konaniu vodica, ktory
pouzije v rozpore so zdkazom podfa § 31 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. vystrazné zvukové znamenie
ako prejav frustracie z ,nedania mu prednosti v jazde“ z jej strany ak navyse toto jeho presvedcenie
vyplyva celkom zjavne z nespravneho chapania povinnosti vodi¢a, ktory ma povinnost davat’ prednost
vjazde. Ako uz bolo uvedené, nemala dévod oCakavat, Ze ju vodi¢ autobusu bude ,trestat” za ,nedanie
prednosti v jazde®, ktorého sa nedopustila.

V konani nebolo ani preukdzané ani zistované, Ze by mohla in&tinktivne zabrzdenie motorového vozidla
ako reakciu na nahle zatrubenie autobusu priamo za fou, ktoré nemala dévod oCakavat' na vedomej
alebo nevedomej urovni ovplyvnit.

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti mala byt spod obZaloby oslobodena z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 285 pism. b) Tr. por.

Aj ked sa javi tato €ast odvolania so zretefom na uz uvedené dévody ako nadbytoénd, je potrebné
poukazat' na to, Ze napadnutym rozsudkom jej bol uloZeny pefiazny trest vo vyske 400 € a trest zakazu
Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel po&as doby 12 mesiacov.

Ak by bola uznana vinnou z trestného ¢inu podla § 151 ods. 1 Trestného zakona (€o z vyroku nie
je zrejmé) iSlo by o uloZenie pefiazného trestu v rovnakej vyske ako v rozsudku zo dha 6. 10. 2020,
ktorym bola jednoznaéne uznana vinnou z trestného ¢inu podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona. Zaroven jej bol ulozeny trest zakazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu
12 mesiacov. Ako na to poukazala uz v odvolani proti rozsudku zo dia 6.10.2020, od dopravnej nehody
uplynula k dneSnému driu doba viac ako 4 rokov a 4 mesiacov a jazdi odo dfia dopravnej nehody az
doposial denne motorovym vozidlom (bez toho, aby sa dopustila ¢i uz pred tym alebo po dopravnej
nehode akéhokolvek dopravného priestupku). Za tychto okolnosti je uloZenie trestu zdkazu innosti
neprimerané a je zjavne v rozpore s u¢elom trestu, ktory je sledovany trestnym zakonom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol o jej odvolani tak, ako to uviedla vo
svojom odvolacom navrhu.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku proti ktorym odvolateflka podala odvolanie ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Hned v Uvode je potrebné uviest, Ze v trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie
skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v
rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie.

Obzalovana Mgr. M. S. v podanom odvolani zotrvala na obhajobe uplatnenej v skorsich $tadiach
trestného konania, aj na hlavhom pojednavani prvostupriového sudu, s ktorou sa okresny sud
vysporiadal.



Zaroven treba uviest, Ze krajsky sud v predmetnej trestnej veci rozhoduje uz opakovane, pricom vo
svojich rozhodnutiach zo dfia 29.10.2019 sp.zn. 6To/65/2019 a zo dha 27.4.2021 sp.zn. 6To/97/2020
velmi konkrétne poukazal na zistené pochybenia prvostupfiového sudu pri ustaleni priebehu skutkového
deja v tejto trestnej veci a s tym suvisiacu potrebu znovu overit’ urlité skuto€nosti a odstranit’ zistené
nepresnosti opakovanim uz vykonanych dbkazov, ktoré odvolaci sud v rozhodnuti naznagil.

Okresny sud nasledne vykonal uvedené dokazovanie a zistil skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom
pre jeho rozhodnutie, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a preto mozno konstatovat, ze skutkovy
stav ustaleny prvostupriovym sudom zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani.

Obzalovana Mgr. M. S. nerobila spornou skutognost, Ze v kritickom ¢ase drfia 2.6.2017 vchadzala do
krizovatky na ul. Stefanikovej v Kosiciach svojim motorovym vozidlom Skoda Fabia EC G. XXX G.
z vedlajSej cesty, pricom v lavom jazdnom pruhu videla pred nadchodom premavat autobus MHD,
odbodila vlavo, zaradila sa do favého jazdného pruhu a pokradovala v jazde. Kratko nato pocula
intenzivne zvukové vystrazné znamenie, zlakla sa instinktivne vozidlo zastavila a ked sa pozrela do
spatného zrkadla, videla, Ze za fiou stoji autobus, tak sa pohla a iSla dalej.

Z vypovede svedka T. O. mal sud preukazané, Ze v kritickom €ase jazdil autobusom MHD KoSice, linky
&. 16 v lavom jazdnom pruhu po Stefanikovej ul. v Ko$iciach smerom na Staniéné nam., ked sa blizil
ku krizovatke, videl na vedlaj$ej ceste osobné motorové vozidlo Skoda Fabia tmavozelenej farby, ked
vchadzalo do krizovatky, pri¢om ked vozidlo vychadzalo z krizovatky, on dobrzdoval s autobusom MHD
ale plynulo.

Svedok T. O. na hlavhom pojednavani vysvetlil, Ze zvukové vystrazné znamenie pouzil v ase, ked
obZalovana Mgr. M. S. sa s osobnym motorovym vozidlom Skoda Fabia pohybovala v favom jazdnom
pruhu hlavnej cesty, v ktorom premaval aj on s autobusom MHD Kosice, linky &. 16 ECV G. XXX G..
Kedze obzalovana Mgr. M. S. s vozidlom zastala a preto musel intenzivne brzdit a zastavit autobus, aby
prediSiel zrazke vozidiel. Za vozidlom obZalovanej zastal na vzdialenost cca 10 - 15 cm. V désledku
intenzivneho brzdenia dve cestujlce v autobuse spadli zo sedadiel a boli na zemi. Poskodena I. V.V.S.
mala problém postavit sa. Vyjadrila sa, Ze ju boli noha a preto prostrednictvom dopravného dispecingu
Dopravného podniku Mesta KoSice bola privolana zachranna sluzba.

Z vypovede svedkyne I. V. vyplyva, Ze v kritickom €ase sa nachadzala v autobuse MHD KoSice, linky ¢&.
16. Vodi¢ autobusu silno zabrzdil, tak, Ze spadla zo sedadla na zem a na fiu eSte spadla spolucestujuca
s nakupnym koSikom na kolieskach. Vodi¢ autobusu jej pomohol postavit sa zo zeme a nasledne za
jeho pomoci vystupila z autobusu na zastavke na Zelezniénej stanici v KoSiciach a akala na prichod
zachrannej sluzby, ktorou bola prevezena do Fakultnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach. Svedkyna
sa dalej vyjadrila, Ze utrpela zlomeninu pravého &lenka.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia MUDr. DuSana
Hrubalu, CSc. mal sud preukazané, ze poSkodena I. V. v désledku dopravnej nehody v kritickom &ase
utrpela zranenia uvedené v skutku napadnutého rozsudku, ktoré si vyZiadali dobu lieCenia 56 - 70 dni a
boli spojené s obmedzenim jednak v rdmci osobnej hygieny, ale aj v beZnej dennej pohybovej aktivite
- pri chédzi a tiez &innostiach pri domacich pracach, kedZze po dobu 6 tyzdriov mala nasadenu sadrovu
fixaciu na pravej dolnej konCatine. V priebehu dvoch az troch tyZdriov bola posSkodena I. V. odkazana
na pomoc inej osoby.

Znalec Doc. Ing. Jana Mandelik, PhD. z odboru doprava cestna odvetvie technicky stav cestnych
vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad hodnoty cestnych vozidiel, na hlavhom pojednavani potvrdil,
Ze bezprostrednou priginou dopravnej nehody bolo, Ze obZalovana O.. M. S. po vojdeni do lavého
jazdného pruhu hlavnej cesty, po prejedeni za krizovatkou na ul. Stefanikova v KoSiciach nahle zabrzdila
s osobnym motorovym vozidlom Skoda Fabia, pricom ak by nebrzdila, nevytvorila by nahlu prekazku a
vodi¢ autobusu MHD by nebol donuteny v snahe zabranit zrazke vozidiel intenzivne brzdit, nahle zmenit
rychlost jazdy. Z vypovede znalca mal sud preukazané, Ze reakcia vodi¢a MHD T. O.V., ktory viedol
autobus MHD Kosice linky &. 16, ECV G. XXX G. po hlavnej ceste pred krizovatkou na ul. Stefanikova
v KoSiciach bola adekvatna, pretoze vodi¢ spomalil a pribrzdovanim umoznil vozidlu obzalovanej O.. M.
S. vojst do krizovatky a bezpeéne ju opustit.



Zo znaleckého posudku znalca Doc. Ing. Jana Mandelika, PhD. vyplyva, Ze pri€inou dopravnej nehody z
technického hladiska bola nespravna technika jazdy, ktovrou sav nehodgvom Useku vozovky pohybovala
obzalovana O.. M. S. s osobnym motorovym vozidlom Skoda Fabia ECV G. XXX G..

Krajsky sud uz v uzneseni sp.zn. 6T0/97/2020 zo dfia 27.4.2021 vyslovil, Ze za poruSenie ddleZitej
povinnosti vyplyvajucej vodicovi zo zak.¢€. 8/2009 Z.z. o cestnej premdavke v zneni neskorsich predpisov
v zmysle § 138 pism. b) Tr. zak. nie je mozné mechanicky povaZovat poruSenie akejkolvek povinnosti
vodi¢om, ale len porudenie takej povinnosti, ktord ma pre svoju zavaznost' za danej situacie spravidla
za nasledok vaznu dopravnu nehodu spojenu s nebezpefenstvom pre fudsky Zivot alebo zdravie, i
spbsobenie vacsej Skody na majetku, pri¢om poruSenim takejto povinnosti méze lahko dbjst k takémuto
nasledku a podla vSeobecnych skusenosti taky nasledok aj spésobuje.

Zaroven krajsky sud poukazal na tu skuto€nost, Ze podla aplikaénej praxe sudov, nespravnu techniku
jazdy vodi¢a osobného motorového vozidla spravidla nemozno posudzovat ako poruSenie ddleZitej
povinnosti uloZenej mu podla zakona.

Vzhladom na uplatnené namietky obzalovanou v podanom odvolani je potrebné uviest, v suvislosti s
namietanou totoZnostou skutku, Ze pri nezhode medzi konanim uvedenym v obzalobe a tym, ktoré vyslo
najavo na hlavnom pojednavani méze udrzat totoZnost’ skutku totoZnost’ sp6sobeného nasledku.

K zachovaniu totoZnosti skutku staci pokial v skutku, ktory je popisany v obZalobe a nasledne zisteny
na hlavhom pojednavani je totoZzny nasledok. ObZaloba v posudzovanej trestnej veci bola podana zato,
Ze obzalovana Mgr. M. S. zavinila dopravnu nehodu, pri ktorej ina osoba - poskodena . V. utrpela tazku
ujmu na zdravi - vaznu poruchu zdravia trvajucu dih&i &as tym, Ze voSla svojim osobnym motorovym
vozidlom do krizovatky na ul. Stefanikova v Kosiciach z vedlaj$ej cesty a odbogovala viavo v &ase, kedy
do krizovatky prichadzal v smere jazdy od ul. Masarykovej v lavom pruhu dvojpruhovej cesty autobus
MHD KoSice linky &. 16 vodi€, ktorého v snahe zabranit zrazke vozidiel zacal intenzivne brzdit' v désledku
¢oho v autobuse popadali cestujuci zo sedadiel a poSkodena I. V. utrpela tazky uraz.

Na hlavnom pojednavani okresného sudu sa zistilo, Ze pri¢inou dopravnej nehody bolo to, Ze obzalovana
Mgr. M. S. po prejdeni krizovatky na ul. Stefanikovej v Kosiciach po vojdeni osobnym motorovym
vozidlom Skoda Fabia ECV G. XXX G. do lavého jazdného pruhu, v ktorom premaval po hlavnej ceste
autobus MHD KoSice, linky &. 16, ktory viedol T. O. intenzivne zabrzdila a zastavila vozidlo, ktoré viedla
tak, Ze vodi€ autobusu v snahe zabranit zrazke vozidiel za¢al intenzivne brzdit v désledku ¢oho cestujuci
popadali zo sedadiel a poSkodena I. V.G. utrpela tazky uraz.

Dalej treba konstatovat, Ze predmetom konania je stale to isté zranenie poskodenej |. V. spdsobené tou
istou dopravnou nehodou a sud upravil skutok tak, aby zodpovedal dokazovaniu, ktoré bolo vykonané
na hlavhom pojednavani.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovana Mgr. M. S. nespravne reagovala na zvukové vystrazné
znamenie vodi¢a autobusu MHD KoSice a s vozidlom intenzivne brzdila a tym porusila ust. § 4 ods. 2
pism. I/ 8 zakl. €. 8/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Na druhej strane krajsky sud ma zato, Ze svedok T. O. vodi¢ autobusu MHD KoSice linky €. 16 pouZil
vystrazné zvukové znamenie reagujuc na situaciu, aby upozornil obZalovanu na pohyb autobusu MHD
linky &. 16 vzhladom na uz skorSiu reakciu obzalovanej pri vojdeni do krizovatky, ked vodi¢ autobusu
musel spomalit’ a pribrzdovanim umoznit obZalovanej vojst do krizovatky a bezpecne ju opustit.

PriCinou vzniku ubliZenia na zdravi u poskodenej |. V. v rozsahu ako je ustalené v skutku rozsudku bolo
nahle zastavenie autobusu MHD linky &. 16 KoSice, ktoré bolo v pri€innej suvislosti s nahlym znizenim
rychlosti jazdy a nahlym zastavenim vozidla Skoda Fabia ECV G. XXX G. vedeného obZalovanou Mgr.
M. S., napriek tomu, Ze si to nevyZadovala bezpe&nost premavky.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze vysledky vykonaného dokazovania,
na ktoré bolo poukazané v tomto rozhodnuti svedcia pre jednoznacny a nespochybnitelny zaver, Ze



obzalovana z nedbanlivosti spdsobila tazku ujmu na zdravi u poskodenej I. V. a preto tomu zodpoveda
pravne posudenie zisteného skutku, ako precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud aj s prihliadnutim na odvolacie namietky obZalovanej Mgr. M. S. poukazuje zaroven na
tu skutocnost, Ze vyhotovenie napadnutého rozsudku nie je v zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol
vyhlaseny na hlavhom pojednavani dfia 17.8.2021 pokial ide o pouzitu pravnu vetu prvostupriovym
sudom, ktora je jeho suc€astou a preto tento nedostatok krajsky sud napravil tak, Ze zrusil napadnuty
rozsudok a vo veci sdm rozhodol, pretoZe vy3Sie uvedené pochybenie prvostupfiového sudu nebolo
mozné napravit opravou vyhotovenia rozsudku a jeho rovnopisu, kedZe nejde o pisarsku chybu, ¢i inu
zrejmu nespravnost.

V ramci preskimania vyroku o treste uloZzenom obZalovanej Mgr. M. S. krajsky sud konstatuje, Ze
vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestu tak ako su uvedené v § 34 Tr. zak. Prihliadol na
okolnosti pripadu ale aj osobu obZalovanej, jej doterajSi spésob Zivota a tiez spbsob spachania inu
ale aj moznosti napravy obzalovanej, pri<om mal preukézané, Ze obzalovana Mgr. M.I. S. je v mieste
bydliska hodnotena len evidencéne, pretoZze spdsob Zivota a charakterové vlastnosti obzalovanej nie su
Miestnemu uradu mestskej €asti KoSice - Myslava zname, doposial obZalovana nebola sudne trestand
a nema ani zaznam v Ustrednej evidencii priestupkov MS SR.

U obzalovanej Mgr. M. S. neboli zistené pritaZujuce okolnosti, polah&ovalo jej vedenie riadneho
Zivota pred spachanim trestného ¢&inu (§ 36 pism. j/ Tr. zak.). ObZalovana je drzitelkou vodi¢ského
opravnenia od 4.8.1988, pricom od dopravnej nehody uplynula doba viac ako Styri roky a osem
mesiacov a obZalovana motorovym vozidlom jazdi aj po dopravnej nehode, pretoZze nemala zadrzané
vodi¢ské opravnenie. Sud dalej zistil, Ze obZalovana po celu dobu vodi¢skej &innosti viedla vozidlo bez
dopravného priestupku. Vzhladom na tieto skutonosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu u
obZalovanej Mgr. M. S. zabezpegi pefiazny trest vo vyske 400,- eur s ustanovenim nahradného trestu
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace pre pripad, zeby vykon pefiazného trestu mohol byt obZalovanou
umyselne zmareny.

Tento trest zodpoveda podla nazoru staznostného sudu zakonu tak z hfadiska individualnej ako aj
generalnej prevencie a zohfadriuje vSetky zakonné kritéria pre uréenie druhu trestu ako aj jeho vymery
uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Z dovodov, na ktoré poukazal krajsky sud v tomto rozhodnuti vyplyva, Ze nezistil u obzalovanej Mgr. M.
S. zakonné podmienky pre ukladanie trestu zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel.

Pokial ide o rozhodnutie v ramci adhézneho konania treba uviest, ze stavu veci zodpoveda zistenie,
Ze po8kodena |. V. riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody, vy8ka Skody nebola spornd, kedze
nahrada za bolest u poskodenej bola znalcom ohodnotend na 85 bodov. V &ase vzniku zranenia
poskodenej |. V. bola hodnota bodu uréena v sume 18,24 eur.

Z tychto dévodov sud v sulade s ust. § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanej povinnost zaplatit
poskodenej |. V. spésobenu Skodu vo vySke 1.551,- eur.

Taktiez poSkodena strana VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, 851
04 Bratislava - mestska Cast Petrzalka, riadne a v€as uplatnila ndrok na nahradu 8kody vo vyske
329,69 eur €o dolozila listinnym dbkazom na €.I. 169 trestného spisu, z ktorého vyplyva rozpis nakladov
za poskytnutl zdravotnu starostlivost poskodenej I. V.V.S. v suvislosti so zranenim, ktoré vzniklo pri
dopravnej nehode dia 2.6.2017 a preto sud v sulade s ust. § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanej Mgr. M.
S. povinnost nahradit poskodenej spolo&nosti V§eobecna zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Panénska
cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35 937 874 $kodu vo vyske 329,69 eur.

Tieto skuto€nosti odévodriuju zaver vysloveny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



