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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfnou Mgr. Janou Mi¢ekovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: U. F., O.. XX XX.XXXX, bytom X. XXX, t.€. u navrhovatelov, v konani zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matky - U. F., O.. XX XX.XXXX, V.
X. XXX, aotca - D. F., O.. XX XX.XXXX, V. X. XXX, o navrhu navrhovatelov: Y. C., O.. XX.XX.XXXX, C.
C., O.. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. XXXX/XA, B. - S., na zverenie maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta U. F., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do spolo€nej pestunskej starostlivosti navrhovatelov,
manzeloy, Y. C., O.. XX.XX.XXXX R. C. C., O.. XX.XX.XXXX, ktori st povinni vykonavat osobnu
starostlivost 0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, maju pravo maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona platného v €ase splatnosti bezného
vyzivného, vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Piestany.

1. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 50,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho
dfia toho ktorého mesiaca vopred na Ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny PieStany.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 21.08.2018 navrhovatelia Ziadali o zverenie maloletého
dietata do ich pestunskej starostlivosti. Predmetnym navrhom sa zaroveri domahali nariadenia
neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze maloleté dieta je na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta
o nariadeni neodkladného opatrenia sp.zn. 21PPOm/1/2017 doCasne umiestnené do starostlivosti
Detského domova, DIha 179, Nitra. Maloleta bola odriatéa zo starostlivosti rodiCov a bolo jej nariadené
vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej pomoci, na dobu Sest’ mesiacov, ktoré nesplnilo
svoj Ucel, nakofko matka mal. nadalej vo zvySenej miere poZiva alkoholické napoje, pre abuzus
alkoholu ako i stratu byvania nedokazala zabezpedit starostlivost o maloletd. Ani jeden z rodiCov
maloletej si nedokazal dlhodobo udrzat zamestnanie za u€elom zlep3enia ekonomickej situacie rodiny.
Rodicia maloletu v zariadeni nav&tevovali v minimalnom rozsahu, otec maloletej sa vyjadril, Ze aktualne
nedokaze zabezpedlit starostlivost o dieta a v rodine, ani medzi pribuznymi nie je nikto, kto by bol
ochotny a schopny zabezpedit' starostlivost o maloleti. Okresny sud Galanta neodkladnym opatrenim



sp.zn. 21P/49/2018 ponechal maloletu v starostlivosti detského domova. Vzhladom na svoj vek bola
maloleta zaradena do zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat ndhradnu rodinnu starostlivost.
Navrhovatelia dalej uviedli, Ze st evidovani na UPSVaR Nitra ako ob&ania vhodni vykonavat nahradnu
rodinnu starostlivost. Navrhovatefom bol na zaklade povolenia UPSVaR Nitra povoleny prvy kontakt
s maloletou, boli u nich preSetrené pomery a nasledne sa uskutoCnili dalSie stretnutia s maloletou. V
ramci stretnuti sa navrhovatelia na maloletu tesili, venovali jej pozornost. Navrhovatelia maju starSieho
syna Z., ktorého tiez zobrali na stretnutia s maloletou, obe deti sa spolu hrali a maju spolu pekny
vztah. Poslednu navstevu s maloletou mali navrhovatelia aj spolu s malol. Z. dfia 15.08.2018, pri¢om
na zaklade povolenia DeD v Nitre si navrhovatelia mohli vziat' maloleti na pobyt. Odvtedy zabezpeduju
kompletnu starostlivost o maloletu. Maloleta je v doméacnosti navrhovatefov usmievava, bezprostrednd
a ma zabezpedeny rezim podfla odporucania psychologicky.

3. Okresny sud Galanta uznesenim ¢.k. 22P/133/2018-37 zo dha 27.08.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletd docasne zveril do starostlivosti navrhovatelov, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej s tym, Ze predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
20.09.2018 a vykonatelnost dna 27.08.2018.

4.V sulade s ust.§ 180 Civilného sporového poriadku a § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud
pokracoval v konani bez pritomnosti otca maloletého dietata, ktory sa na pojednavanie konané dna
18.01.2019 nedostavil, napriek tomu, Ze mu bolo doru¢ené predvolanie na predmetné pojednavanie.
Otec svoju neucast na pojednavani neospravedinil.

5. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu a Ziada, aby im bola maloleta
zverena do pestunskej starostlivosti. Uviedla, Ze chceli maloletu do pestinskej starostlivosti, poskytnuat
jej domoy, vzdelanie, aby mala lepsi Zivot. Maju s manzelom len jedno dieta syna, ktory ma 10 rokov a
chceli mat' vacsiu rodinu a dat domov dietatu, ktoré ho nema. Chceli niekomu poméct, to bolo dévodom,
preCo sa s manzelom rozhodli zapisat do zoznamu Ziadatefov o pestunsku starostlivost. Synovi sa to
padi, Zze ma surodenca, od maliCka chcel mat stUrodenca, oni s manzelom nemohli mat dalSie deti.
Maloleta sa u nich nachadza od augusta 2018. Adaptécia maloletej prebiehala velmi dobre. Velmi rychlo
si zvykla. Aj rodina ju velmi dobre prijala. Aj ona ich. Nezmenili nazor na pestunsku starostlivost. Pobyt
maloletej ich utvrdil o ich presved€eni. Uviedla, Ze su v spojeni s biologickymi rodi¢mi, asi 2x krat
do mesiaca si volaju. Volava im matka maloletej. Stretnutie zatial neprebehlo. V komunikacii nemaju
problém. Navrhovatelka uviedla, Ze s maloletou je na materskej od 08/2018. Maloleta nechodi do
Ziadneho zariadenia. Predtym bola zamestnana a mala prijem zo zamestnania okolo XXX-XXX,- Eur
v Cistom mesacne, takZe zatial ma matersku vo vySke XXX,- Eur. Iny prijem nema. Pridavky na dieta
zatial nepoberaju. Poberaju iba pridavky na syna. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze jej zdravotny stav je
dobry. Nema Ziadne zdravotné problémy. Je spdsobila na pravne ukony. Sudne trestana nikdy nebola a
ani nie je vodi nej vedené Ziadne trestné konanie. Prejednavana ohladom priestupku takisto nebola. Co
sa tyka vydavkov na maloletu tie su nasledovné: plienky 6,- Eur mesacne, nakolko maloleta uz plienky
takmer nepouziva; hygiena 15,- Eur; oble€enie 20,-Eur mesacéne, kedZe oble€enie si priniesla prevazne
z domu, strava 30,- Eur.

6. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze chce, aby im bola maloletd zverena do pestunskej
starostlivosti. Dévodom je to, Ze chceli velku rodinu, nakolko im to prinesie spokojnost. Aby mal syn
surodenca, aby sa vedel aj podelit. Chceli poskytnut rodinu dalSiemu dietatu. Suhlasi s tym, o uviedla
jeho manzelka. Je radost pozerat, ako to manzelka zvlada. Uviedol, Ze podfa neho si pomylila povolanie
a mala byt skér ugitelka v MS. Od zagiatku sa maloleta adaptovala perfektne, az sa Sudovali. Vyskytli
sa tie klasické veci, Zze ked prisla, v noci zvykla plakat. Prebudzala sa zo spanku, zo sna. Teraz sa to
uz nestava. Ma svoj program, velky dvor, rybicky, jazero, so synom maju velmi pekny vztah, hravaju sa
spolu. Sirsia rodina ju takisto prijala. Ani maloleta nema problém s komunikéaciou s dal$imi fludmi z rodiny.
Navrhovatel uviedol, Ze je zamestnany, pracuje na U. X. R. M. Z., jeho prijem mesac¢ne v gistom je v
priemere X.XXX,- Eur. Iny prijem nema. Uviedol, Ze jeho zdravotny stav je dobry, je spésobily na vykon
povolania, kazdy rok je testovany po zdravotnej aj psychickej stranke. Na pravne ukony je spdsobily.
Trestné stihanie ani priestupkové konanie proti nemu nie je vedené. Nema ani disciplinarku ziadnu.

7. Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Zze ked sa jej dcérka narodila, ani nepomyslela
na to, Ze sa pozrie do o¢&i ludom, ktori sa o fiu budu starat, lebo sa planovala o fu starat so svojim
manzelom. BohuZial sa toto stalo a lutuje to. Chcela by sa im aj podakovat, Ze sa o fiu staraju. Viackrat
volala navrhovatelke ohladom zdravotného stavu maloletej. Pekne sa o fiu stara, uviedla, Ze ona by
sa o fu nevedela takto postarat. BohuZial zlyhala a mysli si, Ze maloleta si zasluzi byt pri takej matke,



ktora ju bude opatrovat’ a starat sa o fu. NajradSej by sa od Zialu zakopala pod zem. Uviedla, Ze
chce ukazat sudu, Ze aj ona je matkou, aj ona ma city a chce kazdému ukazat, Ze ma svoje ciele a
potom ked ich dosiahne, tak by si chcela maloletu zobrat’ k sebe. S podanym navrhom na zverenie
maloletej do pestunskej starostlivosti suhlasi. Zije vo X. v rodinnom dome. Zije tam s manzelom. Manzel
je otcom maloletej. Ide o taku bytovu jednotku, s manzelom byvaju v jednej z troch, byva tam Svagor
sam, byva tam jeho najstarsi syn so svokrom a oni s manzelom ziju zvlast. Rodinny dom patri svokrovi.
Nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ ani hnutefny majetok vy83ej hodnoty. Nema Ziaden prijem. Nedostava
ani davky v hmotnej nudzi. Je evidovana na urade prace od 07.11.2018. Jej vzdelanie je zakladné.
Pracovala uz ako kucharka, ¢asSni¢ka, pracovala aj v zahrani¢i ako inSpektorka v sklade. Od maja
2018 bola dobrovolne nezamestnand a to kvoli svokrovi, opatrovala ho. Ale nevychadzalo jej vybavit
opatrovatefské. Nepldnovane zase otehotnela, znova je tehotna. Termin pérodu je 15.05.2019. Inu
vyzivovaciu povinnost nema. Syn je uz adoptovany, o iom nevie ni€. Dcéra je u adoptivnych rodiCov,
k nej ma zakazany styk a vyZivné voci nej nema stanovengé, pretoZze povedala, Ze nie je na jej 20,- Eur
odkazana. Ma nasledovné vydavky: voda 12,- Eur kazdé tri mesiace; smeti 30,- Eur ro¢ne; 150,- Eur je
jedlo na fu aj manzela; 50,- Eur oble€enie, hygiena. Iné vydavky nema. Uviedla, Ze ide o vydavky na
fu a na manzela. V zime kuria s tuhym palivom a niekedy, ked si objednaju drevo, tak sa zloZia aj so
Svagrom a je to asi 20-30,- Eur na tyZzdef/dva. ManZel ma prijem do XXX;- Eur v €istom. Z toho Ziju obaja.
Iny prijem nema. Manzel pracuje na Obecnom urade ako robotnik, kosi travnik, udrziava &istotu v obci.
Manzel nema vyZivovaciu povinnost. Jeden jeho syn zostal s matkou a jeden s otcom, teda s manzelom
a ten Zije so svokrom a je zarobkovo &inny. Manzel nevlastni Ziadne nehnutefnosti ani hnutelné veci
vyS$Sej hodnoty. Jeho vzdelanie je zakladné. Jeho zdravotny stav je dobry. Je zdravy. S otcom maloletej
sa rozpravali o ndvrhu a suhlasi s navrhom na zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti a vychovy maloletého
dietata. Svojim spdsobom Zivota zaru&uju, Ze maloletej vytvoria vhodné podmienky pre jej zdravy fyzicky
a dusevny vyvin. S poukazom na tieto skuto€nosti a aj na skuto€nost, Ze rodiCia maloletého dietata
suhlasia so zverenim maloletej do pestunske;j starostlivosti, navrhuji navrhu navrhovatelov vyhoviet. Co
sa tyka vySky vyzivného, navrhuju matku zaviazat' povinnostou prispievat na vyzivu maloletej vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima. A otca maloletého dietata zaviazat' povinnostou prispievat’ sumou 60,-
Eur mesacne, pri¢om vyzivné bude poukazované na uget UPSVaR Piestany, nakolko vzdy ide o drad v
mieste bydliska ndhradnych rodi€ov, nakolko si budu Ziadat prispevky v mieste bydliska.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny (dalej UPSVaR) Nové Zamky zo dria 28.12.2018
vyplyva Ze dna 27.12.2018 preSetrili rodinné, bytové a socidlne pomery na strane rodiCov maloletého
dietata na adrese X. C.. XXX. Maloleta je tretim matkinym dietatom v poradi. Prvorodené dieta,
maloleta Y. bola rozsudkom Okresného sudu Galanta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sud zakazal styk matky s mal. Y., nakolko
medzi matkou a dcérou doS8lo k odcudzeniu, matka o mal. nejavila Ziadny zdujem, neplini si vyZivovaciu
povinnost. Druhym dietatom matky bol mal. X., nad ktorym bola rozsudkom Okresného sudu Galanta
nariadena uUstavna starostlivost a t.€. je dieta osvojené. Matka maloletej je vydata, ma ukonéené
zakladné vzdelanie. Aktualne je evidovana na prisluSnom uUrade prace ako uchadza¢ o zamestnanie
bez akéhokolvek prijmu. Je tehotnda, termin pérodu bol stanoveny na def 15.05.2019. Matka malolete;j
nie je vlastniCkou Ziadneho nehnutelného, resp. hnutefného majetku. Otec maloletej je Zenaty, ma
ukonéené zakladné vzdelanie. Od 11.07.2018 je zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy v Obci
X., v pracovnej pozicii robotnik s dosahovanym priemernym mesacnym prijmom cca XXX, XX W..
Okrem maloletej nema Ziadnu ina vyZivovaciu povinnost. Otec maloletej nie je vlastnikom Ziadneho
nehnutefného resp. hnutelného majetku. Bytové pomery rodi€ov maloletej zostali od umiestnenia
maloletej nezmenené. Nadalej obyvaju jednu z troch bytovych jednotiek starého rodinného domu, ktory
je vo vyluénom vlastnictve pana P. F.. Dal$iu bytovu jednotku obyva p. P. F. (otec D. F.) a D. F. mladsi
(syn D. F.). Tretiu bytovu jednotku vyuziva p. Z. F. (brat D. F.). Rodi€ia maloletej maju k dispozicii
jednu, skromne zariadenu miestnost, bez prisluSenstva. Miestnost' je zariadena star§im nabytkom,
2-mi spojenymi valandami, stolom, stoliCkami, TV prijimacom, chladniCkou. Na vykonavanie osobnej
hygieny pouzivaju umelohmotnu vani¢ku. Domacnost je bez plynovej pripojky. Pripojku na vodu maju
vo dvore. Vykurovanie domacnosti je v zimnych mesiacoch zabezpefované kachfami na tuhé palivo.
Hygienu a Cistotu priestorov v ase nasej navstevy hodnotime na vyhovujucej urovni. Okolie domu bolo
vSak neupravené, dvor je oploteny, na urovni priemerného Standardu. Rodi¢ia od zverenia maloletej
do docasnej starostlivosti navrhovatefov maloleti osobne nenavstivili, Co odévodriuju nizkym prijmom



a praceneschopnostou otca maloletej. Uviedli, Ze s navrhovatefmi ako i s maloletou su v pravidelnom
telefonickom kontakte - cca 1-2 krat do tyZzdna. Obaja sa zhodne vyjadrili, Ze s navrhom o zverenie
dietata do pestunskej starostlivosti suhlasia, vo&i zvereniu maloletej do starostlivosti navrhovatelov
nemaju Ziadne vyhrady a vyzivné budu platit v sume stanovenej sudom.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo dhia 16.01.2019 vyplyva, Ze dia
08.01.2019 vykonali socialne 3etrenia navrhovatelov a zistili, Ze navrhovatelia byvaju v 3-izbovom
rodinnom dome, ktory je v ich osobnom vlastnictve. V domacnosti s navrhovatefmi a maloletou Zije aj
syn navrhovatelov, Z., nar. XX. XX.XXXX. Maloleta méa v domacnosti navrhovatelov k dispozicii spolo¢nu
izbu so synom navrhovatelov. Ma& svoje samostatné 16Zko, vytvoreny priestor na u€enie a travenie
volného ¢asu. Hygiena v domacnosti bola na poZadovanej urovni a v domacnosti su vhodné podmienky
pre vychovu a starostlivost o maloletu. S maloletou bol vykonany pohovor a maloleta uviedla, Ze je u
navrhovatelov spokojna, ma ich rada a chce u nich zostat'.

11. Zo spravy Detského domova v Nitre zo dna 24.08.2018 vyplyva, Ze pred kratkodobym pobytom
maloletej v domacnosti navrhovatefov boli zamestnanci domova preSetrit pomery v domacnosti
navrhovatelov a zistili, Ze navrhovatelia maju v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre pobyt
malolete;j.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, matky, kolizneho opatrovnika oboznamil
sa s podstatnym obsahom spisu, s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise, oboznamil sa so spismi
Okresného sudu Galanta sp.zn. 21PPOm/1/2017 a sp.zn. 21P/49/2018 a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

13. Maloleta pochadza z druhovského pomeru rodiCov, ktori dia 13.08.2018 uzavreli manzelstvo.
Okresny sud Galanta uznesenim ¢.k. 21PPOm/1/2017-18 zo dha 25.05.2017 nariadil na zaklade
navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta
doCasne umiestnena do Detského domova, DIha 179, Nitra, a to z dévodu, Ze Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj maloletej bol vaZzne ohrozeny, pretoZe rodi¢ia maloletej neboli schopni zabezpeovat' riadnu
starostlivost o maloleté dieta a neboli znami Ziadni dalSi pribuzni, ktori by starostlivost o maloleté
dieta mohli zabezpedit. Okresny sud Galanta uznesenim &.k. 21PPOm/1/2017-67 zo dfia 20.10.2017
odrial maloleté dieta z osobnej starostlivosti jeho rodiCov a maloletému dietatu nariadil vychovné
opatrenie na uc¢ely zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu a na ucely zabezpec&enia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobytom maloletého dietata v Detskom domove,
Dlha 179, Nitra na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 27.10.2017. Na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo
dna 15.03.2018 je na Okresnom sude Galanta vedené konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym dietatom, a to pod sp.zn. 21P/48/2018, ktoré konanie bolo uznesenim ¢.k. 21P/49/2018-115
zo dfia 03.10.2018 prerusené do pravoplatného skoncenia tohto konania.

14. Navrhovatelia boli diom 15.06.2018 zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu
starostlivost, maju vytvorené vhodné podmienky pre prijatie dietata, absolvovali pripravu na nahradnu
rodinn starostlivost v akreditovanom subjekte F. P. Y. K. Y. Y. U. R. Y.. Na z&klade suhlasu UPSVaR
Nitra doslo dnia 31.07.2018 k prvej interakcii navrhovatelov s maloletou v Detskom domove v Nitre.
Zo spravy detského domova o priebehu interakcii je zname, Ze navrhovatelia s maloletou nadvazovali
kontakt prirodzene, pri€om maloleta pozitivhe reagovala aj na mal. syna navrhovatelov. Detsky domov
na zéklade kontaktov predpokladal velmi pozitivny vyvoj v ich vzajomnom vztahu, kedZe navrhovatelia
reagovali na potreby maloletej, prejavovali o fu intenzivny zaujem, venovali jej pozornost a maloleta
im prejavovala déveru. Detsky domov v Nitre v uvedenej sprave zo diia 15.08.2018 zaverom uviedol,
Ze pre maloletu je vhodné &im skor stabilné prostredie a osoby v fiom, ku ktorym by si mal. mohla
vytvarat bezpec€nu citovl vazbu a podporili rozvijanie hibSieho vztahu medzi maloletou a navrhovatelmi
v ich domacom prostredi. Zdravotny stav navrhovatefov je dobry, st spbsobili na pravne ukony, neboli
pravoplatne odsudeni za Ziaden trestny Cin, trvaly pobyt maju v B.. Navrhovatelka je toho ¢asu na
materskej dovolenke s maloletou a navrhovatel je zamestnany na U. F. a jeho priemerna mesa¢na mzda
v gistom je X.XXX,XX,-Eur. Maloleta je zdrava. Matka maloletej Zije s otcom maloletej v jednej izbe
rodinného domu vo X. v skromnych podmienkach. Matka maloletej je od 07.11.2018 evidovana na Urade
prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky a je bez prijmu, ma dalSie maloleté dieta, ktoré vSak nezije



s matkou maloletej. Otec maloletej je od 11.07.2018 zamestnany v Obci X.. Otec maloletej ma okrem
maloletej, dalSie maloleté dieta, P., O.. XX.XX.XXXX.

15. Podla § 48 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o
rodine) ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je
to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti
fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin*).

16. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine pestunom sa méze stat’ len fyzickd osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Zziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odhatia dietata.

17. Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spoloénej pestinskej starostlivosti
aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

18. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

19. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

20. Podla § 50 ods. 2 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

21. Podla § 50 ods. 4 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestiinom, je povinné
podielat sa osobnou pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na
spoloénych potrebach rodiny.

22. Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

23. Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.



24. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

26. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. ¢/) o
Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine veta prva, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

30. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

31. Na zéaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su dévody na zverenie maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti navrhovatelov, u ktorych sa maloleta nachadza od 28.08.2018,
a to na zaklade uznesenia tunajSieho sudu ¢&.k. 22P/133/2018-37, ktorym bolo vyhovené névrhu
navrhovatelov na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym bolo uloZzené Detskému domovu, v ktorom
sa maloletd nachadzala od 24.05.2017, odovzdat maloletd do starostlivosti navrhovatelov. V konani
bolo zo etrenia vykonaného zo strany kolizneho opatrovnika, zo sprav z detského domova, ako aj
z vysluchov U€astnikov konania, preukazané, ze navrhovatelia sa o maloletu riadne staraju. Zaroven
zo Setrenia vykonaného zo strany kolizneho opatrovnika ako aj zo sprav z detského domova vyplyva,
Ze navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletd a takisto, Zze sama
maloleta reagovala a reaguje na navrhovatelov velmi pozitivne a aj pri Setreni pomerov u navrhovatefov
dria 08.01.2019 sa maloleta vyjadrila, Ze chce zostat u navrhovatelov. Sud mal taktieZz preukazané,
a to najma z listinnych dékazov ohlfadne navrhovatefov (vypis z registra trestov, lekarske spravy,
potvrdenia o mzde zo strany zamestnavatelov navrhovatelov, rozhodnutie UPSVaR Trnava o zapisani
navrhovatelov do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost, spravy UPSVaR a Detského
domova), Ze navrhovatelia spifiaju vetky podmienky potrebné na vykon pestinskej starostlivosti a to
tak po osobnostnej, zdravotnej ako aj materialnej stranke. Zaroven bola splnena aj dalSia podmienka
na zverenie maloletého dietata do pestinskej starostlivosti, a to Ze rodi€ia nie su schopni zabezpedit
osobnu starostlivost o maloletu, ked' tato skutocnost vyplyva aj z vyjadrenia matky na pojednavani,
ktora zaroven uviedla, Ze so zverenim maloletej do pestinskej starostlivosti suhlasi nielen ona, ale
aj otec maloletej, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti a s ktorym sa o tom rozpravala. Otec vyjadril
svoj sUhlas aj pri $etreni vykonanom so strany Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
ktoré bolo vykonané v domacnosti rodiCov maloletej diia 27.12.2018 a pri ktorom rodiCia malolete;j
takisto vyslovne uviedli, Ze suhlasia s pestunskou starostlivostou. Okrem toho sud poukazuje na to,
Ze maloleta sa nachadza v starostlivosti navrhovatelov uz od 28.08.2018 a predtym sa nachadzala od
24.05.2017 v Detskom domove v Nitre, kde bola umiestnena na zaklade neodkladného opatrenia z
dovodov, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej bol vazne ohrozeny, pretoZe rodi¢ia maloletej neboli
schopni zabezpedovat riadnu starostlivost o maloleté dieta a neboli znami ziadni dalSi pribuzni, ktori
by starostlivost o maloleté dieta mohli zabezpedit, nasledne bolo nad maloletou nariadené vychovné
opatrenie na 6 mesiacov, v ramci ktorej lehoty mali rodi¢ia moznost upravit’ si svoje pomery. Aj uvedené
skuto€nosti svedCia o tom, Ze rodi¢ia maloletej nie su uz dlhodobo schopni poskytovat maloletej
osobnu starostlivost. Pri rozhodovani sud zohladnil najlepsi zaujem maloletého dietata s poukazom



na ustanovenie ¢&l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine ako aj ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata
(zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz
vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi
organmi). Vzhfadom k uvedenému, kedZe u navrhovatefov su splnené vSetky podmienky podla Zakona
o rodine na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletu a zarover zverenie maloletej do pestunskej
starostlivosti navrhovatelov je v jej zaujme, sud navrhu na zverenie maloletej do pestinskej starostlivosti
navrhovatefov vyhovel.

32. KedZe vyZivovacia povinnost rodi€ov zverenim maloletého dietata do pestunskej starostlivosti
nezanika, sud urcil, ako maju rodi¢ia maloletej prispievat na jej vyzivu. Sud matke, ktora ma dalSie
maloleté dieta, Y., O.. XX XX.XXXX, vzhfadom na jej aktualne socialne, majetkové a rodinné pomery
(nezamestnana, evidovana na urade prace, bez prijmu) ur€il vyZzivné v zakonom stanovenej minimalne;j
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona
platného v Case splatnosti bezného vyZivného. Otcovi, ktory ma dalSie maloleté dieta, a to mal. P,
O.. XX XX XXXX, sud urcil vyZivné vo vyske 50,-Eur mesacne s tym, Zze vychadzal z jeho prijmu,
ktory v priemere mesacne dosahuje, a to v sume XXX,-Eur/netto, tak ako to uviedol otec na Setreni
konanom zo strany UPSVaR a ako to potvrdila matka maloletej, ktora je manzelkou otca, na pojednévani.
Sud vychadzal zo sumy uvedenej otcom pri $etreni zo strany UPSVaR, kedze otec nevyuzil svoje
pravo zucastnit sa pojednavania a vyjadrit sa okrem iného aj k svojmu prijmu priamo na pojednavani,
napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené dna 12.12.2018. Sud pri uréeni vysky
vyzivného vychadzal z toho, Ze rodiia maloletej su nemajetni, o om sveddia aj ich bytové pomery
vyplyvajuce zo spravy UPSVaR. Sud obom rodi€om v stlade s ust. § 51 Zakona o rodine uloZil, aby
vyzivné poukazovali na Géet Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany.

33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre navrhovatelov, matku maloletého dietata a
kolizneho opatrovnika, nakolko sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného
sporového poriadku pred sudom vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre otca maloletého dietata v lehote 15 dni od doru€enia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat u€astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. €. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Zz.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



