Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 2T/107/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618010416

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Galovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6618010416.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Galovi¢a a prisediacich
Jaromira Ron¢aka a Eleny Susztekovej na hlavhom pojednavani konanom
dfia 17. januara 2019 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1. M. T., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale byvajuci v G., D. XXX/X, nezamestnany,
2. G. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale byvajuci v G., G. XX/XX, nezamestnany,

sa uznavaju za vinnych, ze

1. po tom, ako si obzalovany M. T. zadovazil v G. v presne nezisteny der

v marci 2018 falzifikaty bankoviek nominalnej hodnoty 100,00 Eur vyrobenych pomocou vzoru tlaovej
dosky €. | sériovych Cisel D

a D ktorym Eurépska centralna banka priradila indikativ R G tieto mal pri sebe a nasledne ich za i¢elom
zameny za pravée peniaze odovzdal obzalovanému G. B., ktory si bol vedomy toho, Ze peniaze su faloSné,
2. obzalovany G. B. dha 16.03.2018 na poziadanie obzalovaného M. T.

v presne nezistenom Case v G., v predajni Q. D., a. s., vykonal uhradu za tovar falzifikatom bankovky
100,00 Eur sériového ¢Cisla D ktory bol nasledne zaznamenany dha 16.03.2018 E., a. s., G., od
predkladatela Q.., pri€om na zaklade odborného posudku na G. falzifikat Narodnej banky Slovenska &.
L. sa jedna o falzifikat so stupriom kvality 3" - podareny falzifikat,

3. obzalovany G. B. dna 16.03. 2018 na poziadanie obzalovaného M. T.

v presne nezistenom €ase Uhradu za tovar falzifikatom bankovky 100 v G.,

v predajniD. SK; s.r. 0., vykonal EUR sériového Cisla D ktory bol nasledne zaznamenany dfia 20.03.2018
D. D. od predkladatela D., pricom na zaklade odborného posudku na falzifikat Narodnej banky Slovenska
€. NCC-XXXX/XXXX sa jedna o falzifikat so stupfiom kvality ,3" - podareny falzifikat,

teda
obzalovany M. T. v 1. bode

sebe a inému zadovazil falSované peniaze a také peniaze prechovaval,

v bode 2., 3. bode
naviedol iného na to, aby falSované peniaze dal ako praveé,

obzalovany G. B. v 2., 3. bode
falSované peniaze dal ako pravé,



tym spachali

obZalovany M. T. v 1. bode

zlo€in falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla

§ 270 ods. 1 Tr. zakona,

v 2., 3. bode

pokraCovaci zlocin falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2 Tr. zakona formou u&astenstva podfla § 21 ods. 1 pism. b)

Tr. zadkona,

obZalovany G. B. v 2., 3. bode
pokracovaci zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefnazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2 Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuju:

obZalovany M. T.

podfa § 270 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 39 ods. 1

Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia

obZalovany G. B.

podfa § 270 ods. 2 Tr. zékona s pouzitim § 36 pism. j), 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 3,8,8§ 39 0ds. 1, §
42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje u obzalovaného G. B. vyrok o treste Trestného rozkaz
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/37/2018 zo dha 19.03.2018

a to trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
1 rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obidvom obZalovanym uklada povinnost' nahradit poSkodene;j
spolo¢nosti Q. D., a. s., T., Skodu vo vy3ke 102,64 Eur a poSkodenému |. Skodu vo vyske 115,00 Eur
a to spolo¢ne

a nerozdielne.

odovodnenie:

Okresna prokuratira v Lucéenci podala dra 22.08.2018 obzalobu na M. T. pre zlo€in falSovania,
pozmerfiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla

§ 270 ods. 1 Tr. zakona a G. B. pre pokracovaci zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1. po tom, ako si obZalovany M. T. zadovaZzil v presne nezisteny def v mesiaci marec 2018 v Poltari
falzifikaty bankoviek nominalnej hodnoty 100 EUR vyrobenych pomocou vzoru tlacovej dosky €. |
sériovych Cisel D a D ktorym Eurdpska centralna banka priradila indikativ R G tieto mal pri sebe a
nasledne ich za U¢elom zameny za pravé peniaze odovzdal obzalovanému G. B., ktory si bol vedomy
toho, Zze peniaze su falosné,

2. obzalovany G. B. dfia 16.03.2018, v presne nezistenom Case v G. v predajni Q. D., a.s., vykonal
Uhradu za tovar falzifikatom bankovky 100 EUR sériového Cisla D ktory bol nasledne zaznamenany dna
16.03.2018 E., od predkladatela Q. D., a.s., pricom na zaklade odborného posudku na G., G. XXX/ X
- C. T., falzifikat Narodnej banky Slovenska €. L.-XXXX/XXXX sa jedna falzifikat so stupriom kvality ,,3"
- podareny falzifikat ,



3. obZalovany G. B. dfa 16.03. 2018, v presne nezistenom €ase Uhradu za Tovar falzifikdtom bankovky
100 v Poltari, v predajni D. SK, s.r.o., vykonal EUR sériového €isla D ktory bol nasledne zaznamenany
dfia 20.03.2018 D. D. od predkladatela D., pri€¢om na zaklade odborného posudku na falzifikat Narodnej
banky Slovenska €. NCC-XXXX/XXXX sa jedna o falzifikat so stupriom kvality ,3" - podareny falzifikat.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul obZalovanych, ktori urobili vyhlasenie, ze zo spachania
Zalovanych skutkov sa citia byt vinni. Nasledne im sud poloZil otdzky

c) ¢i rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu,

d) €i boli ako obvineni poudeni o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, €i im bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby,

f) & rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

g) €i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny im kladené za vinu,
h) i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktory sa kvalifikuju ako urcity trestny €in,

pricom na vSetky polozené otazky obidvaja obZalovani odpovedali ,ano“. U obidvoch obzZalovanych sud
vyhlasenie prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom

sa obZalovani priznali k spachaniu skutku, sa nevykonaju, ale vykonaju sa len dbkazy suvisiace s
vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Sud sa dalej oboznamil s odbornymi posudkami, potvrdenim o vrateni veci, trestnym rozkazom, vypismi
z Evidencie priestupkov, odpismi registra trestov a posudkami

na obZalovanych., ako aj s pripojenym spisom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/80/2014.

Sud konanie obzalovaného M. T. oproti obzalobe pravne kvalifikoval v bodoch 2., 3. rozsudku ako
pokraCovaci zlocin falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefnazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2 Tr. zakona formou u&astenstva podla

§ 21 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, lebo uz v pripravhom konani bolo jednoznaéne preukazané,

Ze obZalovany M. T. naviedol obZalovaného G. B., aby sa dopustil konania v bodoch 2., 3. rozsudku. Na
tuto kvalifikaciu sud obzalovaného M. T. pisomne upozornil.

Po vykonanom dokazovani bolo jednoznacne preukézané, Zze

1. po tom, ako si obzalovany M. T. zadovazil v G. v presne nezisteny deri v marci 2018 falzifikaty
bankoviek nominalnej hodnoty 100,00 Eur vyrobenych pomocou vzoru tlaCovej dosky €. | sériovych Cisel
D a D ktorym R. centralna banka priradila indikativ EUAO100 G tieto mal pri sebe a nasledne ich za
uCelom zdmeny za pravé peniaze odovzdal obZalovanému G. B., ktory si bol vedomy toho, Ze peniaze
su falosné,

2. obZalovany G. B. dfa 16.03.2018 na poziadanie obZalovaného M. T.

v presne nezistenom Case v G., v predajni Q. D., a. s., vykonal uhradu za tovar falzifikatom bankovky
100,00 Eur sériového ¢isla D ktory bol nasledne zaznamenany dfia 16.03.2018 E. od predkladatela CBA
Slovakia, a. s., pricom na zaklade odborného posudku na G., G. XXX/ X - C. T., falzifikat Narodnej banky
Slovenska €. NCC-XXXX/XXXX sa jedna o falzifikat so stupfiom kvality ,3" - podareny falzifikat,

3. obzalovany G. B. dia 16.03. 2018 na poZiadanie obZalovaného M. T.

v presne nezistenom ¢ase Uhradu za tovar falzifikatom bankovky 100 v G.,

v predajni D. SK, s.r. 0., vykonal EUR sériového &isla D ktory bol nasledne zaznamenany dria 20.03.2018
D. od predkladatela D. pricom na zaklade odborného posudku na falzifikat Narodnej banky Slovenska
€. NCC-XXXX/XXXX sa jedna o falzifikat so stupfiom kvality ,3" - podareny falzifikat.

Sud konanie obzalovaného M. T. pravne kvalifikoval v bode 1. rozsudku

ako zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270
ods. 1 Tr. zakona, lebo sebe a inému zadovazil faloSné peniaze a také peniaze prechovaval a konanie
v bodoch 2., 3. rozsudku pravne kvalifikoval sud ako pokracovaci zlo&in falSovania, pozmeriovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla

§ 270 ods. 2 Tr. zakona formou u&astenstva podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona,

lebo naviedol obZalovaného G. B. na to, aby falo3né peniaze dal ako pravé.

Konanie obzZalovaného G. B. v bodoch 2., 3. rozsudku sud pravne kvalifikoval ako pokradovaci zlo&in
falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr.
zakona, lebo falSované peniaze dal ako pravé.

Obzalovany M. T. je nezamestnany. Doposial bol jedenkrat sudne trestany a to Rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 3T/80/2014 zo dha 22.05.2014 za zloCin podla

§ 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona a iné, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v
trvani jeden rok a Styri mesiace so skuSobnou dobou v trvani dvoch rokov

a to do 22.05.2016, pricom dia 10.07.2018 sa osvedcil a hfadi sa na neho, akoby sudne trestany nebol.
Obzalovany G. B. je nezamestnany, poZziva priemernu povest. Doposial bol jedenkrat sudne trestany a
to Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/37/2018 zo diia 19.03.2018 pre precin podla



§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani desiatich mesiacov
so skudobnou dobou do 13.04.2019. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 12.04.2018.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej innosti obidvoch obzZalovanych, doterajSi spésob ich Zivota,
moznosti prevychovy a napravy, pricom sud obzalovanému M. T. ulozil trest odniatia slobody v trvani
dvoch rokov nepodmienecne s tym, Zze pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

U obZalovaného M. T. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost a to tu,

Ze sa k trestnému €inu priznal a jednu pritaZujucu okolnost a to tu, Ze uz bol za trestny €in odsudeny.
Sud obzalovanému G. B. uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov nepodmieneéne s
tym, Ze ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Vzhfadom k tomu, Ze sud mu ukladal suhrnny trest, sud v zmysle § 42 ods. 2

Tr. zakona zrusil u obZalovaného G. B. vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec sp.
zn. 3T/37/2018 zo dia 19.03.2018 a to trest odiatia slobody v trvani

10 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 rok.

U obZalovaného G. B. sud zistil dve polahCujuce okolnosti a to tie, Ze viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot, ako aj to, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal. Ako pritaZujucu okolnost sud
vyhodnotil ti skuto€nost, Ze spéachal viac trestnych &inov. Sud u neho konStatoval, Ze prevladaju
polah&ujuce okolnosti, preto sud pri ukladani trestu pouzil ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zdkona a teda
ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona péachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Za zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podfa § 270 ods.
2 Tr. zakona je zakonom ustanoveny trest odfiatia slobody 7 az 10 rokov.

U obidvoch obZalovanych sud pri ukladani trestu pouZil ustanovenie § 39 ods. 1

Tr. zdkona, t.j. o mimoriadnom zniZeni trestu. V zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom
na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane prisne

a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit
trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit’ trest odnatia slobody kratSi ako dva roky,

ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori 5 rokov.
Sud obzalovanému M. T. neukladal trest s pouZzitim § 38 ods. 5

Tr. zakona, kde je uvedené, Ze pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Je pravda, Ze obzalovany M. T. bol Rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 3T/80/2014 zo dia 22.05.2014 eSte ako mladistvy odsudeny za zlo€in podla § 286
ods. 2 Tr. zakona na podmieneény trest odnatia slobody v trvani jedného roka a Styroch mesiacov so
skusobnou dobou do 22.05.2016, pri€om dna 10.07.2018 sa v skuSobnej dobe osvedcil. Na to, aby sud
mohol pouzit’ pri ukladani trestu § 38 ods. 5 Tr. zakona, je potrebné, aby pachatel sa opatovne dopustil
zlo€inu po tom, €o bol pravoplatne odsudeny za iny zlo€in. Na tento znak sa neprihliadne v pripade,

ak predchadzajuce odsudenie za zlo€in je zahladené. V tomto pripade bol pachatefovi ulozeny
podmieneény trest a bolo uz rozhodnuté, Zze sa v skiSobnej dobu osvedcil, ¢o ma ucinky zahladenie
odsudenia.

Sud pri ukladani trestu pouzil § 39 ods. 1 Tr. zakona preto, lebo sa jednalo o mladych pachatefov,
kde obZalovany G. B. v ¢ase skutku mal 20 rokov, teda bol osobou este blizkou veku mladistvych a
obZalovany M.j T. mal v Ease skutku 22 rokov. Teda obidvaja pachatelia su mladi fudia, ktori doposial



eSte vo vykone trestu odfatia slobody neboli a v ich pripade aj trest odiatia slobody nepodmienecny
na dolnej hranici trestnej sadzby

je dostato€ny na ich potrestanie a prevychovu. V pripade uloZenia trestu na dolnej hranici trestnej sadzby
t.j. sedem rokov sud tento trest povazuje vzhladom k ich osobam a tiez vzhladom k okolnostiam pripadu
za neprimerany, lebo obidvaja pachatelia maju moznost

z0 spachania trestnej &innosti sa poucit’ a po vykonani trestu sa zaradit' do riadneho Zivota.

Sud obidvom obZalovanym ulozZil povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti Q. D., a.s. 8kodu vo vyske
102,64 Eur a poskodenému I. T. Skodu vo vyske 115,00 Eur, lebo poskodeni si Skodu riadne a v€as
uplatnili a o vySke Skody sud nemal Ziadne pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



