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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie sudkyriou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou vo veci navrhovateliek v 1. rade B. F.,
nar. X.X.XXXX, bytom D.S. XXX a v 2. rade B. U., O.. XX.XX.XXXX, V. D. XXX osdéb opravnenych z
vyzivného proti B. F., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. E. XXX, V. osobe povinnej z vyzivného, zast. Mgr. MiloSom
Sobekom, advokatom, B.S. Timravy 888/15, Bardejov v konani o zvySenie vyzivného

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie €.k. 4P/34/2009 - 24 zo dia 27.10.2009 tak, Ze otec F.
B. je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky v 1. rade F. B. sumou 120 Eur mesa¢ne od 4.4.2018,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Il. ZameSkané vyzivné u navrhovatelky v 1. rade za obdobie od 4.4.2018 do 31.1.2019 vo vySke 366,30
Eur sud povoluje otcovi splacat v 60 - eurovych mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Meni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 9P/101/2016 - 131 zo dna 2.11.2016 tak, ze
otec F. B. je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky v 2. rade Marcely Horfiakovej sumou 120 Eur
mesacne od 4.4.2018, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred.

IV. ZameSkané vyzivné u navrhovatelky v 2. rade za obdobie od 4.4.2018 do 31.1.2019 vo vyske 366,30
Eur sud povoluje otcovi splacat v 60 - eurovych mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

V. Navrh v zostavajucom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dnia 4.4.2018 navrhovatelky Ziadali, aby sud zaviazal ich otca prispievat
im na vyZivu sumou 160 Eur mesacne na kazdu z nich. DIZné vyZivné Ziadali zaplatit' v lehote 3 dni.

2. Podany navrh oddvodnili tym, Ze otec navrhovateliek prvy krat opustil ich doméacnost’ eSte v roku
2008, kedy mu bola rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie, sp.zn 4P/10/2008 uloZena povinnost
prispievat’ ich matke na vyzivu navrhovateliek sumou 100 Eur mesacne na kazdu z nich. V roku 2009
otec podal navrh na zniZenie vyZivného a sud rozsudkom sp.zn 4P/34/2009 zo dria 27.10.2009 ur¢il
vyzivné na maloleté dcéry po 83 Eur mesaéne. Po pretrvavajucich problémoch s alkoholom otca ako
rodina donutili podstupit’ lie€bu. V roku 2015 sa lie€il v zariadeni na lieCbu zavislosti, kde nadviazal
znamost so Zzenou, ktora tam bola tieZ lieCena. Po zisteni, Ze Caka dieta, donutila otca k podaniu navrhu
na rozvod manzelstva. Otec sa o navrhovatelky viac nezaujimal, nekontaktoval, v ni€om im nepomahal
a pri ndhodnom stretnuti ich ignoroval. Otca nezaujima ich Studium, zdravotny stav a ani vydavky s tym
suvisiace. Nespomenie si ani len na ich sviatky. Otec si od maja 2016 svojvolne znizil vySku vyzivného



na sumu 30 Eur pre kazdu dcéru, €im ich prinitil vymahat vyzivné exekuéne. Odbvodnené potreby
navrhovateliek sa neustale zvy3uju, t.€. su uz plnoleté a nie su schopné sa samé Zivit. Od roku 2009 sa
jednoznadne vietko zmenilo, a taktieZ sa zmenili pomery na strane otca, ktoré mu umozriuju podielat' sa
na ich vyzive. Otec pracuje v sukromnej firme s vykonom prace v zahrani¢i (Nemecko) Fir-LuP, s.r.o. aich
matka v Zelezniénej spoloénosti Slovensko, a.s.. V spolodnej domacnosti Ziju navrhovatelky s matkou,
ktora si voci nim plni vyzivovaciu povinnost, vzorne sa o nich stara a zabezpecuje potreby pre Zivobytie.
Navrhovatelka v 1.rade je Studentkou 1. ro€nika Technickej univerzity v KoSiciach, Letecka fakulta,
kde sa pripravuje na svoje buduce povolanie. Okrem vyZivhého vymahaného exekutorom jej otec
neposkytuje Ziadne finanéné prostriedky ani ind pomoc. Odmietol jej prispiet aj na jej stuzkovu slavnost.
Ako Studentka navrhovatelka v 1.rade brigaduje v Tesco KoSice, z E&oho ma nepravidelny prijem cca 35
Eur mesacne. Jej mesacné vydavky su: cestovné 10 Eur, Studijné materialy a pomécky 15 Eur, strava
50 Eur, naklady na zdravotnu starostlivost (zubné, kozné) 10 Eur, telefén 6 Eur, kozmetika a hygienické
prostriedky 20 Eur a obleenie a obuv 35 Eur. Ako mimoriadne vydavky uviedla: dioptrické okuliare 150
Eur, 8kolské akcie, vylety ...

Navrhovatelka v 2.rade je Studentkou 3. roénika SPS dopravnej v KosSiciach. Okrem vyZivného
vymahaného exekutorom jej otec neposkytuje Ziadne finanéné prostriedky ani ind pomoc. Odmietol jej
prispiet' na vodi¢sky preukaz. Ako Studentka navrhovatelka v 2.rade brigaduje v Tesco KoSice, z ¢oho ma
nepravidelny prijem cca 35 Eur mesacne. Jej mesacné vydavky su: cestovné 10 Eur, Studijné materialy
a pomocky 7 Eur, strava 50 Eur, ndklady na zdravotnu starostlivost (zubné, kozné) 30 Eur, telefén 6 Eur,
kozmetika a hygienické prostriedky 20 Eur, obleCenie a obuv 35 Eur. Ako mimoriadne vydavky uviedla:
vodi€sky preukaz 420 Eur, stuzkova slavnost 300 Eur, Skolské akcie, vylety ...

3. Otec navrhovateliek sa k podanému navrhu vyjadril pisomnym podanim doruéenym suadu dna
18.6.2018, v ktorom potvrdil sidom uréenu povinnost platit vyZzivné na navrhovatelky sumou 83 Eur
mesacne na kazdu z nich. Tvrdenia navrhovateliek poukazuju na jeho tazku Zivotnu situaciu, t.|.
dihotrvajucu chorobu, z ktorej sa niekofko rokov snazi vylie€it. Otec navrhovateliek momentalne Zije
S0 svojou novou partnerkou G. T., s ktorou ma syna F., O.. XX.XX.XXXX. Nakofko dieta sa narodilo
eSte poCas manzelstva otcovej partnerky s jej byvalym manzelom, tento je zapisany ako otec dietata.
Partnerka otca navrhovateliek podava navrh na zapretie otcovstva jej byvalého manzela a uréenie
otcovstva otca navrhovateliek. Nikto nespochybriuje, Ze malolety Stanislav je synom otca navrhovateliek,
voci ktorému ma rovnako vyZivovaciu povinnost, kedZze byvaly manzel jeho partnerky uvedomujuc si
danu skuto€nost, Ziadnym sp6sobom neprispieva na jeho vyzivu.

Neuhradzanie vyzivného v plnej vyske nebolo svojvolnym rozhodnutim otca, ale vysledkom jeho
zdravotnych problémov, v dbsledku ¢oho nemal miestami Ziaden prijem a financie ani na vlastné
Zivobytie. S navrhom na zvy3enie vyzivného otec nesuhlasil. V su€asnej dobe prispieva na ich vyZivu
sumou po 83 Eur mesacne, o vzhladom na jeho prijmy, ekonomické a rodinné zazemie, vzdelanie a z
toho vyplyvajuce mozné prijmy a schopnosti uz teraz predstavuje €iastku nad jeho limity. Jeho partnerka
je toho €asu na rodiCovskej dovolenke, nova vyZivovacia povinnost otcovi vznikla nielen voci synovi, ale
aj vocCi partnerke ako matke jeho syna. S partnerkou Zije v obci Richvald pri Bardejove v prenajatom
obecnom - socialnom byte, kde plati najomné vo vySke 138 Eur + energie 36 Eur mesaéne. Bezné
naklady na chod domacnosti a zabezpe€enie beznych Zivotnych potrieb pre rodinu otca predstavuju
spolu 646,69 Eur mesacne. Nadalej splaca spotrebné uvery vo vyske 81,57 Eur + 60,03 Eur + 82,09
Eur mesacne, ktorymi rieSil svoju Zivotnu situaciu po tom, o ostal bez penazi a strechy nad hlavou.
Vydavky otca tak zna&ne prevysSuju jeho prijmy.

V &ase prvého stanovenia vyZivného na navrhovatelky vo vySke po 3 000 SKK (99,59 Eur) bol prijem
otca vo vySke 12.367 SKK (410,51 Eur) v €istom, v ase zniZenia vyZivného na sucasnu sumu 83 Eur
na dieta bol zarobok otca vo vyske 284,80 Eur v Cistom. V su€asnej dobe predstavuje zarobok, resp.
bude predstavovat zarobok minimalnu mzdu vo vy8ke 480 Eur v hrubom, t.j. 403,18 Eur v Cistom, ¢o
je suma nizSia ako pri prvom stanoveni vyZivného. Po tom, o bol otec nezamestnany, sa zamestnal v
spolo€nosti EndyMax, s.r.o. s miestom vykonu prace Bardejov s nastupom prace od 11.6.2018. Prijem
nepresiahol prijem v €ase prvotného rozhodnutia o vyzivhom a navyse pribudli otcovi dalSie vyZivovacie
povinnosti.

Poukazal tiez na to, Ze sa lie€i na hypertenziu, bolesti chrbtice a na zavislost' od uzivania alkoholu.
Tiez uviedol, Ze jeho byvald manzelka Zije v domacnosti s pracujucim partnerom, teda tvrdenie, Ze
znasa vSetky naklady na chod domacnosti sa nezaklada na pravde, okrem uvedeného su navrhovatelky
pracovne ¢inné.

Otec, aj ked vnima zmenu pomerov na strane navrhovateliek, ma za to, Ze pomery sa zna¢ne zmenili
aj na jeho strane, okrem vzniku novej vyZivovacej povinnosti voc&i jeho synovi a partnerke, ¢i nakladov



na udrzbu domacnosti jeho novej rodiny, jeho prijmy nie su / nebudu postacujuce na to, aby vyzivné na
plnoleté deti platil v rozsahu ako si uplatnili, pri€om uz s platenim vyzivného v su¢asnej vySke ma znacné
problémy. Uz toto prekracuje limit jeho objektivnych moZnosti, schopnosti a majetkovych pomeroy,
ktoré sa eSte aj od poslednej zmeny uréenia vysky vyZivného podstatne zmenili (narodenie dietata,
zalozenie novej rodiny, nezamestnanost, lie€enie), na zaklade €oho zvaZuje podanie navrhu na zniZenie
vyzivného. Poukazal tiez na skutognost, Ze po tom, €o odiSiel od predchadzajucej rodiny, vSetky financie,
ktoré dosial naetril, ¢i uz stavebné sporenie alebo bezna hotovost’ na ucte, ostali byvalej manzelke,
resp. boli investované do domu, v ktorom Ziju navrhovatelky s ich matkou. On ostal po rozvode Uplne
bez pefiazi a akéhokolvek majetku.

Vzhfadom na uvedené skutoénosti Ziadal o zamietnutie podaného navrhu na zvySenie vyzivného.

4. Navrhovatelky v podanom vyjadreni zo dfia 1.7.2018 (tzv.replika) nesuhlasili s argumentaciou otca,
ktorou sa chce vyhnut riadnemu plneniu vyZivovacej povinnosti. Ako aj v minulosti, otec je schopny
predkladat zavadzajuce vyjadrenia na svoju obhajobu s vedome nezodpovednym spésobom Zivota a
zatajovanim prijmu. Otec pracoval v spolo¢nosti Fir-Lup, s.r.o. s vykonom prace v O., urlite s podstatne
vyS$Sim prijmom ako mal pri poslednom ur&eni vyZzivného. Nova zamestnavajuca spolo¢nost W., F..E..D..
je sprostredkujuca agentura, ktora zabezpec&uje pracovnikov pre firmy s vykonom prace O., |., a taktiez je
otazne, kde skutoCne pracu vykonava, bude vykonavat a s akym prijmom. Otec preukazuje nepravdivé
Udaje aj v Ziadosti o uver - polet vyZivovanych deti 0, vySka vyZivovacej povinnosti 0, druh byvania
vlastny. To, Ze spolo€nym Zivotom so svojou novou priatelkou poukazuje na tazku Zivotnu situaciu,
v ktorej sa vraj nachadza, t.j. Ze sa dostal do dlhov, mézZe si za to sam, Zze sa fiou nechal od prvej
chvile manipulovat. Navrhovatelky spochybnili otcovstvo ich otca k mal. F.. Ur€enie otcovstva nie je
ni¢im doloZené, otec sa nepovazuje za otca maloletého F., takZze nema voCi nemu a nasledne ani k
svojej priatelke vyZivovaciu povinnost. Vyzivovacia povinnost pripada len na nich, na dospelé dcéry,
ktoré nie su schopné samé sa zivit. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpe it vyzivu svojich
deti a az nasledne mé pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych
potrieb, preto je povinnostou otca usmernit svoje vydavky tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo
ohrozené. Je zarazajuce, ako otec poukazuje na to, Ze po jeho odchode vSetko ostalo na uéte ich
matky, resp. bolo investované do domu, v ktorom Ziju. Stavebné sporenie v minulosti daroval teraz uz
ich nebohej starej mame a v dedi¢skom konani si to neuplatnil. Na matkin u&et neboli zasielané Ziadne
finanéné prostriedky, okrem povinného vyZivného a nemocenskych davok, ktoré mu boli vyplatené
v Case pobytu na lie€eni. Matka uhradzala vSetky vydaje na domacnost a potreby navrhovateliek.
Otec pozabudol, akym spbsobom Zivota Zil, kolko krat opustil domacnost, ¢o zo spoloénej domacnosti
odniesol, poskodil, neprispieval na ich vyZivu a taktieZz po€as konania o rozvod predal bez oboznamenia
nakladny automobil. O navrhovatelky sa nezaujimal a ani nezaujima a nereSpektoval ich potreby pre
spokojny plnohodnotny Zivot. Ich matka Zije s pracujucim partnerom, ktorého prijem je dost nizky
a ktory prispieva na chod domécnosti. Nie je mozné od neho Ziadat, aby vyzivoval navrhovatelky,
kedZe nie je ich otec. Ako Studentky su navrhovatelky pracovne €inné, svoj vofny €as travia brigadou,
finanéné prostriedky vyuZzivaju ako prilepSenie pre svoje zaujmy. Otec si taktiez mbze prilepSit svoj
prijem brigadou. Podla navrhovateliek ich otec na tom nie je az tak finanéne zle, kedZe si méze dovolit
vynakladat' finanéné prostriedky na pravneho zastupcu.

Vzhladom na vysSie uvedené Ziadali sud, aby pri svojom rozhodovani dbal na zaujmy a odévodnené
potreby dcér, nakolko vyzivné na dieta predstavuje prednostny vydavok rodi¢a a je nepochybné, Ze
vydavky a potreby sa od poslednej Gpravy vyZzivného zvysili. Ziadali, aby std vyhovel podanému névrhu.

5. Konanie vo veciach vyzivného sa spravuje ustanoveniami zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ,CMP“) a podporne, v zmysle ust. § 2 CMP zakonom ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ,,CSP*).

6. Podfa potvrdeni Technickej univerzity v KoSiciach, Leteckej fakulty zo dfa 4.9.2017 a dfa 17.9.2018
bola navrhovatelka v 1.rade v akademickom roku 2017/2018 Studentkou 1.ro€nika a v akademickom
roku 2018/2019 je Studentkou 2.ro¢nika Studia denného bakalarskeho Studia.

7. Z potvrdeni o Studiu vydanych Strednou priemyselnou Skolou dopravnou dria 4.9.2017 a dria 4.9.2018
vyplyva, Ze navrhovatelka v 2.rade bola v Skolskom roku 2017/2018 Ziakom 3.triedy a v Skolskom roku
2018/2019 je ziakom 4.triedy dennej formy 4-roéného Studia.



8. Podla prehladu nakladov a vydavkov matky navrhovateliek predloZzeného navrhovatelkami ich matka
uhradza mesacne inkaso 136,13 Eur, poistenie 6,20 Eur, sporenie 20 Eur, cestovné 20 Eur, mobil 15
Eur a benzin 30 Eur. Na dcéry mesacne plati sporenie 20 Eur, stavebné sporenie 50 Eur, internet 16,72
Eur a vreckové 2x20 Eur. Ako ro¢né vydavky su uvedené: domova dan a dan za psa 20,82 Eur, odpad
46,11 Eur a drevo na kurenie 600 Eur. VySku inkasa 136,13 Eur navrhovatelky zdokladovali predloZzenim
képie dokladu SIPO za mesiac 3/18.

9. Zo Zmluvy o najme bytu predlozenej otcom je zrejmé, Ze otec a jeho priatelka G. T. ako najomcovia
uzatvorili s obcou E. diia 1.4.2018 zmluvu o najme 1-izbového bytu, za ktory uhradzaju ndjomné 138 Eur
mesacne. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitu od 4.1.2018 do 31.12.2018. Podla platobného dokladu
SIPO za obdobie 3/2018 bola otcovi navrhovateliek vyuctovana zaloha za elektrinu v sume 36 Eur.

10. Z prepustacej spravy Centra pre lieCbu drogovych zavislosti KoSice sud zistil, Ze otec navrhovateliek
bol hospitalizovany v centre od 12.6.2015 do 7.8.2015 a boli mu diagnostikované poruchy psychiky a
spravania zapri¢inené uzivanim alkoholu, sy zavislosti.

11. Z predlozenych zmluv o spotrebitelskych Uveroch vyplynulo, Ze otec navrhovateliek uzavrel dna
23.2.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere na sumu 4.000 Eur, ktoru sa zaviazal uhradzat v mesacnych
splatkach vo vySke 81,57 Eur po dobu 96 mesiacov. Dfia 23.6.2016 mu bol poskytnuty uver vo vyske
2.400 Eur, ktory sa zaviazal uhradit v 60 mesaénych splatkach po 82,09 Eur a dfia 6.4.2017 vo vySke
3.300 Eur, ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 82,09 Eur mesacne, po dobu 60
mesiacov.

12. Otec navrhovateliek naklady na svoju rodinu vycislil na sumu 646,69 Eur mesacne, pozostavajucu
zo stravy 150 Eur, hygienickych potrieb 25 Eur, obleCenia 25 Eur, kultdrneho vyZitia 25 Eur, najomného
138 Eur, elektriny, TV, internet a mobil 60 Eur a Gverov 223,69 Eur.

13. Z pracovnej zmluvy zo dha 7.6.2018 uzavretej medzi W., s.r.o. ako zamestnavatefom a otcom
navrhovateliek ako zamestnancom sud zistil, ze tito uzavreli pracovnu zmluvu na dobu neur€itl s
nastupom do prace dfia 11.6.2018. Dohodnutym druhom prace je zvarac - zamoénik a charakteristika
prace: skladanie konstrukcii. Miestom vykonu prace je Bardejov s tym, Ze zamestnanec suhlasi s
vyslanim na pracovnu cestu v Slovenskej republike, aj do iného ¢&lenského $tatu EU. Zamestnancovi
prindlezi za vykonanu pracu mesacna zakonna minimalna mzda, prifom mzdové podmienky prace
vykondvanej v zahrani€i sa budu riadit osobitnymi dojednaniami.

14. Podla opisu mzdového listu otca od predchadzajuceho zamestnavatela 1.-G., s.r.o. bol otec
zamestnany v uvedenej spolo¢nosti od 29.1.2018 do 4.5.2018 a za uvedené obdobie dosiahol prijem
3.923,09 Eur. Priemerny Cisty mesacny prijem otca navrhovateliek za mesiace, v ktorych po cely ¢as
vykondval pracu pre tohto zamestnavatefa (2-4/2018), &inil 1.175,02 Eur.

15. Podla oznamenia spolocnosti 1.-G. s.r.o. zo dha 19.10.2018 k ukon&eniu pracovného pomeru s
otcom navrhovateliek doSlo po vzdjomnej dohode na podnet zamestnavatelfa z dovodu nespokojnosti
uzivatelského zamestnavatela s podavanym pracovnym vykonom zamestnanca.

16. Z oznamenia Socialnej poistovne zo dria 14.8.2018 je preukazané, Ze otec ani jeho druzka nie su a
v obdobi poslednych 12 mesiacov ani neboli poberatelmi davok vyplacanych Socialnou poistoviiou.



17. Podla oznamenia Uradg prace, socialnych veci a rodiny V. zo dfia 15.8.2018 otec nie je poberatelom
Ziadnej davky vyplacanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny. Jeho partnerka pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na syna Stanislava.

18. Z kopii vyplatnych pasok otca od zamestnavatefa W., F..E..D.. vyplyva, Ze priemerny Cisty mesaény
prijem otca za obdobie od 6/2018 do 11/2018 &ini 381,58 Eur. Titulom stravného a nahrad cestovného
mu za uvedené obdobie bola vyplatena suma celkom 6.030 Eur, €o je v priemere 1.005 Eur mesadne.
V mesiaci 7/2018 mu bola zo mzdy exekuéne zrazena suma 256 Eur a po¢nuc 8/2018 mu je zrazana
suma 166 Eur mesacne.

19. Spolo¢nost W. listom zo diia 12.10.2018 oznamila sudu, Ze cestovné a stravné nahrady su vyplacané
zamestnancovi podfa preukazatelnych skutoénych vydavkov zamestnanca. Na vyzvu sudu zo dna
14.12.2018, aby spolocnost’ v pripade, ak ide o preplacanie zdokladovanych vydavkov zamestnancovi,
zaslala sudu kopie vSetkych zamestnancom vynaloZenych nakladov na stravu, ubytovanie, dopravu a
pod. za obdobie od 6/2018 doposial, nereagovala.

20. Opisom mzdového listu matky od zamestnavatela Zelezniénej spolognosti Slovensko, a. s. bolo
preukazané, Ze priemerny Cisty prijem matky bol za obdobie od 8/2018 do 11/2018 vo vySke 825,54
Eur mesacne.

21. Podla vypisu z listu vlastnictva ¢€.9, k.u. D. ja matka navrhovateliek vylu€nou vlastni¢kou
nehnutefnosti - pozemku parc.. 49 o vymere 504 m2 a parc.t. 50 o vymer 189m2 a domu
nachadzajucom sa na pozemku parc.C. 144.

22. Podla lustracie sudu v Socialnej poistovni navrhovatelky v roku 2018 vykonavali na zaklade dohody
brigadnicku pracu Studentov, kde vymeriavaci zaklad u navrhovatelky v 1.rade zodpovedal sume celkom
823,95 Eur a u navrhovatelky v 2.rade sume 1.022,59 Eur.

23. Naposledy bolo o vyzivnom pre navrhovatefku v 1.rade rozhodované rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie zo dria 27.10.2009, ¢.k. 4P/34/2009-24, kedy bolo vyzivné uréené vo vySke 83 Eur
mesacne. Sud vtedy rozhodol o uréeni vyzivného v sume 83 Eur mesacne pre obe navrhovatelky. Pri
uréeni vysky vyzivného sud vychadzal z priemerného &istého prijmu otca u zamestnavatefa L. N. -
R., ktory bol za obdobie mesiacov januar az september 2009 vo vySke 284,80 Eur mesacne. Matka
pracovala v Zelezniénej spolognosti Slovensko s priemernym prijmom 593,54 Eur mesaéne. Maloleta
U. bola Ziackou 4. roénika a Stanislava 6. ro¢nika Zakladnej Skoly v M..

24. O vyzivhom pre navrhovatelku v 2.rade naposledy rozhodol Okresny sud KoSice-okolie rozsudkom
zodina 2.11.2016, ¢.k. 9P/101/2016-131, kedy v konani o rozvode rodi¢ov navrhovateliek sud rozhodoval
i 0 Uprave prav a povinnosti rodi€ov k vtedy eSte maloletej U. na &as po rozvode. Otca sud zaviazal
prispievat’ na vyZivu navrhovatelky v 2.rade sumou 83 Eur mesacne, vychadzajiuc z priemerného &istého
prijmu otca vo vyske 394,31 Eur. Matka mala v ¢ase rozhodovania €isty mesacny prijem 771,41 Eur. Sud
pritom zohfadnil aj osobnu starostlivost matky o dieta. Navrhovatelka v 2.rade bola vtedy Studentkou
strednej Skoly. Rozsudok tunajsieho sudu bol v napadnutom vyroku o vyZivnom potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 26.10.2017, &.k. 7CoP/123/2017-177.

25. Navrhovatelka v 1.rade pred sudom vypovedala, Ze v suvislosti so zagiatkom Studia v tomto ro€niku
mala zvySené vydavky. Platila Skolné 30 Eur a ma zvy8ené naklady na Studijné pomdcky. Knihy sa snazi
zaobstarat pouzité od starSich Ziakov, aby mala menSie naklady. K vydavku na okuliare 150 Eur uviedla,
Ze okuliare meni podla potreby, podla kontrol, asi kazdy pol rok. Navrhovatelka v 1.rade si prileZitostne
brigadnicky privyraba v Tescu, kde si mesacne privyrobi cca 35 eur. Zdéraziiovala, Ze od posledného



uréenia vyzivného sa jej naklady zvysSili. Navrh na urenie vyzivného voCi matke nepodala, pretoze s
fou byva a ta sa o Au stara, zabezpecuje jej stravu a prispieva jej na naklady na Studium a iné potreby.
Otec jej uhradza sudom ur€ené vyzivné 83 Eur mesalne formou exekucie, s platenim vyZivného je
vSak v omeSkani. Vyzivné je posielané na uCet matky, avSak tato jej odovzdava peniaze. V spolo¢nej
domacnosti s navrhovatelkami byva aj druh ich matky, ktory sa podiela na uhrade nakladov spojenych
s ubytovanim a stravou.

26. Z vypovede navrhovatelky v 2. rade vyplynulo, Ze v suvislosti s pldnovanou stuzkovou slavnostou
bude mat zvySené vydavky. Tieto odhaduje na sumu 300 Eur, suma ktora zahffia samotnu stuzkovu
slavnost, fotenie, tablo, stuzky a pod. V tejto sume nie su zahrnuté vydavky na jej oblecenie, obuv a
upravu. Na stuzkovl nema zloZenu Ziadnu sumu, neskladali sa na fu pravidelne, maju sice zriadenu
vkladnu knizku, kde kazdy podla svojich mozZnosti postupne vklada finanéné prostriedky, ona tam vSak
nemala doposial ni¢ nasporené. Zagiatkom tohto $kolského roka navrhovatelka v 2. rade platila ZRPS
20 Eur a triedny fond 10 Eur. 13lo o jednorazové vydavky. Studijné pomécky a materialy ju stoja odhadom
7 Eur mesacne. Navrhovatelka v 2.rade mala naklady spojené so ziskanim vodi¢ského opravnenia 400
Eur, celu tuto sumu financovala jej matka. Navrhovatelka v 2. rade prileZitostne brigadnicky pracuje v
Tescu, kde zarobi okolo 35 Eur mesacne. Otec jej plati sudom uréené vyzivné 83 Eur mesacne, okrem
toho jej ni€¢im neprispieva. Vyzivné je posielané na ucet jej matky a tato jej ho odovzdava. K poZzadovanej
vyske vyZivného uviedla, Ze vSetky naklady sa zvysili. Matka sa u fiu stara, otec o fAu ani jej sestru
nema ziaden zaujem. Navrhovatelka v 2.rade nevidi dévod, preo by vSetky naklady mala znasat len
ich matka. Vo¢i matke nepodala navrh na uréenie vyZivného.

27. Otec navrhovateliek vo svojej vypovedi uviedol, Ze ani navrhovatelky o neho nejavia Zziadny zaujem.
VZdy sa ozvali, len ak potrebovali peniaze. Tvrdil, Ze s navrhovatefkami sa snazil skontaktovat, avSak
navrhovatelka v 2. rade mu ani nedvihla telefén a s navrhovatelkou v 1. rade ob¢as telefonoval, avSak
oni o neho nemaju zdujem. Otec sa od nich odstahoval, pretoZe jeho byvald manzelka mu robila
problémy. Navrhovatelke v 1. rade prispel na vodi€sky preukaz. Poukazoval na skuto¢nost, Zze ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost, a to vo&i svojmu synovi. Na Okresnom sude V. prebieha na navrh matky
maloletého konanie o zapretie otcovstva. Otec pred sudom vyhlasil, Ze je otcom maloletého Stanislava.
V spolonej domacnosti Zije otec so svojou druzkou a prispieva na chod domacnosti.

K ukonéeniu zamestnania v spolo¢nosti Firlup, s.r.o. uviedol, Ze dovtedy nepotreboval nemecky jazyk,
nasledne ho v3ak potreboval. Pracovalo sa aj v Nemecku, aj v nedelu, iSlo o naro€nu pracu a otec sa
nestotoznil s pristupom a prisnostou Nemcov. Nevedel tam pracovat’ a ukoncil pracovny pomer.

28. Navrhovatelka v 1. rade potvrdila, Ze jej otec prispel na vodi€sky preukaz, polovicu zaplatil on a
polovicu matka. Nasledne potrebovala okuliare, tieto jej financovala matka. Poprela tvrdenie otca, Ze sa
ozvu, len ak potrebuju financie. Otec ju naposledy kontaktoval, ked maturovala, vtedy sa potrebovala
sustredit’ na u€enie. Otec mal vypité a rieSil s fiou veci tykajuce sa ich matky, a preto mu povedala, Ze
sa potrebuje ucit, a nie riesit tieto veci a telefon zloZila. Pokial ide o jej sviatky, naposledy dostala SMS
od otca na 18. narodeniny, ina¢ jej nezavolal ani osobne za fou nepriSiel, aj ked bol v dome oproti, kde
byvaju jej krstni rodicia a otec sa tam aj s priatefkou zdrziaval. Otec im vola, ked ma vypité.

29. Navrhovatefka v 2. rade uviedla, Ze otcovi sa neozyva, ani na jeho sviatky, on sa im tiez neozval.
Otca videla naposledy v novembri 2016, na sude. Poprela jeho tvrdenia, Ze mu nedviha telefén a ze mu
ich matka robi prieky. Ich matka ho poZiadala, aby im nevolal, ak ma vypité.

30. Na pojednéavani dia 27.9.2018 predlozil otec na nahliadnutie vyjadrenie otca navrhovateliek zo dria
27.7.2018 k podanému navrhu na zapretie otcovstva, ktoré sa vedie na Okresnom sude v V. P.od sp. zn.
1Pc 13/2018. V predmetnom vyjadreni otec uvadza, Ze G. T. od odlucenia s jej manzelom v juni 2015
napriek tomu, Ze eSte neboli rozvedeni, Zila len s nim, priCom od jula 2015 tvorili par, vratane intimneho
Zivota, iného partnera v ¢ase rozhodnom pre pocatie mal. Stanislava cca v marci 2016 nemala. Je tak
zrejmé, Ze otcom maloletého je otec navrhovateliek, ktory sa o neho chce starat a vychovavat ho spolu
s jeho matkou.

31. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 20.11.2018 sp.zn. 1Pc/13/2018 bolo urené, Ze L.
T. nie je otcom mal. F. T. z matky G. T.. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze matka maloletého nezila
v spolo¢nej domacnosti so svojim manzelom od juna 2015. V &ase rozhodnom pre poCatie maloletého



manzelia Zili v réznych domacnostiach a intimne sa nestykali. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
tamojSieho sudu zo dna 19.4.2016. Matka maloletého Zije od jula 2015 v partnerskom vztahu s otcom
navrhovateliek, ktory trva doposial. Toho oznacila ako otca dietata, o on uznal.

Podla vyjadrenia pravneho zastupcu otca navrhovateliek nadobudol rozsudok o zapreti otcovstva k mal.
Stanislavovi pravoplatnost, rozhodnutie sa momentélne dorucuje prislusnej matrike, nasledne déjde k
uréeniu otcovstva.

32. Otec, prostrednictvom pravneho zastupcu poukazoval na su€asnu vysku prijmu otca a skuto€nost,
Ze vyzivné vocCi navrhovatelke v 2.rade bolo naposledy uréované v roku 2016 (rozhodnutie pravoplatné
v roku 2017), kedy bola tiez Studentkou strednej Skoly, pricom pri ur€eni vyZivovacej povinnosti sud
vychadzal z priemerného €istého mesaéného zarobku otca vo vyske 438,97 Eur, ako to vyplyva z
odbvodnenia rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dfia 26.10.2017. Nebola preukazana zmena
pomerov oddvodiiujuca priznanie vyzivhého v zmysle pozadovaného navrhu. Pri siasnom prijme
zdobrazhoval, Ze v osobnom Uc&te otca su zahrnuté stravné aj cestovné nahrady, ktoré otec vynaloZil a
ktoré su mu nasledne zo strany zamestnavatela preplacané, ide o tzv. stratené polozky. Poukazoval tiez
na to, Ze otec nevlastni Ziadny hnutelny a ani nehnutelny majetok, nema Ziadne uspory, nema kde byvat
a stale sa stahuje. Nema z ¢oho platit' ucty, ma viacero uverov i exekucii. Ustanovenia Zakona o rodine
je potrebné vykladat' tak v pozitivnom, ako aj negativhom zmysle, a teda pokial by priSlo k priznaniu
vyzivného nad Zivotnu uroven otca, ako je v zmysle navrhu dcér, tak by doSlo aj k poniZeniu Zivotnej
urovne otca a jeho spdsobilosti dalej si pInit’ svoje zavazky. Prijem otca v O. bol dosiahnuty po¢as vykonu
prace 12 hodin denne, 6 dni v tyzdni, o je nad rozsah uréovany v nasom Zakonniku prace. Otec nie je
schopny ziskat lepSie prijmy vzhfadom na jeho vzdelanie - ma ukon&enu len zakladnu Skolu a aj jeho
zdravotny stav, kedZe ma viacero choréb. Naproti tomu ma matka nadStandardny prijem - okolo 850
eur mesacne netto s tym, Ze matka prispieva na vyZivu dcér, na ich sporenie a stavebné sporenie, o
nepovazuje za nevyhnutné vydavky, dalej na internet 16,72 Eur (zohladfujuc 4 osoby v domacnosti to
¢ini okolo 4,20 eur na osobu) a vreckové 20 Eur. Matka tak spolu s odpadom a dariou na jednotlivé
mesiace prispieva na vyZivu dcér sumou okolo 25,90 Eur, €o je vzhfadom na jej majetkové pomery v
uplne inej rovine, ako sa poZaduje od otca, kde navrhovatelky poZaduju, aby vSetky ich vydavky hradil
len otec. Navrhovatelka v 1.rade vycislila svoje mesacné vydavky na sumu 146 Eur a navrhovatelka
v 2.rade na sumu 150 Eur, pric¢om pozaduju vyzivné nad tuto sumu vo vyske 160 Eur. Tvrdenie, Ze
matka plati inkaso a pod., je len zhodnotenie jej schopnosti a mozZnosti, nejde o nevyhnutné vydavky na
vyZivu dcér. Preto, ako aj vzhfadom na to, Ze nebol podany navrh na urCenie vyzivného aj voci matke,
nebolo mozné objektivne posudit, i rodi€ia prispievaju na vyzivu rovnakym dielom, aj s prihliadnutim
na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery.

33. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z. v plathom zneni), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

34.V zmysle ust. § 62 ods.2, ods.3, ods.4 a ods.5 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

35. Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



36. Podla ust. § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

37.V zmysle ust. § 77 ods.1 veta druha Zakona o rodine pravo na vyZivné na plnoleté dieta mozno
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

38. Kritériami urCovania rozsahu vyzivného su popri odévodnenych potrebach dietata aj mozZnosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Medzi odovodnené potreby dietata patria vyZiva vo vlastnom
zmysle slova, hmotné potreby, ako su stravovanie, oSatenie, bielizer, naklady na byvanie, hygienické
potreby a drogéria, naklady na zdravotnu starostlivost, preprava, ako aj potreby suvisiace so
vzdelavanim dietata a rozvojom jeho zaujmov na budice povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné
potreby. Odévodnené potreby deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su
spravidla rovnaké. Dokazovat je potrebné len nadStandardné vydavky, resp. potreby dietata, ktoré
vybodluju z rdmca potrieb inych deti v rovnakom veku. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti je
sud povinny prihliadat aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vychadzajuc z
uvedenych uvah je potrebné zdéraznit, Ze vyzivné nie je mozné uréovat mechanickym vypoctom (vid
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7Cop/123/2017 zo dfia 26.10.2017).

39. Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat a nie
prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze princip potencionality méa prednost pred principom fakticity. Nikto
nema zakonnu povinnost pracovat, kazdy rodi¢ dietata, ktoré nie je schopné Zivit sa samo, ma v3ak
zakonnu vyZzivovaciu povinnost, ktord skuto€nost musi mat’ vzdy na zreteli pri akomkolvek rozhodnuti,
ktoré by mohlo ovplyvnit jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery a nasledne vyZivovaciu
povinnost. Kazdy rodi¢ je povinny organizovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby mal redlnu
moznost plnit’ svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost. Pokial rodi¢ planuje zmenu zamestnania, zmenu
bydliska alebo poctu vyZivovacej povinnosti, musi mat' na zreteli vzdy existujuce vyzivovacie povinnosti
tak, aby ich plnenie Ziadnym spésobom neohrozil (vid napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
8Co0/2/2018 zo dia 31.5.2018, sp.zn. 7CoP/163/2017 zo dfa 21.12.2017).

40. Vychadzajuc z prijmu otca z predchadzajuceho zamestnania, ktory bol v priemere 1.175,02 Eur
netto, ma sud za to, Ze je v schopnostiach otca dosahovat vy3si, ako nim deklarovany prijem, aj napriek
jeho vzdelaniu a zdravotnému stavu. Skuto€nost, Ze v ramci tohto zamestnania pracoval otec aj za pre
neho tazsich podmienok, nemdze byt na ujmu vyZivovanych osob.

41. K redlne dosahovanému prijmu otca sud pre uUplnost uvadza, Ze popri mzde su otcovi vyplacané aj
cestovné ndhrady a nahrada stravného. Tieto ndhrady nie su su€astou mzdy, av8ak vyraznym spésobom
zlepSuju majetkové pomery povinného rodi¢a, pretoZze jednak pokryvaju vSetky jeho Zivotné naklady
po¢as vykonu prace na rozdiel od zamestnanca, ktory nie je vyslany mimo bydliska a ktory si musi
uhradzat’ vSetky naklady sam, a jednak je vSeobecne znamou skutoénostou, Ze prave vyplacanie
cestovnych nahrad je hlavnym stimulom pre vykonavanie prace v zahrani¢i resp. mimo bydliska, pretoze
z tychto finan&nych prostriedkov je mozné usetrit’ vefku Cast, ktord je nasledne pouzita na iné ucely
zamestnanca ¢i jeho rodiny, a tym sa bez dalSieho zlepSuju majetkové pomery povinného rodi¢a (vid
napr. rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp.zn. 7CoP/225/2017 zo dna 27.3.2018).

42. V danom pripade su navrhovatelky Studentkami pripravujucimi sa na buduce povolanie. Osobnu
starostlivost’ o navrhovatelky, ako aj prevazujucu €ast’ nakladov na ich vyZivu zabezpecuje ich matka. Je
nepochybné, Ze uréené vyzivné zohladriuje iba &ast nevyhnutnych potrieb deti a Ze matka dopitia zdroj
ich vyZivy na hranicu prospesnu a nevyhnutnu pri ich v3estranny rozvoj, €o znamena, Ze podiel matky
na vyZivhom je minimalne porovnatelny s podielom otca, pretoZe o deti sa osobne stara a dobrovolne si
voci nim plni vyZivovaciu povinnost. Tvrdenie otca, Ze matka prispieva na vyzivu navrhovateliek sumou
okolo 25,90 Eur, je jednoznacne zavadzajuce. Navrhovatelky sa Studiom pripravuju na svoje povolanie,
a teda nie su schopné sa zivit. Nemozno sa preto stotoznit' s tvrdenim otca, Ze su pracovne ¢inné,
pretoZe z brigadnickej innosti maju len nepravidelny, ob&asny prijem.



43. Sud pri ur€eni vyzivného nezohladnil vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit a ktoré nemaju
rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpecit' vyZivu svojich deti a je povinny usmernit svoje vydavky
tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Pokial ide o dalSiu vyZivovaciu povinnost otca
voCi jeho synovi, na tuto okolnost sud prihliadal, aj napriek tomu, Ze otec navrhovateliek eSte nie je
zapisany ako otec maloletého. Sud vSak jeho otcovstvo povaZoval za nesporné a ze po rozhodnuti o
zapreti otcovstva k maloletému je uz len formalnou zéalezitostou, Ze dbjde k zapisu otcovstva otca k
maloletému. VyZivné vocCi navrhovatelkam ma vSak prednost pred vyZivhym vocéi partnerke otca.

44. K namietke otca, Ze od poslednej upravy vyzivného voci navrhovatelke v 2.rade rozsudkom zo
dfia 2.11.2016 nedoslo k zmene pomerov odévodriujucej zvySenie vyzivného, sid uvadza, ze prijem
otca v Case posledného rozhodovania o vyzivnom bol 394,31 Eur, priCom teraz sud vychadza z
potencionalneho prijmu 1.175 Eur. V pripade posledného rozhodovania o vyzivhom aj odvolaci sud
konstatoval, Zze uréené vyzivné predstavuje len Cast’ skutoénych vydavkov navrhovatelky v 2.rade a
pokryva jej Zivotné naklady iba v minimalnom rozsahu.

Pokial ide o vyzivné pre navrhovatelku v 1.rade, v €ase rozhodovania o vyZzivnom dia 27.10.2009 bol
prijem otca 284,80 Eur a navrhovatelka v 1.rade bola Studentkou zakladnej Skoly, a teraz je Studentkou
vysokej Skoly a jej naklady sa nepochybne znacne zvysili.

45. Vzhfadom na zvySenie vyzivného od podania navrhu, do ¢asu rozhodnutia vznikol dlh na vyZivhom,
nakolko otec uhradzal vyzZivné len v rozsahu predtym uréenom. Rozdiel medzi uhradenym a uréenym
vyzivnym predstavuje sumu 37 Eur mesacne (120 Eur - 83 Eur). DIh na vyzivhom u kazdej z
navrhovateliek za obdobie od 4.4.2018 do 31.1.2019 ¢&ini 366,30 Eur (za mesiac 4/2018 vo vyske 33,30
Eur + za mesiace 9 mesiacov t.j. za obdobie 5/2018-1/2019 & 37,-Eur).

46. Na navrh otca, vzhfadom na zvySenu vySku vyzivného naraz u oboch dcér, ako aj vysku dlhu, ktory
vznikol na vyZivhom, s prihliadnutim na jeho su€asné osobné, socialne a zarobkové pomery mu sud v
sulade s ust. § 232 ods.3 veta druhd, ods.4 CSP umoznil uhradit diZnu sumu vyZivného v mesaénych
splatkach po 60 Eur na kazdu z navrhovateliek s tym, Ze v pripade neuhradenia v&€as Co i len jednej
splatky sa splatnym stane celd suma zameSkaného vyZivného.

47. Nakofko sud nevyhovel Uplne navrhu navrhovateliek na uréenie vyZivného, navrh bol v zostavajucom
rozsahu zamietnuty, a to s poukazom na ust. § 212 ods.2 veta prva CSP, v zmysle ktorej sud rozsudkom
rozhoduje o celej prejednavanej veci.

48. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko nebol podany navrh na ich nadhradu (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 355 ods.1,
§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§3 63 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



