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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
&lenov senatu - prisediacich W.. W. N. F. V. B.N., v trestnej veci obZalovaného S. B., trestne stihaného
na slobode pre zloCin sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni ucinnom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom
v Novom Meste nad Vahom pomerom hlasov 3:0 dna 28. februara 2022ta k to

rozhodol:
bz

a
B. F.
.Z. B.

lovany:

Y0 N, L. XXXXXXXX 0. Z. 1. Z.,
Z.Z. B. M.A. XXX, na slobode,

O »Oo

0
0.
B.

je vinny, Ze

dna 06.08.2016 v blizSie nezistenom Case po 18.00 hod. v osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen
Passat, e. €. G. XXXEU, modrej farby, za¢al po¢as jazdy zobce |. Z. - East B. do X. M. pravou rukou chytat’
za prsia a medzi nohami poskodenu N. S., na o mu povedala, aby okamzite prestal, po zaparkovani
vozidla na blizSie nezistenom mieste v k. U. obce X. M., jej rozopol rifle, ktoré jej stiahol dole spolu s
nohavi¢kami, Gomu sa branila, tym, ze mu odtahovala ruku, nasledne jej vnikol do posvy prstami, pricom
poskodena N.I. 8. sa vzhladom na jeho telesné a fyzické dispozicie bala aktivnejsieho odporu, len mu
vytahovala ruku z poSvy von a hovorila, aby prestal, o vSak neurobil a dalej jej prstami zachadzal do
posvy (prstoval ju), o trvalo asi 10 minat, &im spodsobil poskodenej N. S. na krku pod Favou dolnou
Celustou suffuziu na ploche 1,5 x5 cm, v lateralnom hornom kvadrante lavého prsnika petechie o ploche
cca 2,5 x 1,5 cm a prerusenie panenskej blany,

teda

- nasilim dondtil iného k inym sexualnym praktikam,
¢imspachal

-zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1 Trestného zakona.
Za to

sa odsudzuje

Podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému podmieneCne odklada vykon trestu
odfiatia slobody.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému urluje skuSobna doba v trvani 4 /Styri/
roky s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost sa osobne alebo
verejne ospravedIinit poSkodene;j.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zédkona sa obZalovanému uklada povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie pod sp. zn. 1T/91/2017 trestné konanie proti obZalovanému
pre zloCin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona na zaklade obzaloby Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 600/16/3304-27 zo dfia 27.03.2017, doru€enej tunajSiemu sudu
dfia 29.03.2017, na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Na zaklade podanej obZaloby vykonal sud na hlavhom pojednavani konanom dokazovanie vysluchom
obZalovaného, poSkodenej, svedkyne, precitanim znaleckych posudkov a prec¢itanim ostatnych dékazov
vztahujucich sa na predmetnu vec a osobu obZalovaného. Po otvoreni hlavného pojednavania predseda
senatu zistil, Ze prokurator a obZalovany nechcu uzatvorit dohodu o vine a treste.

Po predneseni obzaloby a po zakonnom pouceni obzalovaného o jeho pravach a v intenciach § 257
Trestného poriadku vyhlasil obZalovany, Ze je nevinny. Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o nevine
sud vykonal dokazovanie v celom rozsahu o vine o treste.

Obzalovany S. B. na hlavnom pojednavani neodmietol vypovedat. Poprel spachanie skutku, ktory
mu je kladeny obZalobou za vinu. Z vypovede obZalovaného S. B. vyplynulo, Ze poskodenu N. S.
spoznal na internete, konkrétne na pokeci, priblizne v maji 2016, kde si spolu pisali, komunikovali
spolu aj prostrednictvom mobilu, poSkodena mu zaslala aj intimne fotografie, asi po dvoch mesiacoch
si telefonicky dohodli prvé stretnutie, ktoré navrhol diia 06.08.2016 v I. W. I. O.A., avéak poskodena
trvala na tom, aby pre fu priSiel do obce jej bydliska. Po€as cesty mu niekolkokrat telefonovala, aby ho
navigovala na miesto stretnutia. PoSkodena ho priblizne o 13:00 hod. az 13:30 hod. ¢akala na zastavke,
dali si vasnivu pusu na Usta, urobil jej na krku cucflek. Nasledne sa isli kupat na E. O. pri obci Z., na
¢om sa vopred dohodli. Po&as cesty sa drzali za ruky, navzajom sa hladili, potom jej rozopol nohavice,
asi 5 minut ju drazdil prstom na Klitorise, poSkodenéa ni¢ nenamietala, mala zatvorené odi, ucitil nie€o
mokré, vtedy sa poskodenej spytal, &i je vzruSena, nato poSkodenda odpovedala, Ze nie je vzruSena, ma
menstrudaciu, vtedy s tym prestal. Ked prechadzali cez I. W. I. O., poSkodenej telefonovala jej mama,
¢i je v poriadku. Po prichode na E. O. bolo vSade blato, na vopred dohodnuté miesto navrhol ist peSo,
€o sa nestalo. KedZe sa poSkodend kvoli menstruacii kupat’ odmietla, oznamil jej, Ze odchadza domoy,
nech ona ide domov autobusom, na ¢o mu podkodena uviedla, Ze pbéjde domov stopom. Jej odchod
domov uz nerieSil, nakolko odiSiel domov. Po prichode domov sa pokusil zavolat’ poSkodenej, aby sa
uistil, &i je v poriadku, ale neuspesne. Potas komunikécie s poSskodenou sa dozvedel, Ze mala vztah
so spoluziakom, ktory ju v posilfovni v I. W. I. O. znasilnil, momentalne hlada nejakého normalneho
chalana. Trestné oznamenie podané zo strany poSkodenej povaZuje za pomstu, nakolko ju vysadil na
zastavke a nemala sa ako dostat’ domov.

Poskodena N. S. na hlavnom pojednavani po poudeni o pravach a povinnostiach svedka neodmietla
vypovedat, nie je v pribuzenskom pomere s obZalovanym. Z jej vypovede vyplynulo, Ze z incidentu
mala nasledky, mala zapal, chodila po vySetreniach, uzivala lieky a nechcela by sa k tomu vracat. S
obZalovanym sa spoznali cez Pokec, mal tam napisané zahrani€ie, obZalovany tvrdil, Ze ma 25 rokov.
Ona napisala, Ze 18 rokov. Pred samotnym stretnutim spolu komunikovali priblizne tyzderi alebo mesiac.
Predtym nemal Ziadne takéto stretnutie, toto bolo prvykrat. V I. Z., €ast B., kde poSkodena byva, jej dha
06.08.2016 prostrednictvom telefonickej komunikacie obzalovany navrhol ich prvé stretnutie, poSkodena
so stretnutim suhlasila, pricom obzalovany mame poskodenej, v tom €ase eSte doma, do telefénu slubil,
Ze da na poskodenu pozor a ni€ sa jej nestane. Vopred sa dohodli, resp. poSkodena navrhla, Ze pdjdu
niekam na kavu do I. W. I. O., kipanie sa na Pokeci nespominalo, ale az v tom aute. Mala oble¢ené
3 riflové nohavice na gombiky. PoSkodena priSla na zastavku v mieste jej bydliska, poSkodeného na



toto miesto telefonicky navigovala, po prichode obZalovaného nasadla do auta, zacali sa rozpravat
o tom s kym poSkodena doma Zije, aky maju dom, & ma surodencov, neskér ju zacal obchytkavat,
obzalovany jej oznamil, Ze sa péjdu okupat, na €o mu odpovedala, Ze nevie plavat, obzalovanému to
nevadilo, povedal, Ze staci, ked' si poSkodena namoci nohy. Mama jej pisala sms spravu, ked boli na
B., &i je v poriadku, neodpovedala jej, bola presved&ena o tom, Ze sa jej ni€ nestane, Ze pdjdu len na tu
kavu, avSak obzalovany mal oCividne iné umysly. V aute sedela vedla obZalovaného, priputana nebola.
Obzalovany odbodil smerom na X. M. pri nejaky les, kde sa toto vSetko odohralo priblizne medzi 17:00
hod. az 18:00 hod. Kratko pred prichodom ju za¢al obchytkavat, obchytkaval ju jednou rukou, chytal
ju za prsia, za nohy, spravil jej cucflek na krku, branila sa, davala mu pre€ ruky, aby to nerobil. Asi
dvakrat ho vyzvala, aby prestal, ale on neprestal. Ruky mu davala pre€. V aute zostala, lebo si myslela,
Ze ju zavezie domov. Nepokusil sa ju priamo znasilnit, na mieste incidentu jej obZalovany rozopol rifle,
dal jej dole nohavicky a rifle. Potom stiahol sedadlo a sadol si na poSkodenu. Vyprstoval ju minimalne
dvomi prstami. Zachadzal nimi aj do poSvy, povedal jej, aby sa nebala, ved to chce aj ona, kriala
-pomoc, nikto ju nepoc€ul. Ruky mu davala pre&. Mohlo to trvat priblizne 5 az 10 minut. Kri¢ala pomoc,
ale nikto tam nebol. PoSkodena sa odtahovala, chcela vystupit’ a aby prestal, o sa nestalo. ObZalovany
sa pocas toho v aute nevyzliekal. Chcela odist, ale obzalovany jej povedal, aby zostala, poSkodena
chcela odviest domoy, preto zostala. Nasledne vypovedal, Ze on nikomu nevolal, ani jemu. Potom ona
nikomu nevolal, ani jej nikto nevolal, i esemeskoval. Potom isli autom smerom na Z., chcela vystupit,
obzalovany ju odmietol pustit s odévodnenim, Ze dokedy sa s fiou nepomiluje u neho doma. Ked ju
obzalovany doviezol do Z., povedala mu, Ze péjde peSo, niekoho stopne, vtedy sa obZalovany ponukol,
Ze ju zavezie domov. Nasledne poskodena z auta vystupila, stretla tam dve pani, ktoré jej na otazku,
kde sa nachadza, povedali, Ze v Z.. I1Sla smerom na zastavku, zavolala mame nech, privola policiu,
nakolko to v tom ¢ase sama nedokazala. Policia priSla na zastavku. Odtial iSla do I. W. I. O. na policiu.
Policia ju potom vypocuvala, ¢o sa stalo, kedy sa to stalo. V ten def bola na gynekologickom vySetreni,
kde zistili, Ze jej natrhol panensku blanu. Po tomto incidente doS$lo k zhorSeniu jej zdravotného stavu,
doma odpadavala, mala zvySenu teplotu zo zisteného zapalu, bola v nemocnici, kde jej podavali infuzie,
mala no¢né mory, vykrikovala zo sna. Potom z toho vSetkého dostala epilepsiu, bola na neurolégii,
navstivila neurologickd ambulanciu, zagala uzivat predpisané lieky na liecbu epilepsie. S obZalovanym
si odvtedy uz netelefonovali a ani nepisali Ziadne sms spravy. Pred samotnym incidentom mala vztah,
avSak k intimnostiam nedo$lo. Po incidente mala priatela. Na otazku, na akom principe funguje Pokec,
poskodena uviedla, Ze na tejto stranke udrziava vztahy s priatelmi, ide o stranku, na ktorej sa da pisat’
s kamaratmi, aj s rodinou, ona si tam piSe iba s kamaratmi, Ziadne fotky si s nimi nevymiefia. Niekto
jej napisal, &i chce dobit’ kredit, o ona odmietla. Co sa tyka komunikacie na Pokeci, stretla sa iba s
obzalovanym, nakolko o d'alSie stretnutia nemala zaujem. V su¢asnosti ma priatefa. Uz pred incidentom
sa lie€ila u psychiatriCky W.. M. Y. z dévodu, Ze sa v minulosti pokusila o samovrazdu. Na otazku obhajcu,
¢i by poskodena suhlasila, aby pre potreby sudu, mohli byt zverejnené informacie ohfadom komunikacie
na Pokeci, poSkodena uviedla, nesuhlasi. Z vypovede poskodenej vyplynulo, Ze meria cca 170 cm, vahu
ma 58 kg. Taku vdhu mala aj v €ase incidentu.

Z vypovede znalkyne W.. W. T., odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplynulo, Ze
trva na zaveroch vypracovaného posudku tykajucich sa poSkodenej. Pri vySetreni a zhodnoteni nalezu
dospela k nazoru, ze poskodena trpi mentalnou retardaciou lahkého stupria, dlhSie bola lieCena
na uzkostne depresivnu poruchu. Po spachani tohto skutku sa u poskodenej rozvinula reaktivna
uzkostne depresivna reakcia, ktora si vyziadala psychiatricku intervenciu a ktora bola pritomna aj v
Case jej posudzovania, kedy znalkyha podala znalecky posudok. Poskodena vedela spravne vnimat
a reprodukovat udalosti, ktorych sa zt&astnila. Uzkostne depresivna porucha, ktorou trpi poskodena
az dlhsiu dobu nema vplyv na prezité udalosti, pretoZe tato reakcia, ktora bola u podkodenej pritomna
bola nezavisle od tych porach, ktorymi trpi od mali¢ka. V8eobecne sa da predpokladat, Ze takato
reaktivna porucha by sa mohla rozvinut' aj u osoby, ktora netrpela uvedenymi poruchami alebo trpela
inou duSevnou poruchou. ZmieSana uzkostna a depresivna reakcia sa u poskodenej prejavuje stavmi
uzkosti a depresie, potrebou vracat sa v myslienkach k prezitej udalosti, ako aj zhorSenym spankom a
desivymi snami. Tieto priznaky su vyraznou prekazkou v kazdodennom Zivote. Co sa tyka vynaloZenia
usilia, aby mohla vykonavat bezné ukony, poskodenej sa pri beZnych €innostiach vynéraju myslienky z
prezitej udalosti, kedy sa poskodena mébze zarazit a nemusi vnimat' okolie. PoSkodena bola schopna
spravne vnimat’ skuto€nosti, ktorych sa zuc¢astnila, teda je schopna podat relevantni odpoved. Pokial
by chcela poSkodena obZalovanému umyselne ublizit, neobjavili by sa u nej posttraumatické zmeny.
V pripravhom konani bola do trestného konania pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria, W.. W. T. za G&elom preskimania dusevného stavu poskodenej N. S.. Zo zaverov

znaleckého posudku €. 39/2016 zo dra 17.09.2016, na zaveroch ktorého zotrvala, vyplynulo, Ze



osobnost’ poskodenej je jednoducho Struktirovana, nebola u nej zistena Ziadna psychicka porucha,
sprevadzana halucinaciami alebo bludmi. PoSkodena je schopna vnimat, zapamatat si a nasledne
reprodukovat udalosti, ktorych sa zu€astnila. Prezité udalosti u poSkodenej spdsobili psychicku poruchu
- zmieSanu uzkostnu a depresivnu reakciu, ktora si vyZaduje odbornu starostlivost. Tato porucha
sa prejavuje stavmi Uzkosti a depresie, potrebou vracat’ sa v myslienkach k prezitej udalosti, ako aj
zhorSenym spankom a desivymi snami. Porucha vyrazne negativne ovplyviiuje poSkodenu v beznom
Zivote tym, Ze meni jej schopnost radovat sa, venovat sa beznym zaujmom, musi vynaloZit' viac Usilia
na to, aby vykonavala bezné ukony. Poskodena sa od detstva lie€i na uzkostnu depresivnu poruchu
u simplexnej, nezrelej osobnosti, ktora sa prejavuje sklonom k vyraznému emotivnemu reagovaniu aj
po menej zavaznych podnetoch, v jej pripade k emdéciam strachu a smutku. Tato porucha bola pred
inkriminovanou udalostou v Stadiu zlepSenia pri pravidelnom uzivani liekov.

Z vypovede znalca W.. M. X., odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory vypovedal k
duSevnému stavu obZalovaného, vyplynulo, Ze na zaveroch vypracovaného posudku trva, v osobnostnej
Strukture a v Strukture psychosexuality obzalovaného nie je taka psychopatoldgia, ktoru by bolo potrebné
liegit. Struktira osobnosti a psychosexualita je u kazdého &loveka individualna, u obZalovaného
nezistil poruchu osobnosti v tom zmysle, Ze by to narusilo jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
chapat zmysel trestného konania, u jeho psychosexualite neboli zistené fenomény, ktoré by mu branili
rozpoznat protipravnost’ jeho konania. Uvedeny znalec bol pribraty do trestného konania v pripravhom
konani za &elom preskimania dusevného stavu obzalovaného S. B.. Zo zaverov znaleckého posudku
€. 6/2017 zo dna 22.02.2017, na zaveroch ktorého na hlavnom pojednavani zotrval vyplynulo, Ze
obzalovany v €ase spachania trestnej €innosti netrpel Ziadnou dusSevnou poruchou, vedel rozpoznat
protipravnost €inu a ovladat svoje konanie. Pri vySetreni bolo zistené, Ze u obZalovaného islo o horsie
socidlne adaptovanu osobnostnu skladbu s premrstenymi dominantne - agresivnymi prvkami v eroticko
- sexualnej oblasti a stratou inhibicii a naruSenim socialnej primeranosti konania v eroticko - sexualnej
situacii. ObZalovany netrpi Ziadnou sexualnou deviaciou. Jeho zvySena eroticko - sexudlna aktivita je
sucast'ou zvySeného dominantného muzského principu v eroticko - sexualnych situciach, ktoré nemaju
typické charakteristiky patologickej sexualnej agresivity.

Z precitanej vypovede svedkyne F. V. Z. zo dfia 20.01.2017, ktord bola precitana so suhlasom
obzalovaného a prokuratora podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku vyplynulo, Ze po zakonnom
pouceni o pravach a povinnostiach svedka neodmietla vypovedat. Nie je v pribuzenskom pomere k
obzalovanému. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa s obZalovanym zoznamila cez internet na zoznamke
Badoo. Vystupoval pod nickom V., uverejnena fotka nezodpovedala skuto¢nosti, pretoZze sa vydaval za
mladSieho a vy$Sieho. Komunikovali spolu aj prostrednictvom mobilu. Dohodli si stretnutie v motoreste
za Tren¢inom, bolo to niekedy pred letnymi prazdninami. Do reStauracie na N. prili na jeho aute, dali
si B. rybu, zdrzali sa tam asi hodinu. Pytal sa jej, aki ma trzbu v obchode, €o ju zarazilo. Potom sa isli
prejst do lesa, bol tam odporny a dotieravy, chytal ju za chrbat a prsia, ked ho upozornila, aby prestal,
skuSal to znova. Po tomto stretnuti sa chcel eSte stretnut, ale svedkyna to odmietla.

Zo spravy spolo¢nosti Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. zo dfia 22.09.2016, ktora prevadzkuje
internetovy portal Pokec.sk vyplynulo, Ze obZalovany si zalozil konto V. dfia 30.06.2016 o 13:27 hod.
z internetového pripojenia s R. F. XX XXX XXX.XX, kontaktné udaje boli vyplnené: pohlavie - muz,
pdsobisko - zahraniCie, kontaktné telefonne Cislo - XXXX XXX XXX. Na uvedené konto sa pripajal od
uvedeného obdobia aZz do mesiaca september roku 2016 zo Slovenska, ako aj zo zahrani€ia
Svajéiarsko, Rakusko. V dfioch 05.08.2016, 06.08.2016 a 07.08.2016 bolo vykonané pripojenie na dany
UCet z IP adries vedenych na Slovensku.

Zo spravy spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., Slovak Telekom, a.s. a SWAN Mobile, a.s. vyplynulo, Ze
telefénne Cislo XXXX XXX XXX sa nenachadza v databaze zakaznikov.

Spolo&nost O2 Slovakia, s.r.o. listom zo dria 27.09.2016 v nadvaznosti na sudny prikaz zaslala sudu
vypis prichadzajucich a odchadzajucich hovorov, SMS a MMS sprav uskutonenej telekomunikaénej
prevadzky spolu s lokalizaénymi a osobnymi udajmi komunikujucich stran za lustrované obdobie od
15.07.2016 do 09.08.2016 zo SIM Karty s telefonnym €islom XXXX XXX XXX. Na zaklade vykonanej
analyzy bolo zistené, Ze podfa buniek vykryvaca bol pohyb pachatela dia 06.08.2016 zaznamenany
nasledovne: 0 17:25 hod. M., 0 17:36 hod. G.R. M., 0 18:02 hod. Z.8., G. Z., 0 18:52 hod. M., C., Y,, K.,
0 19:19 hod. Z., G. Z., 0 19:21 hod. F. N., 0 19:34 hod. M., 0 19:34 hod. G. a od 19:40 hod. M.. Dalej
bolo zistené, Ze z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX boli kontaktované dalSie osoby, niektoré stretnutie
s obZalovanym odmietli.

Z lekarskej spravy Q. - B. N. O. G, vypracovanej W.. N. E. zo dfia 07.08.2016 o 00:49 hod. vyplynulo,
Z2e na krku poSkodenej priblizne 5 cm pod lavou dolnou Eefustou bola pritomna suffuzia 1,5 x 0,5
cm, v lateralnom hornom kvadrante lavého prsnika boli pritomné petechie o ploche priblizne 2,5 x 1,5



cm, vonkaj8ie genitalie bez hematomu, bez exkorigcie (odrenina koze), laceracie (roztrhnutie makkych
tkaniv), vulva zakrvacana pre menzes, hymen anularis (panenska blana) tesne pre tenky prst priestupny,
preruseny €. 3, okraje mierne zakrvacané Cerstvou krvou.

V konani pred sudom na ziadost sudu znalkyria W.. W. T. vypracovala doplnenie znaleckého posudku &.
39/2016 W.. W.A. T., nakolko od podania znaleckého posudku na poskodent N. S. uplynulo viac ako 4
roky so zameranim, €i udalosti, ktorym bola poSkodena vystavena, zanechali u poSkodenej nejaké trvalé
nasledky. Zo zaverov dodatku k znaleckému posudku €. 39/2019, ukon &. 64/2021 zo dna 14.12.2021
vyplynulo, Ze u poSkodenej sa po inkriminovanej udalosti rozvinula cela Skala Uzkostnych a depresivnych
priznakov, pre ktoré bola v starostlivosti psychiatrickej ambulancie. Podla zdravotnej dokumentéacie sa
stav postupne pri pravidelnych kontrolach a medikamentéznej lieCbe zlepSoval. Pri kontrole v decembri
2017 bolo skon$tatované, Ze u poskodenej uz nie su pritomné priznaky posttraumatickej poruchy.
Okrem mentélnej subnormy, ktorou trpela uz pred traumatizujucou udalostou, nebola zistena Ziadna
patologicka symptomatoldgia. U poSkodenej sa rozvinula Uzkostna a depresivna reakcia ako odozva
na inkriminovanu udalost, ktora podla zaznamov z kontrolnych vySetreni na psychiatrickej ambulancii
trvala 14 mesiacov.

Na hlavnom pojedndvani boli oboznamené dalSie listinné dékazy a to najma - uznesenie OR PZ v
Nitre zo diia 11.01.2009, CVS: ORP-1721/OVK-NR-08, uznesenie OR PZ v Trengine zo dia
22.11.2012, CVS: ORP-798/1-OVK-TN-2012, zapisnica o vysluchu obvineného, resp. obZalovaného zo
dria 06.02.2013 tykajlca sa veci vedenej na OR PZ v Trenéine pod CVS: ORP-798/1-OVK-TN-2012,
Rozsudok Okresného sudu Tren&in sp. zn. 4T 63/2013 zo dha 09.01.2014, zapisnica z hlavného
pojednavania zo dfia 09.01.2014 vo veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 4T 63/2013,
sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo diia 01.02.2017, pracovny
posudok spolo¢nosti FERCAM Slovakia, s.r.0. zo dia 20.12.2016, sprava Obce M.A. zo diia 01.03.2017,
sprava Obce B. zo difia 28.02.2017, a dalSie dokazy ako to vyplyva z jednotlivych zapisnic z hlavného
pojednavania.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Nitre zo dilia 11.01.2009, CVS: ORP-1721/OVK-NR-08, bola
vec tykajuca sa podozrenia zo spachania zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého skutku sa mal dopustit’ obZalovany tym spésobom, Ze dfia 11.12.2008 po tom, ako sa
s oznamovatelkou zoznamil na internetovej stranke www.pokec.sk <http://www.pokec.sk>, dohodol si s
fou stretnutie v Z., dohodli sa, Ze pdjdu do Nitry, pogas cesty mal oznamovatelku nutit k sexualnemu
styku tak, Ze po zastaveni vozidla na neznamom mieste ju obchytkaval na prsiach, potom jej rozopol
nohavice a rukou jej chytal genitélie, odtlacala ho rukami, toto sa jej nepodarilo, kri€al na fiu, ked
povedala, aby prestal, upustil od svojho konania, odmietnuta, nakolko nebol dévod na zalatie trestného
stihania.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Trenéine zo diia 22.11.2012, CVS: ORP-798/1-OVK-TN-2012,
bolo vznesené obvinenie obZalovanému pre zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obZalovany v
rodinnom dome na adrese M.A. C.. XXX od maja 2009 do augusta 2012 opakovane fyzicky a psychicky
tyral svoju byvalu druzku, tym spdsobom, Ze ju udieral pastami do oblasti ramena a inych &asti tela,
kopal ju do zadku, do néh, postrkoval ju, sacal, tahal ju za vlasy, buchal jej hlavu o zarubfu, vulgarne
jej nadaval, neumoznoval jej navstevu lekara a tym jej odopieral zdravotnu starostlivost, vyhrazal sa jej
zabitim, ¢im vyvolaval u byvalej druzky strach a stres. Nasledne bol v tejto veci podany navrh na podanie
obzaloby. Zo zapisnice o vysluchu zo dfa 06.02.2013 v tejto veci vyplynulo, Ze odsudeny vyuZil svoje
pravo nevypovedat. Na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Trencin dria 09.01.2014
urobil obZalovany vyhlasenie, ktorym uznal vinu zo spachania Zalovaného skutku. Za tento spachany
skutok mu bol na zaklade Rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T 63/2013 zo dfia 09.01.2014
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody so skuSobnou dobou vo vymere 3 roky za su€asného
uloZenia probaéného dohfadu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe a povinnosti spocivajucej v prikaze
nepriblizit' sa k byvalej druzke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia,
ako aj pisomnou formou sa jej ospravedinit.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo diia 01.02.2017 vyplynulo, Ze
obzalovany bol vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie v obdobi od 09.03.2007 do 30.09.2011,
od 01.10.2011 bol vyradeny z dévodu prispevku na samostatne zarobkovu &innost, od 09.12.1999 do
31.07.2000, od 01.08.2000 bol vyradeny z ddvodu zamestnania sa u zamestnavatela Pioneer Slovakia,
s.r.o. Tren€in, od 01.08.1999 do 05.09.1999, od 06.09.1999 bol vyradeny z dévodu zamestnania sa u
zamestnavatela Mestska policia hlavného mesta SR Bratislava.

Z pracovného posudku spolog¢nosti FERCAM Slovakia, s.r.o. zo dha 20.12.2016 vyplynulo, Ze
obZalovany bol v tejto spolo&nosti zamestnany od 07.08.2012 na zaklade pracovnej zmluvy na dobu



neurcitl, pracovne zaradeny ako vodi€ MKD, nebol disciplinarne rieSeny, k jeho povahovym vlastnostiam
sa vyjadrit nevedeli.

Zo spravy Obce M. zo dna 01.03.2017 vyplynulo, Ze obZalovany nema v tejto obci trvaly pobyt a ani
prechodny pobyt, v obci sa zdrziava prilezitostne pri navsteve svojho otca, iné udaje im nie su zname.

Zo spravy Obce B. zo dia 28.02.2017 vyplynulo, Ze obZalovany m4 v tejto obci trvaly pobyt, avSak na
adrese trvalého pobytu sa uz niekolko rokov nezdrziava. Spravanie obZalovaného nebolo predmetom
rieSenia komisie na ochranu verejného poriadku.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dfa 13.01.2022 vyplynulo, Ze obzalovany
bol doposial 4 krat priestupkovo postihnuty, a to za priestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti cestne;j
premavky. Celkovo mu boli ulozené 2 blokové pokuty, pokuta vo vyske 50,- Eur za prekro€enie rychlosti,
pokuta vo vy8ke 20,- Eur za neuposluchnutie pokynu vyplyvajuceho z dopravnej znacky a pokuta vo
vyske 20,- Eur za odbocovanie.

Podla odpisu z registra trestov obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany - v roku 1992 mu bol
uloZzeny rozhodnutim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T 333/92, pre trestny &in podla § 247 ods. 1,
ods. 2 Trestného zdkona platného do 31.12.2005, podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 8
mesiacov so skuSobnou dobou do 26.01.1994, diia 19.05.1994 sa osveddil, na pachatela
sa hfadi, akoby nebol odsudeny, v roku 2014 mu bol uloZeny rozhodnutim Okresného sudu Tren¢in sp.
zn. 4T 63/13, pre trestny ¢€in podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 3 roky so skiSobnou dobou v trvani 3 roky do 09.01.2017
s probaénym dohfadom za su€asného uloZenia povinnosti nepriblizit' sa k poSkodenej na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, ako aj pisomnou formou sa jej ospravedinit,
dna 10.01.2017 sa osvedcil, na pachatefla sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Na zé&klade odborného vyjadrenia zo dfia 13.09.2019 W.. V. K. na otazku, ,&i dané narusenie panenske;j
blany na &. 3 zodpoveda opakovanému vnikaniu (tzv. prstovaniu) jednym, dvomi eventudlne viacerymi
prstami priblizne 10 minut®, odpovedal, Ze z medicinskeho hfadiska to nie je mozné, nakolko by doslo
k poskodeniu va¢siny hymenu (panenskej blany) a jeho uplnej defloracii. Na otazku, ,&i dané narusenie
hymenu €. 3 zodpoveda drazdeniu jednym, dvomi eventualne viacerymi prstami na klitorise priblizne 5 -
7 minut poCas jazdy autom®, odpovedal, ze z medicinskeho hfadiska je to pravdepodobnejSie, nakolko
v takomto pripade nedochadza k defloracii hymenu. Pri takejto sexualnej aktivite vS8ak nemozno vylugit
nahodné nepatrné vniknutie, napr. jedného prstu do po3svy, ¢im by bolo mozné nepatrne narusit hymen
€. 3, uz aj vzhladom k celkovému postaveniu sediaceho muza (vodi€) a sediacej Zeny (spolujazdkyria)
pocas jazdy autom a smeru pravej ruky a prstov pravej ruky (najCastejSie ukazovaka a prostrednika)
muza, drazdiacej klitoris vedla neho sediacej Zeny, s moznostou nepatrného jednorazového vniknutia
do posvy. V takomto pripade je mechanizmus vzniku naruSenia hymenu na €. 3 tymto spésobom vysoko
pravdepodobny a z medicinskeho hladiska mozny a plne akceptovatelny.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, kedZe vzhfadom na vSetky skutkové
okolnosti vedel obZalovany, Ze svojim konanim porusuje zaujem chraneny Trestnym zakonom a napriek
tejto vedomosti tak volovo konal. Svojim konanim obZalovany porusil pravo kohokolvek (muza aj Zeny)
slobodne rozhodovat o svojom pohlavhom Zivote. ObZalovany uvedené pravo chrdnené Trestnym
zakonom v tomto smere nereSpektoval.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, Sud mdze podmienecne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.



Podfla § 51 ods. 1 Trestného zakona, sud mdze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevy3sujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skidobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 51 ods. 2 Trestného z&kona, pri uréeni probaéného dohladu ustanovi sud skusobnu dobu
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného
dohladu.

Podla § 51 ods. 4 pism. f), pism. h) Trestného zakona, povinnosti spo€ivaju najma v prikaze v skisobne;j
dobe ziskat ur¢itu pracovnu kvalifikaciu alebo zu&astnit sa na rekvalifikaénom kurze, podrobit’ sa lie€eniu
z4avislosti od navykovych latok, ak mu nebolo uloZené ochranné lie€enie.

Na zaklade na hlavhom pojednavani vykonaného dokazovania ma sud vinu obZalovaného za
preukazanu riadne a ndleZite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Z
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze skutok sa stal, je trestnym €inom a
spachal ho obzalovany. ObZalovany nepriznal vinu za skutok kladeny mu za vinu obZalobou. Obranu
obZalovaného povaZuje sud za nepresvedcivd, motivovanu snahou vyhnut sa nasledkom trestnopravnej
zodpovednosti.

Obrana obzalovaného bola jednoznaéne vyvratena predovSetkym vypovedou samotnej poskodenej,
ktora popisala ako ju obZalovany nutil proti jej vOli k sexualnym praktikam. Priebeh skutku popisala
zhodne aj po doplfiujucich otazkach, nemenila dej, zotrvala na fiom po cely ¢as. ObZalovany poukéazal
na to, Ze sa s poSkodenou spoznal na internete, prvé stretnutie bolo iniciované z jeho strany, planoval
sa s poskodenou len okupat’ v rekreacnej oblasti Zelena voda. Nepoprel, Ze v ten den priSiel na aute
za poskodenou, ktort po nasadnuti v aute hladkal po tvari, ruke, urobil jej cucflek na krku, drazdil ju na
intimnych miestach cez nohavice, ktoré jej neskér rozopol a drazdil jej klitoris. Obrana obZalovaného
spocCivala v tom, Ze poSkodenda suhlasila so sexualnymi praktikami, nebranila sa, ni¢ nenamietala a
ked mu poSkodena oznamila, Ze ma menstruaciu, ihned prestal. Nasledne poskodenu zaviezol pri prvu
krizovatku do Z. a odiSiel domov. Z vypovede poSkodenej v8ak vyplyva, Ze s konanim obZalovaného
nesuhlasila ani slovne ani konkludentne. Ak by s jeho konanim suhlasila, niet pochyb o tom, Ze by u
nej nenastala zmieSana Uzkostna depresivna reakciu vyzadujuca si odbornu starostlivost, ktoru zistila
znalkyha W.. W. T.. Ta okrem toho konstatovala, ze poSkodena je schopna vnimat, zapamatat si a
nasledne reprodukovat udalosti, ktorych sa zu€astnila. ObZalovany namietal priebeh udalosti v nejakom
lese, lebo tam Ziaden nebol, ale z vypovede poskodenej nevyplynulo, Ze boli v lese, ale prilese. Napokon
je to irelevantné, lebo spor nie je o to, €i ku skutku doslo v lese alebo pri lese, ale &i ku skutku vébec
doSlo. Obzalovany ho v podstate nepopiera. Tvrdi v3ak, Ze konal so suhlasom poskodenej, o v8ak
svojou vypovedou poskodena poprela.

Obzalovany S. B. je zo spachania Zalovaného skutku priamo usveddeny vypovedou poskodene;
N. S., ktor4 sudasne vyvracia jeho obranu, lekarskou spravou z vy$etrenia na Q. - B. N. O. G,,
zavermi znaleckého posudku znalkyne W.. W. T. ako aj znalca W.. M. X.. Sud nemal dévod neverit,
&i spochybriovat svedecku vypoved svedkyne poskodenej N. S., ktora popisala spachanie skutku
obzalovanym tak, ako je popisany v skutkovej vete. Vo vypovedi poSkodenej sud nezistil rozpory,
ktoré by jej vypoved robili nevierohodnou. Napokon obzalovany priznal, Ze urcité sexualne aktivity voci
poskodenej vykonaval s jej suhlasom. Tie su v8ak v rozpore s dalSimi vykonanymi dokazmi. PoSkodena
podrobne popisala spravanie obzalovaného vodi nej, popisala stopy zraneni na miestach, ktoré jej ich
spbsobil a tieto koreSponduju s lekarskou spravou Q. - B. N. O. G.. Tieto stopy svedc¢ia o pouzitom nasili
na poSkodenej. KedZe konanie obZalovaného zanechalo na poSkodenej objektivne stopy, nemozno
hodnotit jeho spravanie ako nezné, neslo len o pohladenie. Dalej pokodena jasne vypovedala, Ze k
prstovaniu jej pohlavného organu doslo az po zastaveni vozidla a az potom, ¢€o jej vyzliekol nohavice a
nohaviCky. Podla lekarskej spravy jej panenska blana bola naruSena. Ak aj v jej vypovedi je nejasnost,
alebo rozpor v tom, Ze by musela mat’ celkom naruSenu panensku blanu z dévodu, Ze podfa jej vypovede
mal vojst do nej dvoma prstami, je treba podotknut, Ze poSkodena pred skutkom nemala intimny pomer a
z dbévodu konania obZalovaného bola v strese, leZala, a tak ani nemusela vidiet kolko prsov obZalovany
pouziva, poc¢as jeho konania ho odtlagala od seba a preto nemuselo déjst’ k Uplnému vniknutiu dvoch
prstov do jej vaginy. O tom, Ze k Uplnému vniknutiu do vagoény nedoslo svedc¢i lekarska sprava Q. - B.
N. O. G.. Taktiez W.. V. K. vo svojom odbornom vyjadreni uviedol, Ze naruSenie hymenu zodpoveda
drazdeniu jednym, dvomi eventualne viacerymi prstami na klitorise priblizne 5 az 7 minut po&as jazdy
autom. Napokon je potrebné vziat do uvahy, Ze obZalovany je muz, statnej postavy, vy33i a tazsi ako
poskodena, mal nad fiou vyraznu fyzickd prevahu, teda jej odpor mohol kedykolvek lahko prekonat.
Napokon je podstatne starsi a skusenejsi v sexualnej oblasti ako poskodena.



Hodnovernost vypovede poSkodenej je dalej podporena znaleckym psychiatrickym posudkom W.. W. T.
na poskodenu a znaleckym psychiatrickym posudkom W.. M. X. na obZalovaného. Vypovedou znalkyne
W.. W. T. a jej znaleckym posudkom je preukazané, Ze u poskodenej nebola zistena Ziadna porucha,
v dosledku ktorej by sa jej interpretacia lidila od skutoCnosti a po spachani stihaného skutku sa u
poskodenej rozvinula reaktivha uzkostne depresivna reakcia, ktora si vyZiadala lieCenie, psychiatricku
intervenciu a ktora bola pritomna aj v ¢ase jej posudzovania poSkodenej znalkyriou, pritom poskodena
vedela spravne vnimat a reprodukovat udalosti, ktorych sa zu¢astnila, teda je schopna podat relevantnu
vypoved. Podla znalkyne, ak by chcela poSkodena obZalovanému umyselne ubliZit, neobjavili by sa
u nej posttraumatické zmeny. Konanie obZalovaného u nej malo dopady na jej psychicky stav, ktoré
malo za nasledok vznik psychickej poruchy zmieSanej uzkostnej a depresivnej reakcie, ktora sa u
nej prejavila stavmi Uzkosti a depresie, potrebou vracat sa v mySlienkach k prezitej udalosti, ako aj
zhorSenym spankom a desivymi snami. PoSkodena teda podrobne popisala skutok, popisala pouzitie
nasilia zo strany obZalovaného, obchytkavanie medzi nohami, za prsia, bozkdvanie na krk. PoSkodend
sa branila a volala o pomoc. Z hfadiska hodnotenia vierohodnosti vypovede poSkodenej je podstatny
aj znalecky zaver znalca W.. M. X.U. o duSevnom stave obZalovaného. U obZalovaného iSlo o horsie
socidlne adaptovanu osobnostnu skladbu s premrstenymi dominantne - agresivnymi prvkami v eroticko
- sexualnej oblasti a stratou inhibicii s narusenim socialnej primeranosti konania v eroticko - sexualnej
situacii. Zisteniam znalca koreSponduje jeho spravanie popisané poskodenou. Sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti s prvkami agresie su preukazané aj rozsudkom Okresného sudu Trencine, sp. zn.
4T/63/2013 zo dfia 09.01.2014, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z trestného €inu - zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla m§ 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona. Odsudenie ma sice osved&ené, ale v zmysle platnej judikatury (vid' Rt 6/1975) to nebrani sudu,
aby prihliadal pri hodnoteni osoby pachatefa k jeho sklonom k pachaniu k trestnej €innosti. Na zaklade
znaleckého skumania dudevného stavu obzalovaného a uvedeného odsudenia je dévodny zaver o
sklonoch obZalovaného ku sklonom k agresivhemu konaniu. Z hladiska posudzovania hodnovernosti
vypovedi podkodenej povazuje sud za potrebné uviest, Ze stihana osoba moéze beztrestne uvadzat
akékolvek okolnosti na svoju obhajobu, méze tvrdit, Ze skutok sa nestal, dokonca méze aj klamat,
ak to povazuje za prospesné pre svoju obhajobu. Nie je povinny uvadzat Ziadne okolnosti, ktoré by
ho usved&ovali a k priznaniu pachatela nesmie nikto nutit. Nie je jeho povinnostou, aby sam seba
usvedCoval. Usved&enie pachatela zo spachania trestného Cinu je ulohou organov &innych v trestnom
konani. Jedine sud je opravneny vyrieSit' existenciu rozporov alebo existenciu viacerych verzii &inu,
a to az po riadne vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani a nasledne rozhodnut o vine
obzalovaného, pripadne jeho oslobodeni spod obZaloby, &i zastaveni trestného stihania, &i postupeni
veci. Naopak svedok je osoba, ktora svojimi zmyslami vnima ur¢ité udalosti, o ktorych ma podat
svedecku vypoved pred organmi ¢innymi v trestnom konani a sidom. Svedok je povinny vypovedat
pravdu, ni¢ nezaml€at a to pod hrozbou trestného stihania pre trestny Cin krivej vypovede a krivej
prisahy. PoSkodena v predmetnom trestnom konani bola opakovane pou€ena o vyzname svedecke;j
vypovede a o pravach a povinnostiach svedka. Po tom, o bola pou€ena o prave odmietnut vypovedat
ako svedok, uvedené pravo nevyuzila a opakovane vypovedala o prezitych udalostiach v podstate
rovnako, bez zasadnych rozporov. Z vypovede poskodenej N. S. vyplynulo, Ze nema dévod si skutok
vymyslat. Vzhfadom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze vypoved posSkodenej je hodnoverna, kedze
je aj podporena viacerymi nepriamymi dokazmi ako zabezpeCena lekarska sprava k jej zraneniam,
vypovede znalcov W.. W. T. F. W.. M. X..

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol ¢as stretnutia s poSkodenou priblizne o 13:00 az 13:30 hod.
Av8ak z vypovede posdkodenej a v nadvaznosti na poskytnuté informacie spolo¢nostou O2 Slovakia,
s.r.o. je preukazané, Ze obZalovany sa o 17:25 hod. sa nachadzal v obci M. a 0 18:02 hod. prechadzal
cez obce Z., G. Z.. PoSkodena sice uvadzala ¢as spachania skutku medzi 17:00 az 18:00 hod., avSak
spachanie skutku je potrebné ¢asovo zaradit po 18.00 hod. tak ako to objektivizuju lokalizaéné udaje o
pohybe obZalovaného od mobilného operatora. Nepresnost v €asovych udajov vo vypovediach ide podla
nazoru sudu na vrub toho, Ze plynutim ¢asu sa pamatova stopa prirodzene zoslabuje a u poskodene;j
ide na vrub aj stresu, ktory poSkodena podstupila v uvedeny def. VySSie uvedené dbkazy v spojeni
s vypovedou nepriamej svedkyne F. V. Z. spolu s listinnymi dékazmi (najma vypis prichadzajucich
a odchadzajucich hovorov, SMS a MMS sprav uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzky spolu s
lokalizanymi a osobnymi udajmi komunikujucich stran od spoloénosti O2 Slovakia, s.r.o., vytvara
ucelenu retaz usved&ujicu obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku. Dalej bolo zistené, Ze
za obdobie od 15.07.2016 do 09.08.2016 kontaktoval viaceré Zeny za ucelom osobného stretnutia.
Obzalovany vo svojej vypovedi namietal, Ze neodbo il do Ziadneho lesa, jeho tvrdenie sa nepodarilo
ustalit. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na vypoved nepriamej svedkyne F. V. Z., ktor4 sa s obZalovanym



spoznala na zoznamovacom portali Badoo, dohodli si stretnutie, navstivili reStauraciu a nasledne sa isli
prejst do lesa, kde ju obZalovany zacal obchytkavat za prsia, po upozorneni, aby prestal, tak prestal,
svedkyfu oslovoval laska moja, zlaticko moja, na €o ho upozornila, aby jej tak nehovoril, kedZe sa
nepoznaju.

Konanim obzZalovaného bolo zasiahnuté do telesnej integrity poSkodenej, kedZe ju obchytkaval medzi
nohami, na prsiach, proti jej véli ju bozkaval na krk, pricom pouZil silu, ona sa branila. Jeho
konanie smerovalo k uspokojeniu jeho potrieb. Je evidentné, Ze poSkodena sa ho bala. Obzalovany
ju nutil nasilim k inym sexudlnym praktikdm a aktivitam (ako suloz), zameranym na uspokojenie
svojich sexudlnych potrieb obZalovaného, ktoré zasahovali do telesnej integrity obete, kedy pachatel
manipuloval s pohlavnymi organmi obete.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedna osoba z hladiska veku a pri¢etnosti, o om sveddia
zavery psychiatrického znaleckého skimania W.. M. X..

Na z&klade takto zistenych skutkovych okolnosti sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania
Zalovaného skutku tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, a po pravnej stranke ho
posudil ako zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym
konanim, Ze obZalovany Stefan Pavlik nasilim dondtil iného k inym sexuélnym praktikam. Z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani bolo preukdzané, Ze obZalovany pouzil fyzické nasilie voci
poskodenej. Poskodena kladla odpor, obZalovany ju nasilim nutil k inym sexualnym praktikdm, nakolko
chcel uspokoijit svoje sexualne potreby.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, ze v8etky vykonané a vyhodnotené dékazy
sU vo vzajomnej zhode, vytvaraju ucelenu retaz, navzajom si neprotireCia a dostatoCne a bezpecéne
oddvodriuju zaver o vine obZalovaného.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutky, osoby pachatelov, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného
ginu, ale aj na U&el trestu a na moznosti napravy pachatelov. U Stefana Pavlika sud nezistil Ziadne
polah&ujuce okolnosti a ani pritazujuce okolnosti.

Obzalovany Stefan Pavlik bol doposial 2-krat stidne trestany, a to za kradez formou spolupachatelstva
a za tyranie blizkej osoby a zverenej osoby. Pri oboch odsudeniach sa obZalovany osvedcil a preto sa
na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu dospel sud nezistil u obZalovaného Ziadne polah&ujuce okolnosti. Ku skutku
sa nepriznal a svoje konanie nelutoval. Z vypisu z registra priestupkov tiez nemozno dospiet k zaveru
vedeni riadneho Zivota. Prechadzajuce odsudenia ma osved&ené s pravnou fikciou neodsudenia, preto
nie je mozno priznat’ pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona. Podfa § 200 ods. 1
Trestného zakona za trestny €in sexualneho nasilia hrozi trest odfatia slobody od 5 rokov do 10 rokov.
Sud ukladal obZalovanému mimoriadne znizeny trest odriatia slobody pod dolnu hranicu ustanovenej
trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Trestného zakona a uloZil mu trest odnatia slobody v trvani 3
roky s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 4 roky s probaénym dohladom. Sud
vzal do Uvahy pri zniZzovani trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby skutoCnost, Ze
osoba obZalovaného a poSkodena Ziju vo vzdialenych miestach, obzalovany je zamestnany, ¢o je
preukdzané pracovnou zmluvou so spoloénostou FERCAM Slovakia, s.r.o. a vyplatnou paskou za m3j
2021, obzZalovany ma vyZivovaciu povinnost vo vyske 150,- Eur mesaéne na dcéru S. O. B. na zaklade
rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/23/2017 zo dha 07.06.2017 (€. I. 341-345), ktoré
uhradza pravidelne prevodom z G¢tu (€. I. 346) a podfa nazoru sudu by priamym vykonom trestu odniatia
slobody bolo plnenie vyZivovacej povinnosti obZalovanym ohrozené, &im by vykon trestu neprimerane
postihoval vyZivované dieta. Je nepochybné, Ze pocas vykonu trestu, ak by aj bol pracovne zaradeny,
nebol schopny z pracovnej odmeny pinit ur€ené vyzivné v plnej vySke. Sud zohfadnil tiez okolnost,
Ze podla znalkyne W.. W. T. v désledku konania obZalovaného nie su u poskodenej pritomné znaky
dlhodobého poskodenia psychiky poSkodenej. Pre posilnenie podmiene¢ného trestu ukladal sud v ramci
probacného dohladu primerané povinnosti a obmedzenia uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
aby priviedol nimi pachatefa k naprave. Program socidlneho vycviku alebo iny vychovny program
je uréeny na ziskanie socialnych zruénosti potrebnych na zvladanie zatazovych situacii spésobom
zodpovedajucim zdkladnym zasadadm obcianskeho spravania tak, aby agresivne prvky svojej povahy
vedel zvladat a neprenasal ich do socialnej interakcie so svojim okolim. Podmienecny trest odriatia
slobody povaZuje sud za hladiska individualizacie trestu a jeho preven&ného prevychovného charakteru
za dostatoény. Hrozba premeny podmienecného trestu na nepodmieneény trest odnatia slobody, kedy
na jeho premenu bude postaovat spachanie hoc aj dopravnych priestupkov, je dostatoéna na to, aby
sa obZalovany dal3ej protipravnej ¢innosti nedopustil.



V pripade, Ze sa v priebehu skuSobnej doby dopusti obzalovany akejkolvek iumyselnej trestnej Einnosti,
za ktoru bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek umyselnych priestupkov
(t. j. aj dopravnych), ale aj v pripade, Ze obZalovany nebude v skiSobnej dobe plnit uloZzené povinnosti,
zakladaju takéto skutoCnosti zdkonny dévod na premenu uloZeného podmienecného trestu odriatia
slobody na nepodmieneé&ny. V pripade, ak bude obZalovany viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a
vyhovie uloZenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; ina€ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze si trest vykona. Sud povaZuje za potrebné obvineného poudit, ze v pripade, ak
spacha v skiusobnej dobe podmieneéného odsudenia dalsi umyselny trestny &in, tak v pripade uznania
viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona, mu nebude mozné za trestny €in spachany v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit’ vykon trestu odnatia slobody a realne mu méze
hrozit nepodmieneény trest. Ugelom trestu nie je len ochrana ob&anov pred pachanim trestnych &inov,
ale aj vychovné pbsobenie na pachatefa, ktoré mé smerovat’ k tomu, aby v dalSom Zivote viedol riadny
Zivot. UloZeny trest povaZuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie a naplni sa Ucel trestu spocivajuci v zabezpeceni ochrany
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

V danom pripade sud o naroku na nahradu $kody nerozhodoval, nakolko s predmetnym trestnym
konanim nebolo spojené konanie o nahradu Skody, tzv. adhézne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



