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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa Brondos$a v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 53255739, proti zalovanej U. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom V. X. XXX/XX, M., o zaplatenie
4.179,43 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 8Csp/121/2020-137 zo dfia 26.11.2020 Okresného
sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej tiez ,sud prvej indtancie“ alebo len ,sud“) napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu
uverovu pohladavku v sume 4.179,43 € s urokmi z ome8kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.552,44
€ od 18.12.2018 do zaplatenia. Uplatnena pohfadavka v istine, podla jej skutkového vymedzenia v
Zalobe, vznikla zo zmluvy o Uvere &. 5068187927 zo dfia 9.2.2015 (dalej tiez len ,,zmluva®) uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom TomasSikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653 ako veritefom a Zalovanou ako klientom (dalej tiez len ,zmluva o Uvere®), na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej pefiazné prostriedky oproti jej povinnosti vratit
ich veritefovi spolu s dohodnutymi Grokmi. Zalovana podla tvrdenia Zalobcu prestala svoje zavazky
z uverovej zmluvy podla dohodnutych podmienok splacat a omeSkany zavazok nesplnila ani na
zaklade dodato¢nej pisomnej vyzvy veritela, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 11.7.2017
uver zosplatnil ku diu 10.7.2017 a uverovu pohladavku postupil na Zalobcu na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 17.12.2018. Pohladavka, ktoru Zalobca uplatnil podanou
Zalobou, predstavovala ku driu postupenia sumu vo vyske 4.179,43 € a pozostava z istiny 2.522,44 €,
diZznych urokov vo vyske 1.410,07 € a z urokov z omeSkania vycislenych vo vySke 246,92 €.

2. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vySiel z nespornosti tvrdeni Zalobcu o uzavreti zmluvy o
splatkovom uvere zo dfia 9.2.2015 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom Bratislava a Zalovanou
v postaveni dlznika; zaroven tiez zistil, Ze zo zmluvy o uvere vyplyva vySka uveru 2.600,- €, mesacna
splatka vo vySke 52,69 € so splatnostou do 18. diia v mesiaci s tym, Ze pocet splatok bol uréeny
na 108 mesiacov, ro¢na urokova sadzba bola 20,90 %, RPMN - 22,20 %, priemerna hodnota RPMN
- 17,33 % a celkova Ciastka na zaplatenie - 5.688,10 €, Ze zalovana svoje povinnosti splacat’ tver
riadne a v€as nesplnila, preto veritel Uver pred€asne zosplatnil ku dfiu 10.7.2017 a vyzval Zalovanu
na Uhradu diznej sumy najneskér do 15 dni. Pisomna vyzva zo diia 31.5.2017, v ktorej bola Zzalovana
upozornena z dévodu riadneho nesplacania Uveru na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru,
ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 11.7.2017, podla zistenia sudu prvej
inStancie zalovanej doru¢ené neboli. Sud pravne vec posudzoval podla ustanoveni § 52 ods. 1 az 4, §
53 ods. 9, § 54 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 92 ods. 8
z&kona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB*) a vztah Zalobcu a Zalovanej pravne posudil ako



zavazkovy zo spotrebitelskej uverovej zmluvy. Po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel k zaveru,
Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie skuto€nosti, Ze bankou boli Zalovanej doru¢ené
vyzva a ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 11.7.2017, lebo o doru€eni tychto
pisomnosti nepredloZil sudu Ziadny dbkaz, dokonca ani dékaz o tom, Ze uvedené pisomnosti boli
odoslané na postovu prepravu. Z uvedeného dévodu sud mal za to, Zze neboli dodrzané kumulativne
podmienky uvedené v ust. § 53 ods. 9 OZ (existencia splatnej pohlfadavky, pisomnej vyzvy banky a
nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeSkanie klienta so splnenim jeho zavazku voci banke),
a preto zosplatnenie uverového dlhu Zalovaného je neplatné, nasledne zo strany banky nedoslo ani k
platnému postupeniu pohladavky z tejto dverovej zmluvy na Zalobcu, a preto z dévodu nepreukazania
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobu zamietol.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s pouzitim ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze stranam
sporu narok na ich nahradu nepriznal, pretoZe Zalobca nemal v konani Uspech a procesne Uspesnej
Zalovanej trovy v konani nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud
zmenil tak, ze Zalobe vyhovie a prizna mu narok na plna nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie, eventualne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Zalobca v odvolani v podstatnom namietal, Ze sud prvej instancie skutkovo a pravne nespravne posudil
vec, ak dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany, kedZe nedoslo k platnému postupeniu
pohladavky. Podla nazoru Zalobcu bolo v konani preukézané, Ze pred postipenim pohfadavky postupca
dodrzal vSetky podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB; Zalovana bola v €ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim €o i len s€asti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni, postupcom bola opakovane vyzyvana
na uhradu svojho dlhu, a to vyzvami zo dha 31.5.2017, 11.7.2017 a 12.9.2018, pricom k postupeniu
pohfadavky dodlo az ku diu 17.12.2018. Akcentoval v tejto suvislosti, Ze Zalovana v konani doru€enie
tychto vyziev nijako nepoprela a nerozporovala. Sud prvej indtancie pochybil vo svojich skutkovych
zaveroch, v ktorych nereflektoval na to, Ze Zzalovana jeho skutkové tvrdenia nepoprela, a preto mali byt
v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP povaZované za nesporné. Na podporu svojej argumentacie citoval z
viacerych rozhodnuti krajskych sudov. Ak sud mal po€as konania za sporné niektoré skutkové tvrdenia,
ktoré v8ak Zalovanou neboli rozporované, mohol Zalobcu vyzvat na objasnenie tychto skutkovych
tvrdeni, resp. mohol v zmysle ust. § 295 CSP vykonat aj bez navrhu Zalovanej dalSie d6kazy. Naopak sud
prvej inStancie sa postavil do pozicie pomyselného advokata Zzalovanej a aktivne rozporoval skutkové
tvrdenia Zalobcu napriek ich nepopretiu zo strany Zalovanej, &im podla nazoru zalobcu porusil svoje
pravomoci a zakladnu zasadu nezavislosti a nestrannosti sudu. Na podporu svojej argumentacie citoval
pravny nazor z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11CoCsp/43/2020. Zaverom zdbraznil, Ze
»ochrana spotrebitela“, o ktoru sa sud prvej inStancie zrejme snazil, v kone€nom ddsledku spotrebitefov
poskodzuje, pretoZe i ked nie su nuteni podrobit’ sa nitenému vykonu sudneho rozhodnutia, prakticky
sa dostavaju do stavu pravnej neistoty vo vztahu k tomu, kto je ich veritelom a komu maju svoj
dih vlastne pinit, aby dosiahli napr. vymaz z uverového registra. Vyzdvihol skuto¢nost, Ze aj napriek
pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti Zaloby pre nedostatok aktivnej legitimacie, zostane veritelom
Zalovanej, nakolko sud zmluvu o postupeni pohladavky neurcil za absolutne neplatna.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na pochybenia sidu v procesnom postupe, na
nespravnost skutkovych nalezov na zaklade vykonanych dékazov a na pritomnost pravnych vad
rozhodnutia, Zalobca podla posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dévody podfa ust. 365 ods.
1 pism. b), f) a h) CSP.

7. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu ako podané v€as
(§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 CSP ), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §
385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hfadisk odvolanim uplatnenych
odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné
a napadnuty rozsudok nie je vecne spravny.



8. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z7e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

9. Odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t.j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skutoCnosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP
(d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vysSlo po€as konania najavo) a to vzhladom na
to, Ze bud vzal do uUvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v
hodnoteni dokazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uc€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 191 az § 194 CSP.

10. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to
znamena, vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozZil,
teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

11. Odvolaci sud po preskumani rozsudku dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP v prejednavanej veci su preukazané.

12. Sud prvej inStancie svoje zamietavé rozhodnutie v podstatnom zalozZil na neuplnosti skutkovych
tvrdeni Zalobcu ohfadne postupenia Zalovanej pohladavky v kontexte pochybnosti, ktoré vzisli z
vykonaného dokazovania. Dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a svoju aktivnu
legitimaciu v danom spore, nakolko nepreukazal doru€enie vyzvy zo dfia 31.5.2017, v ktorej Zalovana
z dévodu riadneho nespldcania Uveru bola upozornend na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru, ako aj oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 11.7.2017.

13. Podla ust. § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu za spravny nemozno povazovat spésob, akym sud prvej indtancie
hodnotil Zalobcom predloZené dékazy a rozhodujuce tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovana v danom spore
vbbec nepoprela, k Zalobe sa nevyjadrila, na nariadené pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavila
a v konani bola ne€inna, preto sud spor prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti. Sud prvej inStancie v
tomto postupe pochybil uz v tom, Zze bez akejkolvek procesnej nevyhnutnosti vyvolanej €i uz popretim



skutkovych tvrdeni Zalobcu, namietanim existencie alebo obsahu nim predlozenych listinnych dékazov
alebo uplatnenim pripadnych inych prostriedkov procesnej obrany Zalovanou, a teda da sa povedat z
vlastnej iniciativy, spochybnil rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu. Sud prvej inStancie aj za stavu
zrejmej nespornosti Zalobcom prezentovanych skuto&nosti, ktoré Zalobca preukazoval celym radom
listinnych dokazov, medzi inymi tieZ aj vyzvami na uhradu dlhu, oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti, €i zmluvou o postupeni pohladavok, pristupil k preskumaniu tvrdeni a k hodnoteniu Zalobcom
predloZzenych dOkazov v rozsahu zrejme presahujucom obvyklu pozornost preto, Ze Zalovana ako
spotrebitelka v spore pozivala ochranu slabsej strany. Neuvedomil si v8ak pritom jednak skuto€nost,
Ze ani procesné ohlady, ktorych sa spotrebitefovi v sporovom konani dostava (§ 290 a nasl. CSP),
neznamenaju uplné vylu€enie zakladnych atributov kontradiktérneho konania, medzi inymi tiez nasledku
nepopretia skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktorym je nastupenie domnienky ich nespornosti (§ 151 ods.
1 CSP) a jednak, Ze procesna ochrana spotrebitela musi nadvazovat na podstatu spotrebitelského
hmotného prava, ktorym je ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi
obchodnymi praktikami a zavadnymi vyrobkami. Preto odklon od kontradiktérnosti konania suplovanim
prostriedkov procesnej obrany za spotrebitela musi byt vZzdy opodstatneny niektorym z tychto objektov
spotrebitelskej ochrany a neméze byt postaveny len na akomsi hfadani dévodu pre nevyhovenie Zalobe
dodavatela za kazdu cenu, ktory fenomén je v rozhodovacej praxi okresnych sudov viac ako evidentny.

15. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, aby sud prvej inStancie v obsahu Uverového
vztahu stran vzhliadol niektory z tychto objektov spotrebitelskej ochrany, pri€om ani odvolaci sud
nezistil, aby v danom pripade ochrana spotrebitela opodstatfiovala potrebu dokazovania nespornych
skuto€nosti a aby v uvahach nevyhnutne oddvodiovala dévodnu pochybnost o aktivnej legitimacii
Zalobcu a potrebu osobitného preskimania tejto otdzky v danom spore z vlastnej iniciativy sudu
za situacie, Ze Zalobca prezentované skutoCnosti a prechod prava vyplyvajuceho zo zavazkového
pravneho vztahu preukazoval pisomnou zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diia 17.12.2018 s jej
prilohou, oznamenim o postupeni pohladavky z 3.1.2019 (€.l. 75) a celym radom predloZenych listinnych
dbkazov. Treba mat na zreteli, Ze aj v spotrebitel'skych sporoch musi rozhodnutie sidu smerovat k
spravodlivému a vyvaZzenému usporiadaniu pomerov stran tak, aby sa spotrebitelovi v okolnostiach
pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej ochrany za su€asného reSpektovania poctivo nadobudnutych
prav dodavatefa. Na posudzovany pripad sud prvej inStancie bezpochyby opomenul nazerat takouto
optikou spravodlivosti, naviac vo svojich Uvahach nereflektoval, Ze tak vydatnu spotrebitelsku ochranu,
vystiznejSie povedané procesnu pomoc poskytol Zalovanej za situacie, ked sa javi, Ze na svoj uverovy
zavazok prevzaty uverovou zmluvou nikdy riadne neplnila. Tym odvolaci sud nechce povedat, Ze
aj takému spotrebitelovi ochrana pred hrubou nerovnovahou v pravnom postaveni voc¢i dodavatelovi
neprinalezi, ale mienil tym akcentovat, Ze pokial ju za takychto okolnosti sud poskytne, v zaujme
spravodlivosti by tak mal urobit s reSpektom k nosnym principom sporového konania a zvlast na
podklade presvedcivych dévodov. Odvolaci sud v tejto spojitosti pripomina, Zze Sudny dvor Eurépske;j
Unie vo svojom rozhodnuti vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej naznadil,
Ze aj ochrana spotrebitela musi mat' rozumnd mieru a Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky je vo
svojej judikature k neprimeranej ochrane spotrebitela kriticky, ked napr. vo svojom naleze sp. zn. PI. US
11/2016 zo 7.2.2018 tiez konstatoval, Ze v sporovom konani je pozicia sudcu ako vyhfadavaca dokazov
len v prospech jednej strany, neprirodzena.

16. V nadvaznosti na odvolaciu argumentaciu Zalobcu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
Ze postupenim pohladavky bankou na iny subjekt neddjde k zhorSeniu postavenia Zalovanej ako
spotrebitelky, doslo by len k zmene v osobe veritela. Uprava ust. § 92 ods. 8 zakona &. 283/2001 Z.z.
o bankach, az na zmenu zaélenenia tohto ustanovenia v § 92, je pévodn4, a preto v jej ucele nemozno
hladat ochranu spotrebitela. | napriek tomu je odliSny vyklad tejto pravnej normy spotrebitelskym
prvkom frekventovane odévodiovany, pod ruskom presved&enia, Ze postupenim pohladavky sa pravne
postavenie diZznika zhorSuje. Postupenim pohladavky na iny subjekt sa obsah pravneho vztahu medzi
bankou a klientom podla nazoru odvolacieho sudu nijako nemeni. Na podporu Gvahy, Ze postupenie
pohladavky nie je na tarchu spotrebitela, odvolaci sid poukazuje na vystizny zaver Ustavného stdu
SR, ktory vo v3eobecnosti vyjadril k skuto€nosti postupovania spotrebitelskych pohladavok v naleze
sp. zn. PL. US 11/2016-60 zo diia 7.2.2018, v ktorom uviedol, Ze ,postipenie pohladavok je legalny
sukromnopravny ukon“ (bod 36 odévodnenia nalezu). Samotnym postupenim pohladavky nedochadza
k inej zmene zavazku, nez v osobe veritefa a oznamenim o postupeni pohfadavky, vyvola postupca
zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie bez ohladu na platnost zmluvy o postupeni pohfadavky a
dokonca aj za situacie, kedy k uzavretiu takejto zmluvy vobec nedoslo. Postupenie pohladavky znamena



trvali zmenu veritefla a ma za nasledok, ze na postupnika prechadza pohladavka s prisluSenstvom a
vSetkymi pravami s fiou spojenymi, a to v stave, v akom sa nachadza v dobe postupenia. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti diZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni suhlas diznika nevyZaduje. Za tohto pravneho stavu je pre diZznika podstatné, i
postupovana pohladavka existuje, a preto si mu zachované namietky proti pohfadavke, ktoré moze
uplatnit v dobe po postupeni; nie je vdak uz jeho vecou, kto pohfadavku vymaha, nakofko ma plinit
dlh s ucinkami riadneho splnenia podla pokynu veritela. Preto otadzku, €i pohfadavka bola skuto¢ne
postupena a ¢i toto postupenie bolo platné, je mozné riesit len v spore medzi postupcom a postupnikom
(porov. rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 29Cdo/1277/2007 zo diia 22.12.2009). Inymi slovami
povedané, po oznameni o postupeni pohladavky sudu neprinalezi posudzovat platnost' tejto zmluvy
ani na zaklade namietky Zalovaného v spore z veritelsko-dIZznickeho vztahu s postupnikom, kedze
dlhu sa Zalovany zbavi plnenim tomuto subjektu bez ohladu na platnost’ postupenia. Procesnopravnym
dosledkom postupenia pohladavky je, Ze postupca uz nie je nadalej opravneny pohfadavku vymahat
a prijimat’ plnenie od dlZnika, postupnik sa stava aktivne legitimovanym subjektom na vymahanie
pohladavky v sudnom, prip. i v exekuénom konani. V danom pripade sud prvej inStancie konkrétne
skutkové nédlezy z vykonanych dékazov nevyvodil a vzhladom na svoj zaver o neuneseni dékazného
bremena Zalobcom a nedostatok jeho aktivnej legitimacie, vec po pravnej stranke vobec neposudzoval.
Tym ale vylucil Zzalobcu z moznosti reagovat na podstatné skutkové a pravne momenty tejto veci aj
v ramci podaného odvolania ako riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu. Za tohto stavu
nemozno inak ako konstatovat, Ze v kontexte celého priebehu (porov. napr. uznesenie Ustavného stdu
SR sp. zn. IV. US 350/09 zo dria 8.10.2009, tieZ uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 8Cdo/137/2017
zo dfia 27.9.2018), sa konanie voci Zalobcovi javi byt v koneénom désledku nespravodlivé. Nakolko
tento nedostatok, vzhladom na povahu a rozsah jeho procesnych désledkov, nebolo mozné efektivne
napravit v odvolacom konani, do$lo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu z pohladu
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP neostavalo iné ako rozhodnutie sudu prvej instancie v jeho meritérnom
zamietavom vyroku a tieZ v zdvislom vyroku o trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP) zrusit' a vec mu vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie predovSetkym zabezpecit si pre svoje skutkové
zavery dostato¢ny skutkovy podklad procesne predpokladanym spésobom a ustanovenym procesnym
postupom. V tomto postupe sa najma nalezite vysporiada s listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca v priebehu
konania uz predlozil, ktoré strany navrhnu v nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su pre
rozhodnutie vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitefa s pouzitim
ust. § 295 CSP. Pokial niektoré z tvrdeni stran nebude pre sud prvej inStancie Uplné, urcité alebo
zrozumitelné, bude jeho povinnostou procesne predpokladanym spésobom tento nedostatok napravit
(§ 128, § 129 alebo § 150 ods. 2 CSP); vyhne sa pritom formalizmu a sustredi sa na dosiahnutie
podstaty procesnym poriadkom sledovaného ciela civilného sporového konania, ktorym je ochrana
zakonnosti, spotrebitelské pravo nevynimajuc, nie ale ochrana spotrebitefa pred désledkami poruSenia
jeho pravnych povinnosti. Po pripadnom doplneni dokazovania sud prvej indtancie vykonané dékazy
objektivne vyhodnoti vo vztahu ku v8etkym rozhodujicim skutoénostiam a vo veci opatovne rozhodne
s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do Uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo
(Cl. 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym postupom, pricom vo svojich Gvahéach pri posudzovani veci
vyjde tiez z pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP). Nové
rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite oddévodni tak, aby sa v iom désledne a presvedcivo vyporiadal
so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran
a zaroven, aby odévodnenie nielen formalne spifialo nalezZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale
aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

18. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej instancie tieZ o naroku stran na nahradu trov konania,
vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie koné&i z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



