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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
omal. A. R, X.. G. XX XX XXXX, H.. U. R,, X.. G. XX XX.XXXX, H.. G. R, X.. G.C. XX XX.XXXX, deti
rodicov matky H. R., X.. G. XX XX.XXXX, L. L. J. L., Y. R.C. L. O., X. C. G. M. M., XXX XX M., a otca
A.R., X.. G.C. XX XX XXXX, L. L. J. L., G.. E. XXX/XX, deti v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného
takto

rozhodol:

I. Otcovi maloletého A. R., X.. XX. XX.XXXX, H. U. R., X.. XX.XX.XXXX, C. H. G. R.G., X.. XX. XX.XXXX,
sa s uc€innostou od 24.04.2018 zvySuje vyzivovacia povinnost k maloletému A. zo sumy 26,- Eur
mesacne na sumu 60,- Eur mesacne, k maloletej U. zo sumy 26,- Eur mesacne na sumu 60,- Eur
mesacne, k maloletému G. zo sumy 26,- Eur mesacne na sumu 50,- Eur mesacne, ktoru je povinny platit’
vzdy do 25. dha v kazdom mesiaci vopred k rukam matky deti.

II. Nedoplatok otca na zameSkanom zvySenom vyzivnom u mal. A. za obdobie od 24.04.2018 do
18.01.2019 v celkovej sume 279,93 Eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur
spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok.

[ll. Nedoplatok otca na zameSkanom zvySenom vyzivhom u mal. U. za obdobie od 24.04.2018 do
18.01.2019 v celkovej sume 279,93 Eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur
spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok.

IV. Nedoplatok otca na zameSkanom zvySenom vyzivnhom u mal. G. za obdobie od 24.04.2018 do
18.01.2019 v celkovej sume 197,60 Eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur
spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok.

V. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 10C/128/2011-42 zo dfia
26.01.2012 v Casti ur€eného vyzivného.

IV. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka deti domaha, aby sud zvysil vyZivné na v3etky deti. Uviedla, Ze s detmi
uz 7 rokov Zije vo O., kde deti chodia do Skoly. Uviedla, Ze mal. A. sa stravuje v Skole, U. a G. sa stravuju
doma. A. navstevuje gymnastiku, G. krdZok futbalu a U. karate. Otec detom nevola, ob&as im napiSe na
facebook. Stale len sfubuje, ako bude platit vyzivné, ale stale to zostava iba pri sfluboch. Naschval sa
nezamestna, aby nemusel platit vyZivné. Sama za podnajom plati 900,-Eur mesacne.



2. Otec deti uviedol, Ze je s detmi v kontakte, ked pridu na Slovensko, €o je asi dva aZz trikrat do roka.
Sam do O. nechodieva. VyZivné neplati. Pracuje nacierno, prijem ma rdézny. Suhlasil s tym, aby mu
bolo zvy3ené vyzivné. Predtym pracoval oficialne, robil murara, av8ak znizovali poet zamestnancoy,
nevyhodili ho, ale skong¢il tam dohodou. Je schopny platit 120,-Eur mesaéne na vSetky deti.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmoch rodi¢ov, spravami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, lustraciami rodiCov v Socialnej poistovni, pisomnymi
vyjadreniami matky, dokladmi o vydavkoch na deti, vysluchom otca a spravou kolizneho opatrovnika.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 26.01.2012 ¢.k. 10C/128/2011-42
bolo manzelstvo rodi€ov deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky,
ktord mala deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach a otcovi deti bola uloZzena
povinnost’ prispievat na vyzivu deti sumou 26,-Eur mesacne na kazdé dieta. Od tejto doby k zmene
vysky vyZivného nedoslo.

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

6. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

7. Podfla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

8. Podla § 75 ods. I, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

9. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Uz v &ase rozvodu manzelstva Zili deti spolu s matkou vo O.. Mali bezné vydavky. V sucasnosti
vSetky tri deti navstevuju Skolu, matka sudu dorucila o tom potvrdenia. Malolety A. sa stravuje v Skole,
strava predstavuje 3,85 Eur denne. Ma bezné vydavky, navstevuje krdZzok gymnastiky, s €im su spojené
vySSie vydavky. Maloleta U. navstevuje krizok karate, kde matka zaplati ro¢ne 230,-Eur. Malolety G.
navstevuje krazok futbalu. Tieto deti sa podla vyjadrenia matky stravuju doma. Maju inak bezné vydavky.



11. Matka deti dosahovala v Ease povodného ur€enia vyZivného prijem vo vySke 1.538,-Eur. V sudasnosti
dosahuje Cisty prijem vo vySke 1.372,50 Eur. Nemala a ani nema inu vyzivovaciu povinnost. Plati za
podngjom sumu 900,-Eur mesacdne.

12. Otec deti bol v Case pdvodného urCenia vyZivhého vo vykone trestu odnatia slobody, v
predchadzajucom obdobi mal prijem 824,43 Eur. Naposledy pracoval v Ebastav, s.r.o. v obdobi od
18.01.2017 do 31.10.2017 na dohodu o vykonani prace, dosiahol tam prijem 259,58 Eur za celé obdobie.
Jeho pracovny pomer skon¢il dohodou. V su€asnosti je nezamestnany, nie je evidovany na urade
prace. Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom s moznosti
zamestnania v oblasti stavebnictva realne, v okrese Senica je 23 volnych pracovnych miest v profesii
murar (v tejto oblasti otec deti pdsobil v predchadzajucom obdobi). Bol predlozeny zoznam volnych
pracovnych miest, pri¢om prijem sa u murara pohybuje v rozpati od 600,- do 700,-Eur, pri pomocnikoch
na stavbe 3,-Eura na hodinu (t.j. cca 480,-Eur mesacne pri 20 diiovom mesiaci). Je tak zrejmé, Ze otec
deti by sa mohol zamestnat.

13. Je zrejmé, Ze predovSetkym na strane deti za poslednych 7 rokov doSlo k vyraznej zmene pomerov,
ktora je odévodnena uz len tym, Ze su deti starSie, ich beZzné naklady su teda realne vy3Sie (strava,
oSatenie, Skola, zaujmy). Otec deti neplati ani vyzivné, ktoré mu bolo uréené a ktoré je v su€asnosti uz
pod hranicou minimalneho vyzivného. S detmi je iba v obdobi, ked su na uzemi Slovenska, teda dva
az trikrat do roka. Neprispieva na ich stravu, oble€enie, uspokojovanie zaujmov. Cela starostlivost je
iba na matke, pri€¢om jej vydavky su nepochybne vysoké, ak zvazime, Ze iba za byvanie zaplati 900,-
Eur mesacCne. Na Zivot jej potom na 4 osoby zostava suma 472,-Eur, o rozhodne nepostaci ani na
zaplatenie nevyhnutnych vydavkov deti. Sud preto vyzivné zvysil s ohnfadom na mozZnosti oboch rodi¢ov
podielat sa na vyzZive deti, a to predovietkym u ich otca. Ten by podfa nazoru sidu mohol dosahovat’
prijem minimalne vo vyske 700,-Eur mesacne (je vyu€eny), z tohto prijmu by potom bol schopny platit na
deti ovela vySSie vyZivné, ako je to, ktoré ma platit’ v su€asnosti. Sud vyzivné zvysil aspof na nevyhnutnu
sumu, ktora plne zodpoveda prijmu, ktory by otec deti mohol dosahovat. Otec deti nema Ziadne zvysené
vydavky, ktoré by u neho bolo potrebné zohladnit, preto je jeho prvoradou povinnostou podielat’ sa na
vyzive jeho deti. Nie je mozné ponechat iba na matke, aby vSetky potreby deti uspokojovala iba zo svojho
prijmu. Ak zoberieme do Uvahy, Ze by otec dosahoval Cisty prijem cca 553,-Eur, tak mu po zaplateni
vyzivného zostane suma 383,-Eur na uspokojovanie vlastnych potrieb. U matky je sice relativne prijem
vyS8i, avdak je zrejmé, Ze i jej vydavky spojené s byvanim su v nepomerne vy3Sej vySke. Ak i zaratame jej
celkovy prijem a k nemu priratame vyzivné, dostaneme sumu 1.542,50 Eur, takze prijem na &lena rodiny
bude potom predstavovat sumu 385,62 Eur, ¢o je suma v zasade zhodna s tym, o na uspokojovanie
potrieb zostava otcovi deti.

14. Sud vyZivné zvysil odo dna podania navrhu, t.j. od 24.04.2018. DIh na vyZivhom predstavuje u mal.
A. amal. U. sumu 279,93 Eur u kazdého (za 7 dni aprila 2018 suma 7,93 Eur a nasledne za mesiace
maj az december 2018- januar 2019 este nie je splatny vzhfadom na 25. deri splatnosti v mesiaci- vzdy
po 34,-Eur). U mal. G. vznikol dih na vyZivhom za toto obdobie vo vySke 197,60 Eur (za 7 dni aprila
2018 vo vyske 5,60 Eur a nasledne za mesiace maj az december 2018- januar 2019 este nie je splatny
vzhladom na 25. den splatnosti v mesiaci- vZdy po 24,-Eur ). Je zrejmé, Ze uz i v tomto obdobi mali deti
zvySené vydavky a otec deti bol schopny podiefat’ sa na ich vyZive vy§8ou sumou ako bolo pbévodne
uréené. Vzhfadom k celkovej diZznej sume umoznil sud otcovi deti splatit dlzné vyzivné v primeranych
splatkach tak, aby bolo ¢o najskér zaplatené.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,



proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znac¢ka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



