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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci odsudeného V. J., nar. XX. XX.XXXX,
v konani o neosvedCeni odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 17.01.2019 v Trnave, prejednal staZznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Skalica zo dina 10.12.2018, sp. zn. 8Nt/34/2018, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsideného V. J., nar. XX. XX XXXX v R.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podfa § 50 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 419
odsek 1 Trestného poriadku tak, Ze vyslovuje, Ze odsudeny V. J., sa v skuSobnej dobe neosveddil a trest
odnatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 8T/31/2017 zo dna
21.08.2017, pravoplatny 13.09.2017 vo vymere 4 (Styri) mesiace vykona a podla § 50 odsek 8 Trestného
zakona a § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona odsudeného na vykon trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu s mini-malnym stupfiom strazZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 18-20 spisu.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze odsudeny po¢as skusSobnej doby, ktora
mu zacala plynut dria 14.09.2017 t.j. dfiom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku a uplynula by mu az
dria 14.09.2019, neviedol riadny Zivot pretoZe sa opakovane dfia 12.6.2018 dopustil dalSieho trestného
¢inu a to precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona za ktory
bol aj pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/32/2018 zo dha
15.06.2018, pravoplatnym dfia 15.06.2018. Sud u odsudeného nezistil vynimo¢né okolnosti, pre ktoré
by mohol ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti so su€asnym ulozenim obmedzeni a povinnosti
podfa §50 odsek 4 druha veta Trestného zdkona, preto rozhodol, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
neosvedgil a trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace vykona a to v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia podla § 50 odsek 8 Trestného zakona a § 48 odsek 2 pism. a/
Trestného zakona, kedZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenejlehote troch dni zahlasil staznost odsudeny (&.1. 22 spisu).
Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (&.1. 17 spisu).
Odsudeny v pisomne odévodnenej staznosti €.1. 22 spisu uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim okresného

sudu, ma v8ak zaujem na tom, aby bolo preukazané, Ze si chce plnit uloZzené povinnosti z toho dévodu
zaplati dlh na vyzivhom vo vySke 600 Eur a tiez zaplati pefiazny trest vo vySke 500 Eur a sudu doruci



prisludné potvrdenia o zaplateni tychto sum. Tymto spésobom chce preukazat, Ze si svoje povinnosti
splnil.

Na verejnom zasadnuti na okresnom sude sa dfia 10.12.2018 napriek tomu, Ze bol o termine verejného
zasadnutia riadne upovedomeny, nedostavil nakolko nema Ziadne pravne vzdelanie, mal za to, Ze jeho
ucast’ na tomto verejnom zasadnuti nie je potrebna.

Napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/32/2018 zo dna
15.06.2018 t.j. v skuSobnej dobe k trestnému rozkazu Okresného sudu Skalica sp. zn. 8T/31/2017 zo
dna 21.08.2017 ma za to, Ze by mu mala byt dana mozZnost k tomu, aby o tom, &i sa osvedCil v skuSobnej
dobe bolo rozhodované sudom az po uplynuti ski$obnej doby resp., aby mu bola predizena skusobna
doba. Zaroven prehlasil, ze sa nedopusti ziadneho konania v rozpore so zakonom. V zavere navrhol,
aby uznesenie Okresného sudu Skalica sp. zn. 8Nt/34/2018 zo dfia 10.12.2018 bolo zruSené a vec
vratena na dalSie konanie a rozhodnutie.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 192 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku,
na zaklade riadne podanej staznosti odsudenym, preskimal zakonnost a dévodnost napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud, zhodne ako okresny sud, zistil, Ze :

* trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 8T/31/2017-48 zo dna 21.08.2017, pravoplatnym
13.09.2017 bol V. J. odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom s
uréenim skuSobnej doby 2 roky. Zarovefi mu bola uloZzena povinnost v skiSobnej dobe zaplatit dih na
vyzivnhom vo vySke 600 Eur.

SkuSobna doba zacala plynat dria 14.09.2017 t.j. diiom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku a
uplynula by az dnha 14.09.2019.

« z registra trestov vyplynulo, Ze odsudenému pribudol trest, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/32/2018 zo dfia 15.06.2018, pravoplatnym dfia 15.06.2018 pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny pefiazny
trest vo vymere 500 Eur. Pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
bol mu ustanoveny nahradny trest vo vymere 2 mesiace. Z uvedeného trestného rozkazu vyplynulo,
Ze odsudeny skutok spachal dia 12.06.2018, teda v Case plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia.

Krajsky sud plniac prieskumnu povinnost zakotvenu v § 192 odsek 1 Trestného poriadku v prvom rade
zistil, Ze okresny sud posudzujuc, i sa odsudeny V. J. v skuSobnej dobe osvedgil alebo nie, vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre objektivne a zakonné rozhodnutie, nasledne vykonané dékazy
vyhodnotil individualne a v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade vzhfadom na
spbsob Zivota odsudeného pocas skusobnej doby nie je mozné deklarovat, Ze by sa pocas tejto osveddil.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakonné a pravne skutonosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia neosvedCil a preto trest, ktory mu bol uloZzeny v trvani 4 mesiace vykona.

Krajsky sud sa spravnymi ivahami obsiahnutymi v napadnutom uzneseni v plnej miere stotoZhuje a v
podrobnostiach na ne poukazuje a to preto, Ze tieto plne zodpovedaju obsahu spisového materialu.



Staznostny sud len dodava, Ze za vedenie riadneho Zivota treba povaZovat to, Ze odsudeny dodrziaval
pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti voéi Statu,
rodine i spolo¢nosti, nezneuzival svoje prava voCi spoluob&anom, nenaruSoval ob¢&ianske spoluzitie v
bydlisku ani zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

Krajsky sud poukazuje na konstantnu judikatiru NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
ak podmieneéne odsudeny v skusobnej dobe zavaznym spdsobom porusi pravne normy, najma tym, Ze
spacha umyselny trestny ¢in, sved¢i to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil, Ze podmiene€né odsudenie
nesplnilo svoj ciel a Ze podmienecne odloZeny trest treba vykonat (R 19/1976).

V tomto pripade je nesporné, Ze odsudeny V. J. bol opatovne pravoplatne uznany vinnym a odsudeny
za umyselny trestny €in, ktorého sa dopustil v skidobnej dobe podmienecného odsudenia.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze spravanie odsudeného, ktory v skusobnej dobe spachal umyselny trestny
¢in, nie je mozné hodnotit’ nijak inak ako skuto€nost, Ze v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot a preto
neprichadza do uvahy Ziadny iny postup len premena trestu tak, ako to ucinil okresny sud v napadnutom
uzneseni.

Ani staZznostny sud nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti vyZadované v ustanoveni § 50 odsek 4 Trestného
zakona, ktoré by mohli smerovat k inému rozhodnutiu.

Okresny sud spravne rozhodol, ked odsudeného pre vykon trestu odhatia slobody v zmysle § 48 odsek
2 pism. a/ Trestného zakona zaradil do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia a to vzhfadom na to, v
poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny
trestny ¢in.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévod pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost’ zamietol nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



