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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a Cleniek senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, zasttipeného JUDr. Katarinou
HegediiSovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, proti Zalovanej Z. Y., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX XX S. H. XX, obc&ianka SR, zastupenej advokatskou kancelariou FALIS &
Partners, s. r. 0. so sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, o zaplatenie 790 € s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 8Csp/21/2020-74 zo dia 11. novembra 2020, takto

rozhodol:

1. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu v celom rozsahu zamietol a v
suvisiacom vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

2. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 10 % rocne zo sumy 790 € od 01. 06. 2017 do zaplatenia, poplatku za expresné spracovanie
uveru vo vySke 100 €, zmluvného aroku vo vySke 32,52 % ro¢ne zo sumy 800 € od 26. 09. 2016 do 14.
11.2016 a zo sumy 790 € od 15. 11. 2016 do zaplatenia, zastavil (vyrok I.). Zalobu (v &asti, ktora zostala
predmetom sporu po Ciasto€nom zastaveni konania) v celom rozsahu zamietol (vyrok Il.). O trovach
konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu
100 %, do troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske nahrady trov konania.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanej domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit mu sumu 790 € ako istinu, zmluvna pokutu vo
vyske 10 % zo sumy 790 € od 01. 06. 2017 do zaplatenia, poplatok za expresné spracovanie uveru v
sume 100 €, zmluvny urok vo vyske 32,52 % zo sumy 800 € od 26. 09. 2016 do 14. 11. 2016 a zo sumy
790 € od 15. 11. 2016 do zaplatenia a zakonny urok z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 790 €
od 01. 06. 2017 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobca oddvodnil
Zalobu tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXX/XXXX, uzatvorenej medzi Zalobcom
a Zalovanou v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) dha 26. 09. 2016, poskytol
Zalovanej uver vo vyske 800 €, ktory sa mu Zalovana zaviazala vratit' a zaplatit mu poplatok za
expresné spracovanie Uveru vo vySke 100 €, zmluvny urok vo vySke 32,52 % a ,ostatné nalezitosti",

ktoré ,ndleZitosti“ okresny sud v odseku 1. oddévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku bliz8ie



nespecifikoval konstatujuc, Ze v podani, ktoré mu bolo doru¢ené dna 17. 08. 2020 zobral Zalobca
Zalobu v &asti o zaplatenie tychto narokov (zmluvnej pokuty vo vyske 10 % rone zo sumy 790 € od
01. 06. 2017 do zaplatenia, poplatku za expresné spracovanie Uveru vo vyske 100 €, zmluvného uroku
vo vyske 32,52 % ro¢ne zo sumy 800 € od 26. 09. 2016 do 14. 11. 2016 a zo sumy 790 € od 15.
11. 2016 do zaplatenia) &iasto&ne spat a navrhol, aby sud konanie v tejto ¢asti zastavil. V uvedenej
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku s poukazom na ust. § 145 ods.
2 CSP uviedol, Ze ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi, a preto konanie v
Casti dotknutej Ciastonym spatvzatim Zaloby tak, ako je uvedené vo vyroku |. predmetného rozsudku
okresného sudu, c&iasto¢ne zastavil.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vykonal dokazovanie
a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze tak ako tvrdi Zalobca v Zalobe, dfha 26. 09. 2016
uzatvorili Zalobca a Zzalovana Zmluvu o spotrebitelskom tvere XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezugelového spotrebitelského Gveru Zzalobcom Zalovanej v sume 800 €. Zalovana mala
podfa zmluvy uvedenu sumu Zalobcovi vratit vo v zmluve dojednanych mesacnych splatkach a to tak,
Ze prvé Styri splatky uveru zaplati Zalobcovi o vySke 1 € a dalSie splatky Uveru zaplati Zalobcovi vo
vySke 137,20 €, vzdy k 26. kalendarnemu driu v mesiaci po¢nuc diiom 26. 10. 2016. Zmluvné strany
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 26. 09. 2016 sa dalej v bode 15 VSeobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky
uveru riadne a v€as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace sa stdva splatnym okamzZite cely dlh. Predmetny dlh
sa stal splatnym 31. 05. 2017. Zalovana do dfia podania Zaloby uhradila zalobcovi sumu 10 €.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze v podani, ktoré bolo
doru¢ené okresnému sudu 15. 07. 2020, vzniesla Zalovana namietku preml€ania celého uplatneného
naroku, ktorti odévodnila tym, Ze Zalobca zosplatnil dver dria 31. 05. 2017 a nérok vyplyvajuci zo Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, uzatvorenej dha 26. 09. 2016 si uplatnil podanim Zaloby
na sud dna 27. 04. 2020. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze podla ust. § 103, druha veta Obcianskeho zakonnika, ak pre nesplnenie niektorej zo
splatok Gveru sa stane splatnym cely dlh, premlI€acia doba zadina plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky Uveru. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze kedZe Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru 31. 05. 2017 a vyhlasil ju pre
omeskanie splatky Uveru splatnej dha 26. 02. 2017, preml&acia doba zacala plynut 27. 02. 2017 a
uplynula 27. 02. 2020.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukéazal na ust. § 497 zakona ¢.
513/1991 Zb., Obchodného zakonnika, na ust. § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb., Ob¢&ianskeho
z&konnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®), na ust. § 100 ods. 1, § 101 a § 103 Obcianskeho zékonnika
a uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze namietka preml¢ania vznesena
Zalovanou je dévodna. Konstatoval, Ze preml&anie je pravnym institatom, ktory sice nespdsobuje zanik
vymahaného prava, ale v pripade vznesenia namietky preml€ania sa oslabuje zalobou uplatneny narok,
pretoze pri ddvodnom vzneseni namietky premi€ania, sud neméze preml€any narok Zalobcovi priznat. V
uvedenej suvislosti poukazal okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku na ust. § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze v tomto pripade sa vztahuje na uplatneny narok vSeobecna
trojroéna premli&acia doba. Tato premi€acia doba v zmysle § 103, druha veta Obc&ianskeho zakonnika
zacala plynut 27. 02. 2017. Pociatok plynutia premli¢acej doby odvodil okresny sud od tej skuto€nosti, Ze
dria 31. 05. 2017 vyhlasil Zalobca mimoriadna splatnost Uveru. S poukazom na ust. § 103 veta druha
Obcgianskeho zakonnika zac&ala plynut premi¢acia doba odo dna nasledujiuceho po splatnosti splatky
uveru, splatnej diia 26. 02. 2017, kedZe Zalovana zaplatila Zalobcovi dfia 14. 11. 2016 len Cast splatky
uveru v sume 10 €, €o znamen4, Ze Zalovana nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu z predmetnej zmluvy
0 uvere splacat’ aver riadne a v€as. Na zaklade uvedenych skutoCnosti za€ala podla okresného sudu
plynat premléacia doba odo dfia 27. 02. 2017 a uplynula 27. 02. 2020. Zaloba v8ak bola dorugena
okresnému sudu diia 28. 04. 2020, teda po uplynuti zakonom stanovenej premiCacej doby, v désledku
¢oho okresny sud Zalobu v Casti, ktora nebola dotknuta giastoénym spétvzatim Zaloby, zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze proti
rozsudku sudu prvej inStancie podava odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, pretoZe sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podfa ust. §
365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci. Zalobca zopakoval v odvolani skutkové okolnosti suvisiace s uzatvorenim Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dnia 26. 09. 2016, na zaklade ktorej poskytol ako veritel
Zalovanej ako dizni¢ke uver vo vyske 800 €. Zdéraznil, Ze Zalovana vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom
zmluvy, Ze bola oboznamena so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré
su neoddelitelnou stgastou zmluvy, Ze nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Dalej
zdéraznil, ze volu uzavriet zmluvu o Uvere potvrdila Zalovana svojim podpisom, pri€om si bola vedoma
svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Uvere. V nadvaznosti na uvedené Zalobca v
odvolani uviedol, Ze ,vaznost' vlle nie je mozné zamiefat s lahkovaznostou spotrebitela“ a poukazal
na to, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie zadefinoval priemerného spotrebitela ako v rozumnej miere
pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, €i prieskumu verejnej mienky spotrebitelov
(rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dnia 16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH,
Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fur Lebensmitteluberwachung). Dalej
poukazal na to, Ze v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie bola tato definicia priemerného
spotrebitela prenesena aj do sekundarneho prava Eurdpskej unie, konkrétne do Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005, kde v bode 18. preambuly je stanovené, Ze ,v sulade
so zasadou proporcionality a z dévodu umoznenia u¢inného uplatiiovania zamyslanej ochrany vzala
tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vhimavy a obozretny, pri zohladneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov®. V désledku uvedenej
definicie priemerného spotrebitefa nemozno podla Zalobcu hovorit' 0 nedostatku vaznosti vole na strane
Zalovanej, ktora bola pri uzatvarani predmetnej zmluvy o Uvere dobre informovana avSak lahostajna.
Uvedenému konaniu Zalovanej nemozno podfa Zalobcu poskytnat pravnu ochranu uréenim absolutnej
neplatnosti zmluvy o Gvere. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze nedostatok opatrnosti spotrebitela tiez
nespdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca v odvolani
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 12.01.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci Claude Ruiz
- Picasso a dalSi proti OHIM, podfa ktorého ,priemerny spotrebitel vykazuje najvyssi stuperi pozornosti
vo chvili, ked si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi réznymi vyrobkami dotknutej kategérie®. Dalej
poukazal na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze Ob¢iansky zakonnik spaja neplatnost
pravneho ukonu na prvom mieste s pravnym ukonom, ktory svojim obsahom &i U¢elom odporuje zakonu,
t. j. Obgianskemu z&konniku alebo inému zakonu. Zdbéraznil, Ze z hladiska absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu je doleZity efekt (vysledok) tohto konania, t. j. nedovolenost pravneho Ukonu (rozpor so
zékonom). Zalovana v zmluve o Gvere vyhlasila, Ze sa oboznamila s obsahom zmluvy a suhlasi s nim
vratane VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou
zmluvy o Uvere a Ze nema k nej Ziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat. V nadvaznosti na uvedené
poukazal Zalobca v odvolani na bod 15 V3eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru, z
ktorého vyplyva, Ze ,veritel a spotrebitel sa dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi v€as Styri po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej
splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite“. V zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze vzhladom na v
odvolani uvedené skutoénosti navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovana sa k obsahu odvolania Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne
spravny potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hladiska
odvolacich namietok uplatnenych Zalobcom v odvolani v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP a ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP.

6. Podla ust. § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

7. Podrla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



8. Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok do dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

9. Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Zze dévodom
zamietnutia Zaloby v &asti, ktora nebola dotknuta Ciastoénym spéatvzatim Zaloby, je zaver sudu prvej
in§tancie o tom, Ze zalovana vzniesla dévodne namietku premi€ania zalobou uplatneného naroku. V
uvedenej suvislosti poukazal okresny sud v odévodneni odvolanim, napadnutého rozsudku na ust. §
103, veta druh& Obcianskeho zakonnika konstatujuc, Ze preml€acia doba zagala v danom pripade plynat
odo dia nasledujuceho po splatnosti splatky splatnej dfia 26. 02. 2017 a uplynula dfia 27. 02. 2020, ¢o
vzhladom na datum podania Zaloby, ktora bola doru¢ena okresnému sudu dna 28. 04. 2020 znamena,
Ze Zaloba bola podana po uplynuti zakonom stanovenej premli¢acej doby. Vychadzajuc z uvedeného
dovodu zamietnutia Zaloby mal Zalobca pokial s rozhodnutim sudu prvej inStancie nesuhlasil, v odvolani
namietat pravne posudenie a skutkové zistenia sudu prvej inStancie tykajuce sa dovodu zamietnutia
Zaloby, to znamena skutkové zistenia a pravne posudenie pociatku plynutia premi€acej doby vo vztahu k
zaveru sudu prvej indtancie, ze premi€acia doba v ase podania Zaloby uz uplynula. Z obsahu odvolania
Zalobcu vSak vébec nevyplyva, Ze by namietal uvedeny zaver sudu prvej inStancie, na ktorom je zaloZeny
dévod zamietnutia Zaloby; Zalobca sa v odvolani zaoberal obsahom véle Zalovanej argumentujidc tym,
Ze Zalovana sa svojim podpisom stotoZnila s obsahom predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako
aj s obsahom V3eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré tvoria neoddelitelnd
sucast zmluvy, preto bola povinna plnit' si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v¢as.

10. Z uvedeného je zrejmé, Ze obsah odvolania Zalobcu vébec nekoreSponduje s obsahom odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, €o znamena, Ze odvolaci sud, ktory je v zmysle
ust. § 380 ods. 1 CSP odvolacimi dovodmi viazany, na zaklade odvolania zalobcu nemohol preskumat’
spravnost zaverov sudu prvej inStancie, zalozenych na zavere o preml&ani zalobou uplatneného naroku,
pretoZe odvolanie Zalobcu uvedené zavery sudu prvej inStancie vébec nespochybriuje.

11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym
sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania, ktorym
sud prvej inStancie uloZil Zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, do
troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe v odvolacom konani Uspesnej
Zalovanej Ziadne trovy odvolacieho konania preukazatefne nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



