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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloletého: K. T.,
nar. XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta
rodiCov matky: J. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/XXX, T. a otca: E. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
R. XXX/XX, G., dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.,
Y. XXX/XXX, o navrhu matky o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletého do jej
osobne;j starostlivosti a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Rusi nahradnu osobnu starostlivost nad maloletym K. T., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola vykonavana
J. C., nar. XX XX.XXXX, na zaklade rozsudku M. sudu Prievidza sp. zn. 4P 59/2016 - 137 z 29.6.2017
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

II. Maloletého K. T., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky J. T., nar. XX.X.XXXX,
ktorej opravnenim i povinnostou je maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

lll. Otec dietata E. T., nar. X.X.XXXX je povinny poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia platit na
vyzivu maloletého K. sumu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky dietata, mesacne vzdy vopred,
najneskér do 25. diha v mesiaci vopred.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata J. T., nar. XXX XXXX sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 14.9.2018
domahala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti, ktord nad maloletym K. vykonava na zaklade
rozhodnutia sudu sestra maloletého J. C., nar. XX XX.XXXX. Navrh odévodnila tym, Ze od 1.2.2018
byva s maloletym i dcérou J. C. v spoloénej domacnosti v 3 - izbovom byte, kde ma v sucasnosti
trvaly pobyt spolu s detmi i druhom. Uviedla, Ze pracuje na plny pracovny uvazok na strednej Skole v
Novakoch ako upratovacka, pricom nahradnd starostlivost nad maloletym K. uz nie je nutna, nakofko s
nim travi volny ¢as a podiela sa na jeho vychove. V priebehu konaniu uviedla, Ze jej zdravotny stav je v
sucCasnosti stabilizovany, citi sa zdravotne v poriadku, alkoholické napoje poziva minimalne, s priatelom
Ziju usporiadanym Zivotom spolu s dcérou J. i synom K.. V su€asnosti sa podiela na vychove maloletého,
malolety ma pred fiou redpekt. Otca maloletého navrhla zaviazat' platenim minimalneho vyzivného, tak
ako to bolo doposial z dévodu, Ze o otcovi dietata a jeho majetkovych pomeroch nema Ziadnu vedomost,
nahradu trov konania neziadala priznat.



2. Sestra maloletého J. C., nar. XX XX.XXXX, ktora doposial vykonavala nahradnu osobnu starostlivost
o maloletého K. v priebehu konania uviedla, Ze s navrhom navrhovatelky, ich matky, v celom rozsahu
suhlasi. Uviedla, Ze spravanie maloletého sa postupne zlepSuje, pred matkou ma malolety vacsi reSpekt
ako pred fou, preto bude lepSie, ked bude zvereny do starostlivosti matky. Potvrdila, Ze matka s
priatelom Ziju usporiadanym Zivotom, matka nema problémy ani v praci, podla nej je jej zdravotny stav
stabilizovany. Nahradu trov konania neZiadala priznat.

3. Kolizna opatrovnit¢ka maloletého dietata sa po vykonanom dokazovani k navrhu navrhovatelky
pripojila, uviedla, Ze podla nej pominuli dévody, pre ktoré bola nariadena nahradna osobna starostlivost,
preto navrhla navrhu vyhoviet a otca zaviazat platenim vyZivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dietata.

4. Sudom vykonanym Setrenim sa miesto aktualneho pobytu otca dietata nepodarilo zistit. Sud mu
dorucoval navrh a predvolania na termin pojednavania na adresu trvalého bydliska a oznamenim
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zmysle § 116 ods. 2 C. s. p.. Otec dietata svoju
neucast neospravedinil, na stanoveny termin pojednavania sa nedostavil, preto sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti v zmysle § 180 C. s. p..

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16P 42/2018, pripojenym
spisom tunajSieho sudu 4P 59/2016 a zistili nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 4P 59/2016 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
4P 59/2016 - 137 z 29.6.2017 bola s ucinnostou od 1.7.2017 nad maloletym K. T. zruSena ustavna
starostlivost, pricom malolety K. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti sestre J. C., nar.
XX XX XXXX, pricom matka dietata J. T. bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletého K. sumou 30,-
eur mesacne, otec dietata E. T. sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, priCom nad vychovou maloletého K. bol nariadeny dohfad s u€innostou od 1.7.2017 na dobu
1 roka do 30.6.2018, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 6.9.2017. Z odévodnenia
citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza €&islo konania 5P 66/2013
- 69 z 8.1.2014 bolo manzelstvo rodi€ov, vtedy maloletého K. T., nar. XX.X.XXXX a maloletého K.,
nar. XX.XX.XXXX rozvedené, pric¢om na €as po rozvode bola nad oboma maloletymi detmi nariadena
ustavna starostlivost, ktora bola realizovana v Detskom mestecku Tren€in. Z odévodnenia rozsudku sud
zistil, Zze od roku 2011 bola nad detmi nariadena ustavna starostlivost z dévodu, Ze matka deti mala
psychické problémy, viackrat sa pokusila o samovrazdu, pozivala alkohol a nebola schopna o deti sa
riadne postarat’ a pobyt otca nebol vébec znamy. Sud navrh navrhovatelky, sestry maloletého K. T. o
zru$enie Ustavnej starostlivosti a zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti vyhodnotil
v tom konani ako dévodny. Navrhovatelka spifiala osobné predpoklady, a to osobnostné, moralne i
zdravotné pre osobnu starostlivost o maloletého K.. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zverenie
maloletého K. do nahradnej osobnej starostlivosti jeho sestry vyZzaduje aj zaujem maloletého K., o ¢om
svedcilo vyjadrenie psycholéga, psychiatra, & z Detského mestecka. Matka maloletého K. bola v tom
Case zamestnana, zarabala 300,- az 340,- netto, hradila vydavky na byvanie v sume 60,- eur mesaéne.
Otec dietata sa v tom &ase zdrziaval na neznamom mieste, preto mu bola uréena vyzivovacia povinnost
v zmysle § 75 ods. 1 a § 62 ods. 2 Z4k. o rodine.

7. Z vysluchu J. C., nar. XX.XX.XXXX, sestry maloletého, v su€asnosti sud zistil, Ze spolu s matkou jej
druhom i bratom K. Ziju v spolo&nej doméacnosti. K. si rozumie s priatefom matky, ma vo¢i nemu reSpekt,
ale slabs$i ako voci matke. | vo€i nej ma brat reSpekt slabsi ako pred matkou. Podla nej je matka schopna
v su€asnosti zvladat starostlivost o maloletého K., je medzi nimi vytvorend i citova vazba. Brat fajci,
nema problémy s pozivanim alkoholu ani drog, nema ani nevhodnych kamaratov. Spravanie maloletého
sa v 8kole na SOS T. Vansovej v Prievidzi postupne zlepsuje. Spog&iatku mal problémy zaradit' sa do
nového kolektivu. S bratom chodia nadalej na vySetrenia k psychiatricke, si u neho zistené poruchy
spravania, emotivity a deprivany syndrém v suvislosti s ¢im ma predpisané lieky a kontroly kazdé 2 - 3
mesiace, lieky uziva pravidelne. Potvrdila, Ze matka nema problémy s pozivanim alkoholu, s priatelom
Ziju usporiadanym Zivotom. Podla nej je jej zdravotny stav stabilizovany.

8. Z vysluchu matky dietata sud zistil, Ze v minulosti mala zdravotné problémy kvéli poZivaniu alkoholu,
pokusila sa viackrat o sebevrazdu. V su€asnosti sa citi zdravotne v poriadku. Uviedla, Ze nema stavy



depresie, citi sa stale lepSie a lepSie. S priatefom Ziju dva a pol roka, ich vztah je dobry, nekonfliktny.
Potvrdila, Ze syn ju reSpektuje viac ako dcéru J., mysli si, Ze jeho vychovu zvladne. Zaviazala sa
spolupracovat’ so 8kolou, v praci nevymeskava, nebyva PN. Zaviazala sa so synom chodit’ na v3etky
odborné vysetrenia a dohliadat na to, aby uzival lieky. V suéasnosti ma prediZeny pracovny pomer do
31.8.2019. Uviedla, Ze v su€asnosti neciti potrebu uzivat' Ziadne lieky, ani chodit na odborné vy3etrenia.
Jej Cisty mesacny prijem je 460,- eur mesacne v Cistom.

9. Zo spravy od MUDr. Viery Vezérovej, psychiatricky, vyplyva, Ze matka dietata bola v roku 2011
hospitovana na PO Bojnice s diagnézou depresivny syndrém, absolvovala kompletnu PAL lie¢bu. Matka
dietata sa subjektivne citi po psychickej stranke velmi dobre, ma priatela, deti pri sebe. Vztahy v
rodine dobré. Podla lekarky matka dietata bola upravena, lucidna, kontaktnd, aj spolupraca v norme,
myslenie a vhimanie bez expl. patolog. obsahov v zmysle bludov, &i halucinacii, ni€ psychotické, PMT v
norme, udavand abstinencia od alkoholu. Lekérkou bolo doporucené pokracovat v striktnej abstinencii
od alkoholu s tym, Ze sa objedna u psychologi¢ky za u€elom dalSieho vedenia a kontroly jej zdravotného
stavu.

10. Zo spravy od kolizneho opatrovnika z 26.9.2018 sud zistil, Zze preSetrenim rodinnych pomerov
u sestry maloletého a matky maloletého neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletého a
domacnost's tym, Ze nahradna osobna starostlivost si vtom €ase plnila svoj u€el. Zo spravy od kolizneho
opatrovnika z 15.10.2018 sud zistil, Ze malolety za¢al od $kolského roku 2018/2019 navsétevovat SOS T.
Vansovej v Prievidzi odbor obraba¢ kovov 1. roénik. Uviedol, Ze zo spravy zo $koly vyplyva, Ze malolety
niekolkokrat porusil Skolsky poriadok. S maloletym bol vykonany pohovor bez pritomnosti biologicke;j
matky a nahradného rodi¢a. Malolety vyjadril suhlas s tym, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Uviedol, Ze matka byva spolu s nim a so svojim partnerom v ich doméacnosti uz priblizne 3 roky.
S matkou si vefmi rozumie, vychadza aj s jej partnerom. Su medzi nimi vytvorené pozitivne vztahoveé a
citové vazby. Najviac si rozumie s biologickou matkou. Uviedol, Ze v $kole ma problémy, vo¢i maloletému
bolo prijaté vychovné opatrenie - podmienecné vyluéenie zo Studia ¢oho si je malolety vedomi. Vyjadril
sa, Ze uz v Skole svoje konanie olutoval a chce v &tudiu pokradovat, Stadium ho velmi bavi, hlavne
prax. Uviedol, Ze doterajSie negativne spravanie sa uz nebude opakovat. Od septembra 2018 sa jeho
problémové spravania v Skole neopakovalo, doSlo u neho k naprave.

11. Zo spravy od SOS T. Vansovej v Prievidzi z 8.10.2018 sud zistil, Ze malolety v obdobi od 5.9.2018
do 2.10.2018 viackrat porusil Skolsky poriadok, a to vyruSoval na vyu€ovani, svojvolne odiSiel z
vyucovacej hodiny, po€as hodiny jedol, drzo a arogantne sa spraval na vyu€ovani. Zo spravy vyplyva,
Ze Ziak je impulzivny, na kritiku reaguje neprimerane, vod&i vyu&ujucim je drzy, neprimerané spravania
k spoluziakom im nie je zname. Dia 27.9.2018 bolo zakonnému zastupcovi maloletého dorucené
upozornenie pred poradou, Ze opakovanym poruSovanim Skolského poriadku a Skolského zakona bude
na najblizSom zasadnuti pedagogickej rady prerokovany navrh na vychovné opatrenie - podmieneéné
vylucenie maloletého zo Studia. Po oznameni uvedeného vychovného opatrenia sa spravanie Ziaka
zlepSilo. Sestra maloletého so Skolou spolupracuje. Prospech z odbornych predmetov ku driu podania
spravy bol 1,1.

12. Z oznamenia od UPSVaR Prievidza z 8.11.2018 sud zistil, Ze otec maloletého nikdy nebol a nie je
poberatelom davok v hmotnej nidzi a nepobera Ziadne iné prispevky ani socidlne davky v UPSVaR
Prievidza.

13. Z ozndmenia od zamestnavatela matky Spojenej Skoly v Novakoch sud zistil, Ze priemerny Cisty
mesacny zarobok matky za obdobie januar az november 2018 je vo vySke 462,52 eur.

14. Zo spravy od MUDr. Evy Garajovej, psychiatriCky z 5.12.2018 sud zistil, Ze u maloletého boli
diagnostikované poruchy spravania, emotivity a deprivacny syndrom v suvislosti s ¢im ma doporucené
pravidelné uzivanie liekov a kontrolu o 2 mesiace.

15. Podla § 47 ods. 1/ pism. d/, e/, ods. 2/ Zak.¢. 36/2005Z.z. o rodine v plathom zneni, nahradna osobna
starostlivost’ zanika d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobnej starostlivosti.(2) Sud zrusi ndhradna osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma ak



osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

16. Podla § 62 ods. 1 Zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

18. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky,
matky maloletého, je v celom rozsahu opodstatneny. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze zdravotny stav matky je v su€asnosti stabilizovany, nepoZiva alkoholické napoje, ma stabilizované
i rodinné prostredie i pracu. S maloletym i dcérou J. C., ktora mala doposial maloletého zvereného do
nahradnej osobnej starostlivosti, Zije v spolo¢nej domacnosti priblizne 3 roky a v podstate sa uz pocas
uvedenej doby podieflala na vychove a starostlivosti o maloletého, pri¢om z vypovede J. C. vyplyva, Ze
malolety Dominik ma vacési reSpekt pred matkou ako pred fiou, na zaklade ¢oho sud vyhodnatil, Ze je
v prospech maloletého, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti biologickej matky J. T., preto sud jej
navrhu v celom rozsahu vyhovel a nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavanu sestrou maloletého, J.
C. v celom rozsahu zrusil.

19. Sud zaroven v zmysle § 62 Zak. o rodine v platnom zneni rozhodol i 0 vyZivovacej povinnosti otca
vo vztahu k maloletému K.. Vzhfadom k tomu, Ze pobyt a pomery biologického otca maloletého nie
su dlhodobo zname ani jeho najbliz§im pribuznym, sud rozhodol o vySke jeho vyZivovacej povinnosti v
zmysle § 62 ods. 3 Zak. o rodine v plathom zneni.

20. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 C. m. p., kedZe nikto z nich nahradu trov
konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné, do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mdze byt odévodnené skuto¢nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP av § 62 C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia/
§ 370 a nasl. Zak.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



