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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela T.
K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. C.. S. XXXX/X, XXX XX J., zastipeného JUDr. Marianom G?
réim, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 50, 960 01 Zvolen, proti otcovi
navrhovatela T. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K..A..E. XX/XX, XXX XX V., zastupenému JUDr.
Janom Marcokom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom M. Gorkého 21, 984 01 Lucenec, o
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Otec navrhovatela T. K., nar. XX. XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela T. K.,
nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivhym vo vySke 170 Eur mesacCne po¢nuc diiom 1.9.2018 vzdy do 20.
dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 01.09.2018 do 31.12.2018 je otec navrhovatela T. K., nar.
XXXXXXXX povinny splacat navrhovatelovi T. K., nar. XX.XX.XXXX v mesac¢nych splatkach vo
vyske 30 Eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

lll. V prevySujucej Casti predstavujucej vyzivné za obdobie od 16.05.2018 do 31.08.2018 a v Casti
prevysujucej sumu 170 Eur mesacne pocnuc diiom 01.09.2018 sud navrh navrhovatela zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom podanym dfia 16.5.2018 poZziadal sud o uréenie povinnosti otcovi navrhovatela
prispievat na navrhovatela zvy8enym vyZzivnym vo vy8ke 200 Eur mesacne. Navrhovatel v navrhu
poukazal na to, Ze vyzivné bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k.
15P/9/2012-29 zo dria 24.5.2012 sumou 90 Eur mesacne. V tom €ase bol navrhovatel eSte len Ziakom
zakladnej Skoly. K podstatnej zmene doslo v tom, Ze bol prijaty na vysokoSkolské Studium.

2. Otec navrhovatela vo vyjadreni zo dfia 8.6.2018 uviedol, Ze navrh navrhovatela navrhuje zamietnut.
Podla jeho nazoru navrh bol podany pred€asne, lebo navrhovatel len preukazal, Ze bolo rozhodnuté
o jeho prijati na denné bakalarske Studium na Filozofickej fakulte UKF v Nitre. Realne Studium na
akejkolfvek vysokej 8kole zalina aZz v mesiaci september az oktober prisludného kalendarneho roka.
Toto doteraz eSte nenastalo. Do predmetného Easu eSte nevznikaju Ziadne naklady spojené so studiom.

3. Pravny zastupca navrhovatefa vo svojom vyjadreni zo difia 22.6.2018 uviedol, Ze tvrdenie otca
navrhovatela nie je mozné Uplne akceptovat. V &ase poslednej Upravy vyzivného mal navrhovatel o X
rokov menej a je vSeobecne velmi dobre zname, Ze maloleté dieta vo veku XX rokov ma iné materialne



potreby ako mlady XX roény muz, ktory nie je eSte schopny sam sa Zivit' a Studiom sa pripravuje na
zamestnanie. Uviedol, Ze navrhovatel je ochotny akceptovat ako defi zahgjenia vysokoSkolského Studia
defi zépisu, €o znamena den 7.9.2018. Preto navrhol dalSie pojednavanie vyty€it na mesiac oktdber.

4. Otec navrhovatela vo vyjadreni zo dfia 21.8.2018 uviedol, Ze posledna uUprava vysky vyzivného
bola robena rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/552/2013 zo dha 4.3.2014, pravoplatnym od
3.4.2014, ktorym bol malolety E. K. zvereny do jeho osobnej starostlivosti. V tom &ase malolety syn T.
K. mal vtedy XX rokov. Odvtedy ubehli X roky. Vo vyjadreni uviedol, Ze nie je pravda, Ze sa chce vyhnut
zvySeniu vyzivného. Ako Zivnostnik po odpoditani nakladov na material a odvody zarobi okolo 450 az
550 Eur mesacne. Doma chova domace zvieratda a pestuje pofnohospodarske plodiny pre spotrebu
chovanych zvierat. Jeho mesacné vydavky su vo vyske 430 Eur, a to za plyn 170 Eur, strava 130 Eur,
pohonné hmoty 40 Eur a vyzivné na navrhovatela 90 Eur. Mesaéné naklady na syna E. predstavuju
sumu 327,50 Eur, priom vo vyjadreni upresnil kolfko predstavuje cestovné z domu do Skoly, cestovné zo
8koly na prax, obedy v Skole, desiate, strava doma, mobil, pausal, hodina jazdectva, hodiny anglictiny,
hygiena, o3atenie a obuv. Ro¢né naklady suvisiace so Skolou predstavuju 33 Eur za pracovny odev
na prax, 30 Eur Sportovy ubor, 30 Eur u€ebnice na anglicky jazyk a nemecky jazyk a 60 Eur za zoSity,
Skolské pomocky a ZRPS. Spolu to je 153 Eur a mesaéne 12,75 Eur. Celkové priemerné mesaéné
naklady na syna E. predstavuju 340,25 Eur.

5. Dna 13.9.2018 otec navrhovatela predloZil sudu vyjadrenie k ndvrhu na zvySenie vyZivného, predloZil
listinné dékazy o svojich majetkovych pomeroch a o prijmoch a ndkladoch zohladnenych v dafiovom
priznani za rok 2017.

6. Uviedol, Ze je vlastnikom jednopodlazného rodinného domu, zapisaného na LV &. XXX pre kat. uzemie
V., obec V., okres L.. Dom ma X izby. V dome byva spolu so svojim synom E.S. K. a uhradza v$etky
naklady spojené s jeho udrzbou a uzivanim. Zaroven je spoluvlastnikom rodinného domu zapisaného
na LV €. XXX pre kat. uzemie O., obec O., okres L., kde byva jeho matka J. K.. Naklady spojené
s jeho udrzbou a uzivanim si hradi vylu€¢ne ona, na tuto nehnutelnost ma dozivotné uzivacie pravo.
Spoluvlastnicky podiel otca navrhovatefa je vo velkosti 1/2-ice. Zaroven je majitefom traktora zn.
Zetor, rok vyroby 1980, ktorym obraba polnohospodarsku pddu pre vlastnu potrebu. Jeho hodnotu
odhaduje na 500 Eur. Osobné motorové vozidlo zn. Volvo, rok vyroby 2005, ktorého cenu odhaduje
na 1.500 Eur, viastni eSte dodavku zn. IVECO rok vyroby 2002, ktorej cenu odhaduje na 1.100 Eur a
vlastni eSte Mazdu pick up, rok vyroby 2004, na ktorej je defektna prevodovka. Sudu predloZil vypisy
z LV a fotoképie technickych preukazov uvedenych motorovych vozidiel. Na preukazanie prijmov a
nakladov zohladnenych v dafiovom priznani za rok 2017 predloZil knihu pohladavok. V roku 2017 mal
5 obchodnych partnerov, ktorym vykonal prace v objeme 7.857,94 Eur. Uhradena mu zatial bola len
suma 5.394,75 Eur.

7. Pravny zastupca navrhovatefa vo vyjadreni predloZzenom sudu 8.10.2018 poukazal na to, Ze otec
navrhovatela ako Zivnostnik vlastni 3 az 4 motorové vozidla, ktoré slizia aj na vykon jeho podnikatelske;j
¢innosti. Podla jeho nazoru je zardzZajuce, Ze pri takom rozsahu jeho podnikatel'skej €innosti, ked ma
z podnikania ako sam uvadza len minimalny prijem a nemusi ani zaplatit dan z prijmu, potrebuje na
podnikanie 3 az 4 motorové vozidla. Aj ked sa jedna o starSie vozidla s nizkou zostatkovou hodnotou,
vozidla vlastni a prevadzkuje. Aj na také staré vozidla je treba vynaloZit znacné finanéné prostriedky na
ich udrzbu a udrziavanie v prevadzky schopnom stave. Ziadal vyZiadat spravy o pripadnych G&toch otca
navrhovatela od 15. pefiaznych ustavov.

8. Navrhovatel na pojednavani dfia 12.10.2018 uviedol, Ze jeho naklady suvisiace so $tudiom su byvanie
na internate v Nitre, za ¢o plati 60 Eur mesacne, doprava zo J. do Nitry a spat, ked chodi na vikendy
domov, priom 1 cesta je 4 - 5 Eur a za mesiac to predstavuje okolo 40 Eur. Stravovanie v Nitre za obed a
vederu to vychadza po 1,85 Eur denne. Potom su tam este ranajky a ostatné jedlo. Co sa tyka $tudijnych
materialov, niektoré skripta si kupoval, niektoré materialy si tlagil. Dal$ie naklady so $tudiom st spotrebny
tovar, ktory si musel kupit na izbu v internate ako napr. rychlovarna konvica, veSiaky, oblieCky, paplén a
podobne. Uviedol, Ze matka mu kazdy tyZden dava 40 - 50 Eur, z ¢oho si zabezpecuje napr. stravu. Za
internat plati prevodom kazdy mesiac. Kvéli potrebe spevnenia chrbtice chodi na jogu a za to sa plati
27 Eur na semester. Dal$im vydavkom v septembri boli vydavky za lieky okolo 46 Eur.



9. Zakonny sudca sa pokusil o uzavretie zmieru medzi U€astnikmi konania. Otec navrhovatela sa
vyjadril, Ze dohodu neuzavrie, pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze na rozdiel od podaného navrhu,
navrhuju vyZivné zvysit za obdobie od 16.5.2018 do 31.8.2018 na 150 Eur mesaéne a od 1.9.2018 na
200 Eur mesacne. Otec navrhovatela k tomu uviedol, Ze také sumy nema z ¢oho platit. Neuviedol sumu
pripadného zvyseného vyzivného, lebo toto ponechava na zvazeni sudu.

10. Na pojednavani 23.11.2018 otec navrhovatela uviedol, Ze o vySke zvySeného vyzivného na syna
E. K. eSte Okresny sud L. nerozhodol, termin pojednévania je uréeny na 27.11.2018.

11. Pravny zastupca navrhovatela k tomu uviedol, Ze rozhodnutie v tej veci méze mat’ vplyv aj na tuto
vec z toho dévodu, Ze pokial sud zvysi vyZivné na maloletého E., matka navrhovatela bude mat horSie
majetkové finanéné moznosti na vyzivu navrhovatela.

12. Otec navrhovatela uviedol, Ze vypisy z obidvoch uctov za obdobie od 1.1.2018 do 30.9.2018,
z ktorych nevyplyva &islo Gétu, su obidva podnikatelské usty. Uget, na ktorom bolo 2.1.2018 mene;j
finanénych prostriedkov, pri€om z vypisu bolo zistené, Ze to bola suma 2.887,17 Eur, je tzv. dotaény ucet
a z tohto uctu sa robia aj jeho odvody. Druhy vypis z U&tu je tieZ podnikatel'sky. Na riom bola vysSia
suma. V ramci M-Bank ma aj nejaky sporiaci Uc€et, ale tam nedava Ziadne financné prostriedky a ani
tam Ziadne finan¢né prostriedky neprichadzaju.

13. Pravny zastupca navrhovatela navrhol vyZiadat z Dafiového uradu spravu o prijmoch a vydavkoch
otca navrhovatela v rozhodnom obdobi a Ziadal, aby bolo predlozené riadne dariové priznanie.

14. Pravny zastupca otca navrhovatefa na pojednavani uviedol, Ze navrhuje zvySit vyZivné na
navrhovatefla na sumu 170 Eur mesaéne od 1.9.2018, to znamena od datumu, kedy navrhovatel nastupil
na vysokoSkolské Studium. Podla jeho nazoru je to suma, ktord dokaze pokryt vSetky odévodnené
dietata a zaroven je aj v moznostiach a schopnostiach otca tuto sumu trvalo a udrzatefne platit’ bez
nejakych problémov.

15. K dohode medzi u€astnikmi konania nedo$lo, nedoslo k uzavretiu zmieru, lebo navrhovatel a jeho
pravny zastupca trvali na zvySeni vyzivného za obdobie od 16.5.2018 do 31.8.2018 vo vyske 150 Eur
mesacne a od 1.9.2018 vo vyske 200 Eur mesacne.

16. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

19. Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 63 ods.1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.



22. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 77 ods.1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiuje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

24. Podla § 77 ods.2 Zakona o rodine, prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivhého a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

25. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Zakonny sudca uskutoénil dokazovanie aj podla § 204 CSP oboznamenim predloZenych listinnych
dokazov.

27. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 15P/9/2012-29 zo dna 24.5.2012, pravoplatného od
4.6.2012 bolo zistené, ze medzi rodiémi navrhovatela bola uzavreta a sidom schvalena rodi¢ovska
dohoda. Otec maloletych deti sa zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 90 Eur mesaéne a
na vyzivu jeho mladSieho brata E. vyZivnym vo vySke 75 Eur mesacne.

28. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen 5P/552/2013-57 zo dia 4.3.2014, pravoplatnym od 3.4.2014
bol malolety E. K. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka maloletého bola zaviazana povinnostou
prispievat na vyzivu maloletého E. vyZivnym vo vySke 80 Eur mesaéne pocnuc dfiom 1.3.2014. Prava
a povinnosti rodi€ov k maloletému T. K. tymto rozsudkom upravované neboli.

29. Uznesenim Okresného sudu L. &.k. 12Pc/15/2018-102 zo dfa 27.11.2018 bol schvaleny zmier
uzavrety medzi navrhovatefom E. K. a jeho matkou. Doslo k zvySeniu vyZivného zo sumy 80 Eur
mesacne na sumu 150 Eur mesacne pocnuc diiom 1.9.2018.

30. Rozhodnutim Filozofickej fakulty UKF v Nitre zo diia 26.4.2018 bol navrhovatel prijaty na denné
bakalarske Studium Studijného programu - uditel'stvo ruského jazyka a literatury a estetickej vychovy v
akademickom roku 2018/2019.

31. Podla spravy Dariového uradu Banska Bystrica, poboCka L. zo difia 29.5.2018 dosiahol otec
navrhovatela za zdafiovacie obdobie 2016 prijmy vo vySke 3.936,55 Eur. Pri zaklade dane 133,22 Eur
bola dan 25,31 Eur. V dafiovom priznani za rok 2017 bol vykazany zaklad dane O Eur.

32. Podla potvrdenia G. J., Q..A.. dosiahla matka navrhovatela v obdobi od 1.5.2017 do 30.4.2018
priemerny hruby zarobok 1.045,10 Eur, priemerny disty zarobok 814,94 Eur. Podla potvrdenia
spolo€nosti O. A..P..U.. matka navrhovatela bude od 1.7.2018 zamestnana na dobu neur€itu v
spolocnosti O. A..P..U.. ako J. A.. Potvrdenie bolo vydané 30.5.2018.

33. Z potvrdenia A. U. S. I. A. Q. V. L. zo diia 18.6.2018 bolo zistené, Ze mlad$i brat navrhovatela E.
je ziakom T..0. triedy Studijného odboru Q. - R. C. Q. B.. Denne sa stravuje v Skolskej jedalni, pricom
cena jedného obeda je 1,33 Eur, pracovny odev stoji 33 Eur, Sportovy ubor 30 Eur, u€ebnice AJ, NJ 30
Eur a cestovné zo sSkoly na M. (prax) 10 Eur mesacne.

34. Podla Ciasto€ného vypisu z LV &. XXX pre kat. uzemie O., okres L., otec navrhovatela je vlastnikom
v podiele 1/2 rodinného domu sup.€. XXX postaveného na parcele €islo XXX.

35. Podla ¢iasto€ného vypisu z LV &. XXX je vlastnikom v podiele 1/1 rodinného domu sup.€. XX na
parcele €. XXX v kat.uzemi V..



36. Podla képie Knihy pohladavok otec navrhovatela vyfakturoval za prace obchodnym partnerom v
obdobi od 7.8.2017 do 18.12.2017 sumu 7.857,94 Eur, z Eoho do konca roku 2017 bolo mu uhradenych
5.394,75 Eur a zostavaju este neuhradené sumy 2.463,19 Eur. Toto bol stav ku dfiu 26.3.2018. Tato
suma bola zaplatena podla potvrdeni o uskuto€neni prevodov v roku 2018.

37. Podla pracovnej zmluvy zo dha 29.6.2018 je matka navrhovatela od 1.7.2018 zamestnana v
spolo¢nosti O. A..P..U.. J. ako J. A.. Dohodnuta bola mesacna mzda brutto 850 Eur.

38. Podla potvrdenia Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, navrhovatefl plati za najom v Studentskom
domove Nitra 60 Eur mesacne.

39. Podl'a potvrdenia Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre zo dia 25.10.2018 Studenti maju k dispozicii
na kazdom poschodi kuchynku. Studenti si mézu priniest do izby elektrospotrebi&e ako je varna kanvica,
mikrovinka, hriankovaé&, sendviCovag, televizor, radio a podobne. V cene ubytovania je pristup na
internet, zapozi¢anie vysavaca, Zehlicky a Zehliacej dosky. Za 1 Euro si m6ze Student zakupit Zetdn do
pracky alebo susicky. Pracie prostriedky si $tudent zabezpe&uje sam. V areéli SD sa nachadza vydajiia
stravy a bufet.

40. Navrhovatel do spisu predloZil aj najomnu zmluvu uzavreti s UKF v Nitre na obdobie od 20.9.2018
do 30.6.2019.

41. Podla predloZzeného Cennika stravnych listkov UKF v Nitre zo dfia 19.12.2014 cena listka pre
stravnika - Studenta je 1,85 Eur.

42. Podla potvrdenia o prijme zo zavislej Cinnosti, matka navrhovatela dosiahla v obdobi od 1.8.2018
do 31.10.2018 priemerny mesacny Cisty zarobok 835,87 Eur.

43. Zo spravy Danového uradu Banska Bystrica, pobocka L. zo dia 4.12.2018 bolo zistené, Ze otec
navrhovatela dosiahol v r. 2017 z podnikatel'skej €innosti prijmy vo vySke 5.394,75 Eur, vydavky vo vyske
5.394,75 Eur. Z toho dbvodu je zédkladom dane 0 Eur. Sudu bolo predloZené celé dariové priznanie k
dani z prijmov fyzickej osoby.

44. Zo spravy mBank SA zo dfia 11.12.2018 bolo zistené, Ze ku driu 10.12.2018 mal otec navrhovatela
otvorenych 6 uc¢tov. Na beznom ucte €. A. bol celkovy zostatok ku dfiu 10.12.2018 vo vyske 2.010,74
Eur. Na osobnom sporiacom ucte €. A. bol ku driu 10.12.2018 zostatok 14,45 Eur. Na dalSom sporiacom
ucte a troch osobnych term. vkl. uétoch neboli Ziadne finanéné prostriedky.

45. Na beznom uéte ¢. A. bola ku dnu 31.12.2016 suma 7.143,75 Eur. Ku driu 31.12.2017 bol stav uctu
6.541,69 Eur. Ku dnu 23.11.2018 bol na tomto ucéte 1.060,74 Eur.

46. Na ucte ¢. A. bola ku dnu 31.12.2017 suma 512,10 Eur.
47. Na ucte €. A. bola ku dnu 31.12.2017 suma 1.044,41 Eur.

48. UskutoCnenym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel navrhom podanym 16.5.2018 Ziadal
urCit svojmu otcovi povinnost prispievat na vyZivu navrhovatefom zvySenym vyZivnhym zo sumy 90 Eur
mesacne na sumu 200 Eur mesacne, a to od podania navrhu. V priebehu konania doslo zo strany
navrhovatela k zmene, ked pravny zastupca navrhovatela navrhol na pojednavani dfia 12.10.2018, ako
aj na pojednavani dna 19.1.2019 urcit’ zvySené vyZivné za obdobie od 16.5.2018 do 31.8.2018 sumou
150 Eur mesacéne a za obdobie od 1.9.2018 zvysit vyzivné na 200 Eur mesacéne. Pravny zastupca otca
navrhovatefa na poslednom pojednavani dna 18.1.2019 navrhol zvySit vyzivné na navrhovatela od
1.9.2018 na sumu 170 Eur mesacne, ktora je na jednej strane primerana potrebam navrhovatela a na
druhej strane je takato suma v moznostiach a schopnostiach otca navrhovatela platit' takéto vyzivného
bez vacésich problémov.

49. Sud mal preukazané vyssie uvedenymi listinnymi dokazmi, Ze od 7.9.2018 je navrhovatel zapisany
ako Student denného bakalarskeho Studia na Filozofickej fakulte UKF v Nitre. Je ubytovany na
Studentskom internate, za ktory mesacne plati 60 Eur. Domov chodi na vikendy a cestovné predstavuje



okolo 40 Eur mesacne. Okrem toho mesacny listok na mestsku hromadnu dopravu v Nitre predstavuje
20 Eur. Dal$ie néaklady su pohyblivé, predstavuju zabezpe&enie $tudijnej literatary. Semestralne tieto
naklady na literatiru sa mézu pohybovat od 50 do 80 Eur. Stadium estetickej vychovy si tieZ vyzaduje
zorientovat sa v kultirnom diani. Samozrejmou sucastou Studia je pravidelna navsteva kina, filmového
klubu (4 - 6,50 Eur za predstavenie), divadla (okolo 15 - 18 Eur za predstavenie) a galérii, o mesatne
vyZaduje od Studenta minimalne okolo 20 Eur.

50. Rodi¢ia navrhovatela maju celkove 2 vyZivovacie povinnosti. Matka navrhovatela bola uznesenim
Okresného sudu L., zaviazana prispievat’ na vyzivu mladSieho syna E. vyZivhym vo vy3ke 130 Eur
mesacne od 1.9.2018.

51. Otec navrhovatela podla dariového priznania za rok 2017 dosiahol nulovy prijem, jeho prijem za
rok 2018 este nie je znamy. Otec navrhovatela na predchadzajucom pojednavani uviedol, Ze jeho
mesacny prijem je okolo 450 - 500 Eur. Podla pravneho zastupcu otca navrhovatela je v moznostiach
a schopnostiach otca navrhovatefa platit na navrhovatela vyzivné vo vyske 170 Eur mesacne.

52. Sud v ramci dokazovania zabezpe il spravu Mbank, kde ma otec navrhovatela vedené ucty a tento
penazny ustav sudu predlozil aj podrobné vypisy z U&tov otca navrhovatela.

53. Pravny zastupca navrhovatela navrhol vyZiadat spravy o pripadnych uétoch navrhovatela aj od
ostatnych penaznych ustavov nachadzajucich sa v Slovenskej republike. Toto sud nepovazoval za
hospodarne, lebo ni¢im nebolo preukazané, Ze by mal eSte existovat nejaky u€et otca navrhovatefa v
inom penaznom ustave. Pokial by mal mat' otec navrhovatela finanéné prostriedky eSte aj niekde inde
ako je Mbank, mohol by mat finanéné prostriedky aj v inych $tatoch, napr. v CR alebo v Rakusku. Takisto
by mohol mat finan€né prostriedky ulozené na uctoch inych osdb. Ni€ takéto vSak nebolo preukazané.
Takisto sud nepovazoval za potrebné, aby otec navrhovatela predkladal este kipne zmluvy, na zaklade
ktorych kupoval motorové vozidla potrebné na jeho podnikatelsku €innost’ eSte v dobe pred podanim
navrhu na zvySenie vyZivného, ked podfa predloZenych technickych preukazov je opravnenym drzitelom
tychto motorovych vozidiel uz od r. 2015 az 2017. Sud preto v tejto Casti ndvrh na doplnenie dokazovania
zamietol.

54. VyZivné vo vySke 170 Eur mesacéne je podfa nazoru sudu v dostatocnej vyske z hfadiska potrieb
navrhovatela ako Studentka vysokej Skoly a tato suma s prihliadnutim na vyjadrenie pravneho zastupcu
otca navrhovatefa je primerana aj finanénym mozZnostiam a schopnostiam otca navrhovatela.

55. Podstatnou zmenou pomerov podla nazoru sudu je skuto€nost, Ze navrhovatel sa stal Studentom
vysokej Skoly. Toho dékazom je aj to, Ze navrh na zvySenie vyzivného navrhovatel podal po vydani
rozhodnutia Filozofickou fakultou UKF v Nitre zo dfia 26.4.2018, ktorym bol navrhovatel prijaty na denné
bakalarske Studium v akademickom roku 2018/2019. K podstatnej zmene pomerov a podstatne vy3§im
nakladom doslo od 1.9.2018, od kedy je navrhovatel zapisany ako riadny Student uvedenej vysoke;j
Skoly, Studuje na dennom $tudiu, byva na internate, dochadza z Nitry do J. a spat a stravuje sa poc¢as
pracovnych dni mimo miesta trvalého bydliska.

56. Sud preto uril povinnost otcovi navrhovatefa prispievat na vyZivu navrhovatela zvySenym vyzZivnym
vo vySke 170 Eur mesacne od 1.9.2018 a v prevySujucej Casti sud navrh zamietol.

57. Ku driu vydania rozsudku bolo splatné vyZivné za obdobie od 1.9.2018 do 31.12.2018, €o je obdobie
4 mesiacov. Rozdiel medzi pdvodne uréenou vyskou vyzivného 90 Eur mesacne a zvySenym vyZivhym
vo vyske 170 Eur mesacéne je 80 Eur mesacne, €o za 4 mesiace predstavuje 320 Eur. Toto zame&kané
vyzivné sud povolil otcovi navrhovatela splacat v mesacnych splatkach po 30 Eur.

58. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP (zakon &. 161/2015 Z.z.), podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods.1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Podla § 62 ods.1 CMP, odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods.2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



