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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobkyne G., proti Zalovanej G., o urCenie,
Ze dbévody vydedenia nie su dané, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dnia 14. oktébra 2021, &. k. 8C/13/2020 - 140, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 14. oktébra 2021 &. k. 8C/13/2020 - 140 sud prvej inStancie urcil, Ze zalobkynia je
dedickou zo zakona po porucitelovi A.. W. I., D.., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. XXXX/XXX, D.
R., zomr. XX XX.XXXX a Zze dbvody jej vydedenia neexistuju. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobkyfia ma
narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%. V odévodneni sud prvej instancie uviedol,
Ze Zalobe vyhovel, v konani nebola preukazana existencia dévodov pre vydedenie. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Uviedol, Ze Zalobkyna bola v konani v plnom rozsahu uspesna, preto
jej priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik s poukazom
na § 262 ods. 2 C.s.p.

2. Proti vyroku Il. o nahrade trov konania podala Zalovana v€as odvolanie. Navrhla, aby rozsudok v
napadnutom rozsahu zmenil tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Dovolavala
sa aplikacie § 257 C.s.p. Podla jej nazoru by sid mal prihliadat' na dévody hodné osobitného zretela
vzhladom na Specifikum konania, kedZe ona nemala akym spdsobom ovplyvnit vydedenie Zalobkyne a
podanie Zaloby, nevytvarala zbyto&né ukony a pojednavania, nenavrhovala dékazy, kvéli ktorym muselo
byt pojednavanie odro¢ené a podobne. Taktiez navrh na vyhotovenie znaleckého posudku podala sama
Zalobkyha, priCom tento nepreukazal tvrdenia Zalobkyne. Poukazovala, Ze nema zaujem sa odvolavat
¢o do vyroku I. rozsudku a chce, aby bol spor ¢im skor ukon&eny.

3. Zalobkyfa k odvolaniu uviedla, Ze navrhuje napadnuté rozhodnutie o trovach konania ako vecne
spravne potvrdit. Nepriznanie naroku na nahradu trov sudneho konania vzhladom na okolnosti pripadu
by bolo podla nej prikro nespravodlivé, nestotozifiuje sa s tvrdeniami Zalovanej. Poukazala, Ze so
Zalovanou mala ako so svojou starou mamou normalne fungujuci rodinny vztah. Vytyka jej, Ze napriek
tomu, Ze o listine o vydedeni mala vedomost, nechala na fiu v3etky povinnosti suvisiace s umrtim,
pohrebom a karom po zosnulom otcovi. O listine o vydedeni jej nepovedala ani po pohrebe otca. Listinu
o vydedeni predlozila aZz v dedi€skom konani s oCakavanim, Ze sa po nebohom otcovi
stane jedinou dedi¢kou a ona bola vystavena nutnosti podat’ Zalobu a branit sa tvrdeniam Zalovane;j.
Doteraz velmi tazko psychicky znasa, ze musela Celit ddvodom uvedenym v listine o vydedeni, branit sa
tvrdeniam Zalovanej a Ze je v suidnom spore so svojou starou mamou, pri€¢om ona chcela, aby bol spor



¢im skér ukon€eny. NepovaZzuje za relevantny dévod hodny osobitného zretela uvadzany v odvolani, Ze
Zalovana nevytvarala zbyto€né ukony a pojednavania, nenavrhovala dékazy, kvéli ktorym muselo byt
pojednavanie odro¢ené, nakolko Zalovana sa v tomto konani vyjadrila, Ze Zalobu povazuje za nedévodnu
a narok poprela v celom rozsahu. Uviedla, ze zalovana sa v konani aktivne branila, napriklad navrhla
vypocut’ celkovo Siestich svedkov.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych podla
§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zékona €. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP) bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom
vyroku Il. podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie iba vo vyroku o nahrade trov konania,
preto odvolaci sud preskimaval iba tuto odvolanim napadnutd &ast rozsudku. Vyrok vo veci same;j
rozhodnutim odvolacieho sudu zostdva nedotknuty.

6. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

7. Podra § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

8. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym posudenim otazky nahrady trov konania v odévodneni rozsudku
sudu prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. avzmysle § 387 ods. 2 C.s.p. na tieto dévody poukazuje.

9. Sucéastou zakladného prava na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy je nepochybne a
rozhodovanie o nahrade trov konania (napr. |. US 48/05, Il. US 272/08). Obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj to, Ze strana sporu, ktora v
konani spravidla v spore uspela, ma zasadne pravo na to, aby sa jej nahradili vietky trovy, ktoré zaplatila
vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit' od tohto pravidla,
musi vychadzat zo zakona a tuto odchylku aj nalezite odévodnit, inak porusuje zakladné pravo na sudnu
ochranu dotknutého ucastnika.

10. Odvolaci sud nesuhlasil s odvolacou argumentaciou Zalovanej v prospech aplikacie § 257 C.s.p.,
ktoré upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok v konani pri rozhodovani o nahrade trov
konania. Okolnost sporu, na ktort poukazuje Zzalovana v odvolani, a to skutoénost, Ze sporové strany
su pribuznymi v priamom rade, nie je sama osebe dovodom hodnym osobitného zretela. Odvolaci sud
sa v tejto suvislosti poukazuje na okolnosti uvadzané Zalobkyrou vo vyjadreni, Ze Zalovana napriek fiou
tvrdenej blizkosti, na ktoru v odvolani poukazuje, jej o listine o vydedeni nepovedala ani za Zivota ani
po smrti poruditela a predlozila ju az v dedi€¢skom konani. Musela si byt pritom vedoma, Ze v pripade
platnosti vydedenia je ona jedinou dedi¢kou majetku porucitela. Preto tento motiv jej konania, ako tvrdi
Zalobkyna, nie je vylu€eny. Odvolaci sud prihliadol tieZ na okolnost, Ze viest predmetné sporoveé konanie
bola Zalobkyria nutena, na zaklade odkazu dedi¢ského sudu v uzneseni vzhladom na nemoznost
zmierneho vyrieSenia sporu musela proti Zalovanej, ktora trvala na platnosti vydedenia, podat’ Zalobu.
Odvolaci sud nesuhlasil ani s argumentaciou Zalovanej v odvolani, Ze v spore nevytvarala
ukony a pojednavania, nenavrhovala dékazy, kvoli ktorym muselo byt pojednavania odro&ené. Zo spisu
vyplynul opak. V danom spore sa Zalovana od pociatku prostrednictvom zvoleného advokata aktivne
branila, spochybriovala tvrdenia i predlozené dékazy Zalobkyne, predkladala, oznagovala dbkazy na
podporu svojich tvrdeni a Ziadala vykonat dOkazy proti tvrdeniam Zalobkyne - vid podanie zo dha
21.09.2021 €&.1.126 spisu. Aj z tohto dévodu (vysluch svedkov) bolo vykonané dalSie Easovo naro¢né
pojednavanie.

11. Odvolaci sud tak nezistil Ziadne dévody pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej
Zalobkyni a v celom rozsahu sa stotoZnil s nazorom sudu prvej instancie, ktory pri rozhodovani o trovach
konania aplikoval zakladnu zasadu nahrady trov konania zasadu uspechu definovanu v § 255 C.s.p.

12. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



13. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 C.s.p. v spojeni s§
255 ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobkyfa bola

v odvolacom konani uspedna, a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud nahradu trov
tohto konania priznal. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



