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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani o rozvod manzelstva v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.
Romana Huszara a ¢lenov senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej vo veci
navrhovatefla: T.. Q.. C. P,, rod. P., nar. XX XX.XXXX, P..C.. XXXXXX/XXX, E. O. §. XXXX, S., ob¢an
SR, pravne zastupeny SODOMA VULGAN, spol. s r.o0., advokatska kancelaria so sidlom Kominarska
2, 4, Bratislava, ICO: 47 254 084 za udasti manzelky navrhovatela : M.P. P,, rod. C., nar. XX.XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt B. P. XX, XXX XX K., ob&an SR, pravne zastupeny JUDr. Miroslava
Tencerova, advokatka so sidlom Hurbanovo nam. 5, 811 03 Bratislava, ICO: 36 071 528, na odvolanie
manzelky navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 10.jula 2017 ¢.k. 14C
567/2015-70, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo navrhovatela T.. Q.. C. P, rod. P,,
G.. XX XXXXXX, P..C.. XXXXXX/XXX a jeho manzelky M. P., P.. C., G.. XX.XX.XXXX, P..C.. XXXXXX/
XXXX, uzatvorené diia XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Miestneho narodného vyboru v M.
0. D., vo zvazku X., P. XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom X. Dalej rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami ¢l. | Zakladnych zasad § 18 § 19 ods. 1, § 23 ods. 1,2,3
z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ako ,Zakon o rodine®), ked mal z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze ucastnici uzavreli manzelstvo dria XX.XX.XXXX na Miestnom narodnom vybore v M. O.
D.. U navrhovatela ide o druhé manzelstvo, u manzelky ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva pochadzaju
dve pInoleté deti, M., G.. XX XX. XXXX a M., nar. X. XX.XXXX. Dalej mal preukazané, ze v danom pripade
su splnené vSetky zakonné podmienky rozvodu manzelstva U€astnikov konania. Vztahy medzi manzelmi
su vazne naruSené a trvalo rozvratené tak, Ze ich manzelstvo neméze plnit svoj spoloCensky ucel.
Ugastnici ako manzelia spolu nezij, intimne sa nestykaju, nehospodaria spolu a z tohto manzelstva
pochadzaju dve plnoleté deti. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze manzelstvo U€astnikov konania
neplni ani jednu z funkcii manzelstva tak, ako to vyZaduje Zékon o rodine a tento stav je dihodoby.
Sud sa pokusil i o zmierenie manzelov, a to z dévodu nesuhlasu manzelky s rozvodom manzelstva s
navrhovatefom, av8ak k zmiereniu nedoslo z dévodu, Ze navrhovatel nema Ziadny zaujem na zachovani
manzelstva s manzelkou. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze navrhovatel uz dlhodobo Zije v
inom partnerskom vztahu, v ktorom chce zotrvat' a nie su tu dané Ziadne dbvody, pre ktoré by sud
vzhliadol za vhodné a potrebné zachovat' manzelstvo u€astnikov konania. Sud mal za preukazané,
Ze niet predpokladu reparacie takto narusenych vztahov do buduicnosti. Vztahy medzi manzelmi su



dlhodobo rozvratené, manzelstvo si neplni Ziadnu zo svojich spolo€enskych funkcii tak, ako to stanovuje
Zakon o rodine, pricom ako hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud ustalil ochladenie manZzelskych
vazieb, chybajuca vzajomna podpora a porozumenie, rozdielnost’ zdujmov a predstav o dalSom Zivote
a fungovani. Nabozenské dbvody, ochotu starat sa o0 manzela a zotrvat v manzelstve, ktoré uviedla
manzelka, samé o sebe, bez ochoty druhého partnera existovat’ v manzelskom zvazku, nie su dovodom
pre zachovanie manzelstva. Potrebu osobnej starostlivosti manzelky o navrhovatefa z dévodu jeho
zdravotného stavu sud nemal za preukazanu, o to skér, Ze navrhovatefl ju nepozaduje (dokonca vylucuje)
a Ze stanovanie tychto potrieb riedi v novom partnerskom vztahu. Manzelia neZiju spolu ako manzelia,
pricom za tohto stavu je manzelstvo ucastnikov len formalnym zvézkom. Navrhovatel nevidi Ziaden
dovod ani redlnu moznost na obnovenie spoluZitia, z jeho strany je toto jeho rozhodnutie trvalé a
nemenné. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze navrhovatel ma novy partnersky vztah, v ktorom chce
Zit' a zotrvat bez ohladu na existenciu alebo neexistenciu manzelstva u€astnikov konania. Sud nemal
za to, Ze by pri¢inou rozvratu manzelstva bola nepracovitost manzelky, ktora mimo to, Ze preukazala
svoju pracovnu ¢&innost, pracovala podfa svojich mozZnosti, navySe sa starala o uspokojovanie potrieb
rodiny osobnou starostlivostou o deti a domacnost, vytvarala priestor a prostredie na pracovnu
realizaciu navrhovatela. Pripadna nenaplnena predstava navrhovatefa o moznom vacSom zarobku
alebo prispevku manzelky na spoloénud domacnost (i ked nim udajne réznymi formami komunikovana
a akcentovana), nebola podla nazoru sudu pri¢inou rozvratu manzelstva.

1.2. Sud prvej inStancie poukazal nato, Ze z vypovedi oboch uc€astnikov konania je zrejmé, Ze ich
spoluzitie nie je mozné oznadit za manzelské tak, ako to ma na mysli Zakon o rodine. Navrhovatel si
dlhodobo riesi svoj Zivot nezavisle od manzelky, manZzelia spolu takmer vobec nekomunikuju, €¢o bolo
zrejmé aj na samotnom pojednavani. Navrhovatel sa nezdrziava v spolo€nej domacnosti, vybudoval
si nové miesto na byvanie v S.. Rovnako nemozno hovorit o vzajomnej pomoci &i spolupatriénosti
manzelov, ktord by pre ich fyzicky vek mala byt v ich manzelskom spoluZiti najdéleZitejSou (i ked
manzelka je ochotna ju poskytovat), kedZze v ich spoluziti nie s uvedené skutoCnosti pritomné, ¢o
sa potvrdilo vypovedami oboch U€astnikov konania. K tvrdeniu manzelky, Ze i napriek dlhodobejSiemu
odluceniu, ich manzelstvo povaZuje za realistické a Ze tu nie su splnené dévody na rozvod manzelstva,
kedZe uc€astnici konania takto Zili aj predtym poc€as trvania manZelstva sud uvadza, Ze uvedend
skutocnost nie je relevantnym dévodom na to, aby sud toto manzelstvo zachoval v pripade, Ze jeden
z manzelov sa domdha rozvodu manzelstva prave z dovodu, Ze takéto spoluzitie mu nevyhovuje
a nechce v partnerstve s druhym manzelom viac Zit. Sud pri svojom rozhodovani vzal na zretel i
vek oboch manzelov a dizku trvania manzelstva, avéak zo samotnych vyjadreni a spravania oboch
ucastnikov konania zhliadol absenciu citovych vazieb medzi manzelmi, nesulad a rozdielne predstavy o
spoloénom manzelskom spoluziti, pre ktoré nie je mozné, i ked na tom manzelka navrhovatela trva, od
navrhovatela spravodlivo pozadovat zachovanie formalneho manzelského spoluzitia s manzelkou. Ak
by sud k uvedenému pristapil, nutil by zotrvat' v manzelstve niekoho, kto takto Zit nechce a Zil by, bez
ohladu na trvanie manzelstva, v partnerskom zvazku s inou osobou. Poukazujuc na stav v manzelstve,
ako bol zisteny vykonanym dokazovanim, tak ako je vy3Sie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze vzhladom
na jednoznaény postoj navrhovatela, nemozno o€akavat obnovenie spoluzitia manzelov a preto navrhu
vyhovel a manzelstvo u€astnikov rozviedol.

1.3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze na pojednavani diia 10.07.2017 konal a pojednaval v nepritomnosti
manzelky. Po otvoreni pojednavania manzelka navrhovatela nebola pritomna, pravna zastupkyha
manzelky sudu Ziadne konkrétne dovody nepritomnosti jej klientky nevedela uviest. Poukazovala na to,
Ze sudu malo byt vraj doru€ené podanie manzelky, ktoré konajuci sud v ¢ase konania pojednavania
nemal doruené. Pisomné ospravedinenie neucasti manzelky na pojednavani dfia 10.07.2017 z dévodu
jej praceneschopnosti a ziadost o odroCenie pojednavania bolo predloZzené sudu az po skonceni
pojednavania. Ugastnici konania a ich pravni zastupcovia boli predvolani na pojednavanie na defi
10.07.2017 priamo na pojednavani dna 15.06.2017 (pri stanoveni terminu pojednavania sud prihliadal
na ¢asové moznosti U€astnikov a ich pravnych zastupcov), teda predvolanie mali vietci u€astnici riadne
a v€as vykazané. Bez ohladu na ziadost manzelky o odro¢enie pojednavania, z dévodu, Ze u&astnici a
ich pravni zastupcovia boli riadne a v€as predvolani na pojednavanie, ako aj z dévodov, Ze manzelka
navrhovatefa mala zvoleného pravneho zastupcu, ktory bol pritomny na pojednavani a Ze manzelka
bola pritomna na predchadzajiucom pojednavani, kde bola vypoc€uta ako ucastnik konania, konal sud v
sulade s ust. § 180 C.s.p. v nepritomnosti manzelky navrhovatela.



1.4. Sud prvej inStancie navrh manzelky na vykonanie dékazu vysluchom svedka - syna ucastnikov
konania, M. P., nar. XX.XX.XXXX, na pojednavani dna 10.07.2017 uznesenim zamietol. Pravna
zastupkyna manzelky uviedla, Ze syn mal vypovedat k pri¢inam rozvratu manZelstva a k mozZnosti
obnovenia manzelského spoluzitia u€astnikov konania. S navrhom na doplnenie dokazovania
navrhovatel nesuhlasil z dévodu, Ze vysluch svedka v konani nie je potrebny a svedok, syn u€astnikov
konania, by mohol len prezentovat’ svoj sukromny nazor na vztah svojich rodi¢ov. Sud nepovazoval za
potrebné a ucelné dbkaz vysluchom svedka vykonat, nakofko skuto€nosti, ktoré mali byt preukazane
jeho vysluchom, mal sud za preukazané z inych vykonanych dékazov - vysluchu u&astnikov konania.
Vysluch syna v konani o rozvod manzelstva jeho rodi€ov sud nevykonal okrem iného z dévodu, Ze i
ked ide o plnoleté dieta, ktoré je spOsobilé vnimat' okolnosti, sid ma za to, Ze manzelsky (partnersky)
vztah rodi€ov (a mozné priciny rozvratu, jeho fungovanie a pripadne mozZnost’ buduceho fungovania
alebo obnovenia) nedokaze objektivne a nezaujato vnimat, pretoZe jeho pohlad bude vzdy skresleny
vhimanim ucastnikov konania ako jeho rodicov.

1.5. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolania manzelka navrhovatela, ktora Ziadala
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na rozvod manzelstva zamietne
alebo alternativne, aby zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a
rozhodnutie. Podla jej nazoru je napadnuty rozsudok arbitrarny, vychadzajici z nespravneho pravneho
posudenia veci a nepreskumatefny pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci. Ona s rozvodom
manzelstva nesuhlasi, manzelstvo bolo do poslednej chvile harmonické a bez va&Sich problémov. Cely
Zivot starala o chod doméacnosti, o vychovu deti a v neposlednom rade bola napomocna manzelovi, ktori
pracoval ako vytvarnik a potreboval pre svoju pracu maximalny kfud. Poukazala nato, Ze manzelstvo vo
veku uc€astnikov konania uz neplni vychovnu funkciu voci detom a ani sexualna stranka nie je v tomto
vysokom veku rozhodujuca. Nesuhlasila s tvrdenim sudu, Ze vztahy medzi manzZelmi si vazne narusené
a trvalo rozvratené tak, ze ich manzelstvo nemdze pinit' svoj spolo€ensky uc€el a podla jej nazoru by
manzelia mali zotrvat' v manzelskom zvazku uz len z dévodu ucty jeden k druhému. drovni chudoby, bez
pomoci a bez adekvatnej finan¢nej podpory. Rozporovala konStatovanie sudu, Ze nie su tu dané Ziadne
dovody, pre ktoré by sud vzhliadol za vhodné a potrebné zachovat manzelstvo a nesuhlasila s tvrdenim
sudu, Ze niet predpokladu reparacie naruSenych vztahov do buduicnosti. Vztahy medzi manzelmi nie
su trvalo a vazne narusené, ide iba o prechodnu situaciu, ktora nastala na strane navrhovatefla a podla
jej nazoru sa vztahy v manzelstve u€astnikov konania daju do poriadku a manZzelstvo bude riadne pinit
svoju funkciu.

2.1. V odvolani namietala, Ze sud nevykonal jej navrh na vysluch plnoletého syna u€astnikov konania.
Zamietnutie vysluchu sud oddvodnil tym, Ze syn ucastnikov konania, by mohol len prezentovat’ svoj
sukromny nazor na vztah svojich rodiov a manzelsky vztah rodi¢ov nedokaze objektivne a nezaujato
vnimat, pretoZe jeho pohfad bude vzdy skresleny vnimanim u€astnikov konania ako jeho rodi€ov. V
rozpore s nazorom sudu mala za to, Ze prave vysluch ich syna bol velmi potrebny, nakofko syn by okrem
svojich subjektivnych pocitov vypovedal i o skuto€nostiach, ktoré su sudu nezname. Sud nevykonanim
navrhovaného dbkazu porusil jej pravo na spravodlivé sudne konanie. Pravo na spravodlivé sudne
konanie bolo porusené aj tym, Ze sud vec prejednal v jej nepritomnosti, ktora svoju neucast riadne
a v€as ospravedlnila z relevantnych dévodov. Svoju nepritomnost na pojednavani dna 10.07.2017
riadne a v€as ospravedinila s tym, Ze Ziadala o odroCenie pojednavania z dévodu, ktory uviedla v
pisomnom podani ked' trvala na tom, aby bola pritomna na pojednavani. Sud konal v jej nepritomnosti,
ked konstatoval, Ze pisomné ospravedinenie neu€asti manzelky na pojednavani dfia 10.07.2017 z
dovodu jej praceneschopnosti a ziadost o odro¢enie pojednavania bolo predloZzené sudu az po skoncéeni
pojednavania. PredloZila do spisu fotoképiu podacieho listka, ktory dokazuje, Ze ospravedinenie bolo
podané v€as a ak bolo ospravedinenie zaloZzené do sudneho spisu az po pojednavani, nebola to jej vina,
ale najskor zlyhali zamestnanci sudu, ktori zodpovedaju za triedenie zasielok. Nakolko na pojednavani
nebola osobne pritomna, ma za to, Ze sud nemohol zobrat do Uvahy a posudit vSetky objektivne
skuto€nosti majuce vplyv na vysledné rozhodovanie vo veci a sa nemohla vyjadrit' k podstatnym
okolnostiam, ktoré boli predmetom pojednavania.

3. K odvolaniu manzelky sa vyjadril navrhovatefl, ktory Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. K dévodom
odvolania uviedol, Ze ich vzhladom na prejednavanu vec povazuje za bezpredmetné. V konani na sude
prvej inStancie bolo nalezité preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania uz neplni svoju funkciu a
od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluzitia, tak ako to ma na zreteli § 23 ods.
1 zakona o rodine. Navrhovatel sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti a s manzelkou uz viac ako 2



roky nebyva. Momentalne ma novy vztah s priatefkou, s ktorou chce dozit. K svojej manzelke uz viac
neprechovava citovu vazbu, ktord je mozné od manzela o€akavat. Poukazal na skutoénost, Ze nikoho
nie je mozné nutit, aby zotrval v manzZelskom zvazku a tieZ na skutoCnost, Ze manzelia uz nemaju
Ziadne maloleté deti, na ktoré by mal sud prihliadat.

3.1. Postup sudu, ktory nevykonal navrhovany dbkaz a to vysluch plnoletého syna povazoval za
spravny nakolko ho nemozno povazovat za potrebny a u€elny dékaz, kedZe skuto€nosti, ktoré mali
byt preukazané jeho vysluchom, mal sud za preukazané z inych vykonanych ddkazov - vysluchom
samotnych UC€astnikov konania. Vznesenu namietku manzelky, kde namietala, Ze pojednavanie a
rozhodnutie zo dfia 10. 07. 2017 prebehlo v jej nepritomnosti, nepokladal za relevantnd. Manzelka
bola osobne pritomna na pojednavani dia 15. 06. 2017, kde jej bolo umoznené k navrhu sa vyjadrit.
Na pojednavani dria 10. 07. 2018 bola pritomna jej pravna zastupkyna a rovnako za obdobie medzi
pojednavanim zo dfa 15. 06. 2017 a pojednavanim 10. 07. 2017 nenastali ziadne nové skuto€nosti, ku
ktorym by bolo potrebné jej osobné vyjadrenie.

4. Replika zo strany manzelky navrhovatela nebola podana.

5. Podla § 2 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok platného a uc¢inného od
1.7.2016 (dalej len ,C.m.p.“ na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak tento zakon neustanovuje inak. Na Ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba,
strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie
podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu povinnym podaného odvolania (§ 65, § 66 C.m.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378
ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie manzelky navrhovatela nie je
dévodné.

7. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu moznost, v
pripade, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia obmedzit' sa
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne, doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 18 Zakona o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

9. Podla § 23 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozZno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

10. Zakladnym predpokladom pre zruSenie manzelstva rozvodom je skuto€nost, Ze manzelia alebo
jeden z nich sa vo vzajomnom spravani sa neriadia pravidlami ustanovenymi v Zakone o rodine /§ 18/,
a Ze toto spravanie so zretefom na jeho diZku a intenzitu spdsobuje vazny rozvrat medzi manzelmi.

11. Po obozndmenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, ze sud prvej inStancie vzhfadom
na vykonané dokazovanie riadne zistil skutoény stav veci v zmysle § 35 C.m.p.. Prvoins§tanény sud
vec spravne pravne posudil, ked s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 18 a § 23 Zakona o
rodine dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky na rozvod manzelstva z dévodov,
ktoré podrobne rozobral a opisal v odévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotoziuje zo
zavermi sudu prvej instancie, Ze manzelstvo je dlhodobo trvale a vazne rozvratené , neplini si svoje
ekonomické, biologické a ani vychovné poslanie vzhladom na skuto€nost, Ze manzelia spolu neziju ,
nevedu spolo¢nu domacnost, finanéne spolu nehospodaria od januara 2015, kedy navrhovatel Zije
v inom partnerskom vztahu a doSlo medzi nimi k odcudzeniu. Odvolaci sud poukazuje aj na tu
skuto€nost, Ze manzelstvo sa uzaviera na zdklade dobrovofného rozhodnutia muza a Zeny vytvorit
harmonické, pevné a trvalé spolo€enstvo, priCom vzhfadom na jednoznaény postoj navrhovatela uz
nie je predpoklad dobrovofného obnovenia manzelského spoluzitia. Sud prvej inStancie spravne zistil a
ustalil aj pri¢inu rozvratu manzelstva a svoje rozhodnutie i patriénym spésobom oddvodnil (§ 220 ods.
2,3 C.s.p. ), na ktoré odévodnenie poukazuje i odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie
§ 387 ods. 2 C.s.p. stotozZnuje.

12. Vzhladom na zavery sudu prvej indtancie, ktora boli preukdzané vykonanym dokazovanim (pozri
odsek 1.1., 1.2.) o existencii vazneho narusenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi
spbsobujuca nemoznost' plnenia u€elu manzelstva a ktora ma za nasledok Ze tu neexistuje dalSia
perspektiva obnovenia manzelského spoluzitia, ako aj vzhladom na jednozna&ny a nemenny postoj



navrhovatela k rozvodu manzelstva nie je ddvodom na zmenu napadnutého rozsudku, len tvrdenie
manzelky navrhovatela, Ze podla jej nazoru, nie su trvalo a vazne naruSené, ide iba o prechodnu
situaciu, ktora nastala na strane navrhovatela a vztahy v manzelstve sa daju do poriadku a manzelstvo
bude riadne plnit svoju funkciu. Vzhladom na uvedené povaZuje odvolaci sud namietky manzelky
navrhovatela v tomto smere (pozri odsek 2.) za nedbévodné.

13. Pravne irelevantné su aj jej namietky, Ze v konani bolo porudené jej pravo na spravodlivé sudne
konanie a to tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal jej navrh na vysluch plnoletého syna u€astnikov
konania a aj tym, Ze sud vec prejednal v jej nepritomnosti, prifom svoju neucast riadne a v&as
ospravedinila z relevantnych dévodov (pozri odsek 2.1.)..

13.1. K uvedenému odvolaci sud poukazuje nato, Ze samotné nevykonanie navrhovaného dékazu
nepredstavuje poruSenia prava na spravodlivy proces ak sud mal za to, Ze je riadne zisteny skutoény
stav veci. Sud nebol viazany dékaznymi navrhmi u€astnikov v zmysle § 36 C.m.p. v tom zmysle, Ze by
bol povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy, ale vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania je
vyluéne na sude. PredovSetkym nevykona dékazy, ktoré su pre vec nerozhodujuce a nembzu smerovat
k zisteniu skutoéného stavu veci. Vzhladom na uvedené a dostatone zisteny skutony stav veci
odvolaci sud ma za to, Ze, sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked nevykonal manzelkou navrhovatela
navrhovany dbékaz a to vysluch plnoletého syna manzelov. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia vykonanie navrhnutého dékazu (pozri odsek 1.4.) povazoval za nadbyto¢né, tento postup
riadne v zdévodneni rozsudku odévodnil so zaverom ktorym sa stotoZfiuje aj odvolaci sud a preto
nevykonanie navrhovaného dékazu nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Nad
ramec zaverov sudu prvej indtancie k nevykonaniu tohto dbkazu odvolaci sud len dodava, Ze manzelstvo
ma aj svoju intimnu rovinu a preto je tazké zistit' niektoré primarne pric¢iny rozvratu vztahov. V danom
pripade ale sud prvej inStancie tieto vykonanym dokazovanim zistil a preto je nadbyto¢né vysluchom
svedka plnoletého syna este naviac zasahovat do intimnej sféry u€astnikov.

13.2. K poruseniu prava na spravodlivy proces nedoslo ani postupom sudu prvej indtancie, ktory na
pojednavani dia 10.7.2017 konal a rozhodol v nepritomnosti manzelky navrhovatela. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze v danom pripade boli spinené podmienky na konanie v jej nepritomnosti v zmysle
180 C.s.p. kedZe tu nebol dévod na odrocenie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 C.s.p.. V zmysle
citovaného ustanovenia pojednavanie sa m6ze odrocit len z délezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit' na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit. To znamena, Ze musia byt kumulativhe splnené dve podmienky. Prvou je, Ze pre
nemoznost dostavit sa na pojednavanie su dané délezité dévody, druhou, kumulativne splnenou,
je to, Ze nemozno od strany alebo jej zastupcu spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit. V danom pripade manzelka navrhovatela podanim danym na poStovu prepravu dha 4.7.2017
ospravedinila neucast na pojednavani dfia z dévodu zhorSenia jej zdravotného stavu a poziadala
o odroCenie pojednavania, ktoru skuto€nost a to zhorSeny zdravotny stav sam o sebe je dbleZitym
dévodom na odroCenie pojednavania, t.z. znamena, Ze prva podmienka splnena bola. V prejednavanej
veci ale nebola splnena druha podmienka pre odroenie pojednavania, kedZe manzelka navrhovatela
je v konani riadne zastupena advokatkou, ktora bola pritomna na pojednavani dfia 10.7.2017 a ktora
mohla uskutoCriovat’ vSetky procesné prava, ktoré manzelke navrhovatela ako U&astni¢ke konania
patria. Neobstoji preto namietka manzelky navrhovatela, Ze nemohla vyjadrit k podstatnym okolnostiam,
ktoré boli predmetom pojednavania. NadovSetko manzelka navrhovatela bola na predchadzajucom
pojednavani dfa 15.6.2017 ako u€astnicka konania riadne vypocéuta a na pojednavani, ktoré sa konalo
dfia 10.7.2017 uz Ziadne dalSie dokazovanie sudom prvej indtancie vykonané nebolo. Ak vzhfadom na
vySSie uvedené sud prvej inStancie v zmysle § 180 C.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti manzelky
navrhovatela postupoval procesne spravne.

14. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387
ods.1 a2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 52 C.m.p. ked nie je spravodlivé Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania priznat.
16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zdaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého prvej inStancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého prvej inStancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého prvej
indtancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



